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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:6624204152.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, so sidlom Madacha 2, Velky Krti$, dieta rodicov: matka C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, E., t.€. F. G. C. XX, H. B., zastupena: Advokatska kancelaria Mgr.
Gabriela Novakova, s. r. 0., so sidlom Dunajskéa Streda, Nemesszegska 6575/35, ICO: 55 112 111 a otec
B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, |., zastdpeny: Priecel & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Pribiova 8, Bratislava, ICO: 50 840 878, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10.12.2024, ¢.k.
16P/129/2024-159, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku Ill. meni tak, ze otec
je do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletym dietatom v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti , vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 16 P/129/2024
opravneny stykat' sa s maloletym dietatom A. B., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzder od piatka od
09:00 hod. do soboty do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden v piatok od 09:00 hod. do 17:00 hod.

Otec si maloleté dieta preberie a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit .

Navrh otca na do€asnu Upravu styku s maloletym dietatom pocas viano¢nych sviatkov sa zamieta.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je otec
opravneny sa stykat’s maloletou A. kazdy parny tyzdefi od piatka od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v piatok od 09:00 hod. do 17:00 hod. a po€as viano€nych sviatkov od 25.12. od
09:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. tak, Ze si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky, prifom matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom riadne pripravit, otcovi ho odovzdat a po skon&eni styku od otca prevziat (vyrok I.), v
zostavajucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a vyrokom Ill. ur€il,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/129/2024 o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav, uréenie
vyzivného a Upravu styku.

2.Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods.1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
»C.m.p.), § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
» C.8.p.), €l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata dospejuc k zaveru o dévodnosti navrhu otca.



KonStatoval, Ze z vykonaného dokazovania je osvedené, Ze matka s dietatom bez vedomia otca
opustila spolo€¢nu domacnost, styk otca s maloletym dietatom sa realizoval za pritomnosti dalSich oséb
na parkovisku, v kaviarfiach, obchodoch, prip. v byte, kde sa momentalne matka s dietatom zdrziava,
ak bolo dieta choré a za podmienok, ktoré ur€ovala matka raz do tyzdfia na 1 az 2 hodiny. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze otec pracuje v zahraniéi a jeho pracovny €as je od pondelka do Stvrtku, ked bol
doma, maloletému dietatu sa venoval vZdy v piatok a v nedelu, v sobotu robil nie€¢o na dome, ktory
pripravoval pre rodinu. Kym rodicia Zili spolu v spolo&nej doméacnosti, maloleté dieta vstavalo o 06.00
hod., chodilo spat 0 12.00 hod. a spalo 2 - 3 hodiny, potom az vecer. Otec sa starostlivosti o dieta ucil,
ale uzZ ju zvlada a v neposlednom rade byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej instancie dalej uviedol, Ze matka maloletého dietata sa do ¢asu rozhodnutia o neodkladnom
opatreni nedostavila ani na jedno z pojednavani, kde mala dorucenie predvolania vykazané, napriek
tomu, Ze sama je navrhovatelkou? uvedené hodnotil v neprospech matky, ked je mozné usudzovat,
Ze takato situacia zatial matke vyhovuje, pretoZe nebol upraveny styk otca s dietatom. Konstatoval, Ze
matka svoj navrh na Upravu styku otca s maloletou v rozsahu kazdu sobotu od 15.00 hod. do 19.00
hod. za jej pritomnosti bliZzSie nezdévodnila okrem toho, Ze ma obavu, Ze by jej otec dieta zobral nasilim
alebo cestou sudu. Z tychto dévodov mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze otec maloletého dietata
svojim navrhom osvedcil potrebu do&asnej Upravy pomerov, a to Upravy styku, pretoZe je nepochybné,
Ze od opustenia spolo¢nej domacnosti matky s maloletym dietatom od 28.08.2024 sa styk realizuje
len v minimalnom rozsahu za podmienok, ktoré uréuje matka. Sud prvej inStancie upravil styk otca s
maloletou v zmysle navrhu pocas bezného roka, pretoZze mal za to, Ze takto upraveny styk je v zaujme
maloletého dietata, aby i otec mal moznost realizovat svoje rodi€ovské prava. Styk otca s maloletym
dietatom upravil bez pritomnosti matky, pretoZe otec maloletého dietata sa podielal na jeho starostlivosti
od narodenia, sam uznal, Ze sa priu¢al rodi€ovskej starostlivosti a s mu napomocni i rodinni prislusnici
(minimalne jeho matka). Sud prvej inStancie nevzhliadol Ziadne dévody, ktoré by branili tomu, aby bol
styk realizovany bez pritomnosti matky vzhfadom na rodi€ovské zruénosti otca, jeho vyrazny zaujem o
maloleté dieta, ako aj pripadni pomoc zo strany starej matky. Mal za to, Ze maloleté dieta je vo veku,
kedy zvladne cestu autom a rovnako je na otcovi, aby bol schopny byt s maloletym dietatom i poas
noci. Sud prvej inStancie zddévodnil rozsah styku po€as vianoénych sviatkov tym, Ze takto upraveny
styk neodkladnym opatrenim je postacujuci a nasledne ohladne SirSieho styku je mozné rozhodovat vo
veci samej i pripadne na zéklade dohody rodi€ov po realizacii nariadeného styku. Sud prvej indtancie
zaviazal otca odovzdat po skonceni styku maloleté dieta matke v mieste jej bydliska, &im sledoval
ochranu matky dévodiac, Ze nemusi mat obavu o to, Ze by jej otec dieta neodovzdal. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze otec suhlasil so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky, priCom poukazal i
na jeho pracovné povinnosti, kedy sa nachadza kazdy tyzder od pondelka do Stvrtku v zahranici.

3.V zostavajucej Casti (ohladne SirSieho styku po€as Silvestra a Upravy v parnom a neparnom roku a
dalSich povinnosti matky tykajucich sa informovania otca o maloletom dietati) sud prvej inStancie navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za to, Ze zakladom neodkladného opatrenia
je uprava styku v nevyhnutnej miere tak, aby bol dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého dietata a
dosiahnuty ciel navrhovaného neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze vo vztahu k tymto navrhom je
potrebné vykonat dokazovanie, ku ktorému ma pravo sa vyjadrit i matka, priCom otec ani dostatoCne
neosvedCil potrebu takejto Upravy. V rozhodnuti napokon urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci pod sp. zn. 16P/129/2024 o navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav, uréenie vyZzivného a Upravu styku (podla § 330 ods. 1 C.s.p.).

4. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata uvadzajuc, Ze
uznesenie demontuje doterajSie konanie vo veci samej. Konstatovala, Ze pri ¢asovom vyhodnoteni,
naplnit’ pravoplatnost uznesenia od 25.12.2024 az 27.12.2024 nema logiku a povaZzuje ho za umyselné
vyvolanie trapenia pre fiu a maloletu. Pri trende otca navySovat svoje poZiadavky bude nutné, aby organ
Statnej moci vyhotovil stanovisko skor, ako sa tieto naroky zaénd menit na teror. Matka mala za to, Ze
tato forma ochrany prav maloletej patri do gescie Uradu prace, socialnych veci a rodiny a poZiadala
0 zvazenie, Ze formalny zaujem Uprimne predstierat’ zaujem o maloletu touto formou, nema ni¢ spoloéné
so snahou vytvarat’ ,radostné a Stastné” detstvo.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na nezrozumitefnost a zmatoénost podaného
odvolania a konStatoval, Ze k Castiam odvolania sa nedokazZe pre nezrozumitefnost' textu vyjadrit.
Uviedol, Ze matka Ziadnym spésobom nevyvratila jeho tvrdenia, nepredloZila Ziadne dokazy a odvolanie
je len velmi tazko hodnotitelné ako vecne oddvodnené. Matka ni¢im relevantnym a verifikovanym



nevyvratila sudom ustaleny skutkovy stav, pricom ide len o subor jej tvrdeni, ktoré nemaju oporu v
skutkovom ani pravnom stave. Napadnuté uznesenie je riadne, podrobne a zrozumitefne odévodnené,
a preto je vyCitka matky, Ze uznesenie je nepochopitelné, irelevantné a prinajmenSom ucelové.
Matka nijak nepreukazala, ¢im by malo byt napadnuté uznesenie neprospesné pre maloletu. Vydané
neodkladné opatrenie a jeho poZiadavky su relevantné a podlozené pocetnymi listinnymi dékazmi,
opakovanym vysluchom otca a ignorantskym a znevazZujucim spravanim matky tak voci sudu, ako
aj k otcovi. Otec dalej poukazal na to, Zze matka v €ase jeho nepritomnosti a bez jeho vedomia
a suhlasu, odviedla maloletd do iného okresného mesta, za poslednych par mesiacov minimalne
Styri az patkrat zmenila pobyt, odmietla a odmieta umoznovat mu styk s maloletou &astejSie, ako
jedenkrat do tyzdiia na dve hodiny za jej pritomnosti (a pritomnosti jej matky a kamaratok), nasledne
podala navrh na sud a domahala sa Upravy styku, priom sa v3ak ani raz nedostavila na nariadené
pojednavanie . Pojednavania vo veci samej zmarila a nasledne ignorovala a ignoruje nariadené a
vykonatelné neodkladné opatrenie. Matka tvrdi, Ze ochrana prav maloletej prinalezi UPSVaR, hoc sa
Upravy tychto prav a ochrany zaroven sama iniciativne domahala a domaha cestou Okresného sudu
Nové Zamky. Matka tvrdi, Ze "korefiom" nezh6d mali byt nasilnosti, nepochopenie a nekompetenéné
(asi nekompetentné) chovanie otca, priom Ziadne z tychto tvrdeni nepreukazala. Otec zdbraznil, Ze
konanie o udajnom priestupku iniciované matkou bolo zastavené, nakolko sa nepodarilo preukazat
spachanie skutku otcom. Matka v&ak je sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 0T/82/2022 zo dfia 10.07.2022, nakolko pod vplyvom bezmala 1,5 promile alkoholu viedla
motoroveé vozidlo. Ak matka tvrdi, Ze snaha otca o styk so svojim dietatom a jeho snaha podielat sa na
vychove svojej dcéry v o najva¢Som moznom rozsahu nie je v zaujme maloletej, je zrejmé, Zze potom
zabrariovanie styku dcéry s otcom matkou, nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia sudu zo strany
matky, nedostavovanie sa na pojednavania v konani, ktoré sama iniciovala, neinformovanie otca riadne o
zdravotnom stave dcéry, nezaockovanie dietata v ramci povinného o&kovania, neprihlasenie maloletej k
pediatrovi a pod., hodnoti matka ako konanie v zdujme maloletej. Matka od vykonatelnosti napadnutého
uznesenia ani raz nereSpektovala sudnu Upravu styku a neumoznila mu stravit ¢as s maloletou cez
viano¢né obdobie. Uviedol, Ze po kazdom zmarenom styku podava oznamenie na prislusné oddelenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru, o matku nezaujima, tak ako ju nezaujima sudne konanie a
vykonatelné rozhodnutie sudu. V ostatnej dobe sa stalo, Ze aj ten jeden deri (05.01.2025), ktory mohol
na podklade svojvOle matky travit' s dcérou 2 hodiny za pritomnosti starej matky a matky, mu matka v
Case ked sa mal styk realizovat’ napisala, Ze nie su doma, pri€om na styk cestoval dve hodiny. Podla
otca je spravanie matky v rozpore so zaujmami maloletej, je nezodpovedné, povrchné a revansSistické.

6.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k predloZzenému odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni.

7. Matka v pisomnom podani zo dria 28.05.2025 poukéazala na to, Ze Okresny sud Nové Zamky poslal
odvolanie proti vykonatelnému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia na odvolaci sud az pat
mesiacov po podani odvolania, &im porusil jej ustavné pravo na konanie bez zbytonych prietahov.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia nebral v uvahu , aku traumu spbsobi v preZivani maloletej vo
veku necelych 2 rokov, €o sa aj nasledne potvrdilo. Odobratim dietata z dispozicie matky doSlo k
psychickej traumatizécii maloletého dietata, pricom nésledne po tom, kedy sa jej za pomoci odbornika
podarilo dieta stabilizovat, jej otec opakovane odobral maloletu za asistencie policie, ktora nebola v
danej veci opravnena konat. Maloleta mala v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia vek jeden a pol
roka, aktualne nema ani dva roky, je silne fixovana na jej osobu, zaspava na jej hrudi napriek tomu,
Ze nie je kojena. Otec sa o maloletu v ¢ase spoluzitia rodi€ov nezaujimal, v podstate ani nebol doma,
nakolko pracoval v zahrani¢i a po€as vikendov, kedy sa vracal domov, travil sobotu na stavbe alebo s
kamaratmi a v nedefu sa uz vracal spat. Maloleta s nim bola v noci asi dva az trikrat bez pritomnosti
matky, na styk otec chodi so svojou matkou, vykonava s fou vSetky Ukony a nikdy ju nezabudne
opomenut. Uvedené preukazuje skutocnost, Ze otec nie je pripraveny na riadnu starostlivost o dieta v
rezime od piatka do nedele. Dal$im faktom je, Ze otec na styk s dietatom prichadzal spociatku stale
so svojou matkou, ktord sa starala o maloleti a otec bol na mobile. Po poslednom pojednavani sudu
otec dfia 07.03.2025 priSiel do jej domacnosti s poziadavkou, aby mu bolo umoznené ist' s maloletou
na prechadzku, nasledne jej zavolal z auta a oznamil jej, Ze maloletu berie do miesta svojho bydliska
na vikend, s maloletou odcestoval bez akejkolvek pripravy. Po navrate v nedefu bola maloleta v Soku,
nerozpravala, po par hodinach povedala jedno slovo, od toho &asu sa od jej osoby nepohla, neustale
bola pri nej, nebola ochotnd sa pribliZit ani k starej matke zo strany matky. Maloleta bola nasledne trikrat
vySetrend psychologickou J. K. z ktorej spravy vyplyva, Ze preZila akutny stres ako reakciu na separaciu



(odlu€enost) od matky, psychologiCka v sprave navrhuje prehodnotit spdsob a asovy rozsah kontaktu
dietata s otcom pri konstatovani, Ze t.€. je potrebné dieta nevystavovat pred€asnej separacii od matky a
prihliadat na potreby suvisiace s jeho vyvinovym obdobim. Od toho €asu do su€asnosti sa matka snazi
viest’ maloletu k tomu, aby postupne stracala strach z konania otca a opatovne mu zacala doverovat,
zabezpecuje styk otca s maloletou byte v ktorom Zije, avSak vzdy za pritomnosti tretej osoby (nakolko
ma z otca strach). Matka d'alej uviedla, Ze otec od pociatku nevyuziva moznost styku s dcérou, na styk
pride, nachadza sa tam cca 1, max. 2 hodiny , z ¢oho je va¢3inu ¢asu na mobile a na malolett dozera
matka. Nasledne styk ukonéi a ide podat trestné oznamenie na matku na policiu - toto je beZnéa prax
otca. Pokial by otec mal skutoény zaujem o maloletu, vyuzil by moznost styku s dietatom a ¢as od
9:00 do 15:00 hod. by naplno vyuZil. Napriek tomu, Ze otec si je vedomy psychického stavu dietata,
dna 16.05.2025 sa opakovane dostavil na styk , matke uviedol, Ze si vezme so sebou maloletu na cely
vikend , po jej nesuhlase privolal prislusnikov Policajného zboru a dieta si odniesol na vikendovy styk
pricom mu povedal, Ze idu na prechadzku. Otec opakovane narusil doveru dietata, maloleta bola po
navrate zo styku opatovne vo vefmi zlom psychickom stave, matke sa nedovoli od nej vébec vzdialit,
ma strach pri kazdom otvoreni dveri, skryva sa za matku a za&ina plakat. Matka na z&klade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze styk otca s maloletou upravi
na kazdy tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky. V prilohe podania doloZila
matka potvrdenia OR PZ vo Velkom Krtisi z 28.03.2025, 21.02.2025, 21.03.2025 a nedatovanu Spravu
zo psychologického vySetrenia maloletej J. L. K..

8. Otec a kolizny opatrovnik sa k podaniu matky zo dfia 28.05.2025 (doru€eného im aj s prilohami)
pisomne nevyjadrili.

9. Kolizny opatrovnik na vyzvu odvolacieho sudu v sprave z 11.06.2025 oznamil , Ze matka byva
s maloletou od zaciatku aprila 2023 na adrese G. C. XX H. H. B. v prenajatom jednoizbovom byte ,
je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke, maloletd je dispenzarizovana v pediatrickej ambulancii J.
M. B. vo Velkom Krti8i, je zdrava, trpi beZznymi detskymi ochoreniami, ma absolvované preventivne
prehliadky a povinné oCkovania, je v sledovani psychologickej ambulancie J. L. K.. Podla matky otec
chodi na styk s dcérou kazdy piatok, styk prebieha v jej domacnosti, trva asi 2 hodiny. Niekolkokrat sa
stalo, Ze po uplynuti cca 2 hodin odiSiel otec na OOPZ a podal trestné oznamenie na matku, ze mu
neumoznila odist s dcérou. Dna 07.03.2025 poc€as nakupu matky odiSiel otec do I. aj s dietatom. Dha
16.05.2025 otec priSiel po dcéru , po odmietnuti vydania dietata matkou privolal policajnu hliadku , po
ktorej zastraSovani matka dieta otcovi vydala . Styk prebieha kazdy piatok od 9:00 hod., otec dopredu
zavola. Driia 06.06.2025 priSiel otec pre dcéru, zobral ju na vylet do Zvolena (matku informoval) a okolo
12:00 hod. ju doviezol k matke v sulade s dennym reZimom dietata. Maloleta prespala u otca 07.03.,
08.03., 16.05. a 17.05.2025.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni
sa s obsahom spisu a odvolacom prieskume odvolanim napadnutého vyroku |. rozhodnutia (su¢asne
hodnoteného v jeho spojitosti s vyrokom 1ll.) dospel k nasledujucim zaverom.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13.Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Vo vztahu k odvolaniu matky zd6razfuje, Zze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumozZrfiuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

17. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (dofasna) okamzita Uprava pomerov ucastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze po navrhu matky, spisaného dfia 28.08.2024 pred
Okresnym sudom Lucenec, Okresny sud Nové Zamky (ktorému bola vec postupena podfa § 5, § 6
ods.1, § 112 ods.1 C.m.p.) rozsudkom zo dia 17.02.2025, &.k. 16P/129/2024-248 zveril maloleté
dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi od 28.08.2024 uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 200 eur mesaéne, vzdy do 15 — teho dria toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam matky (vyrok I.), zroéné vyzivné za obdobie od 28.08.2024 do 28.02.2025 vo
vySke 609,60 eur povolil otcovi splacat v splatkach po 200 eur mesacne , spolu s beznym vyzivnym,
az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia (vyrok Il.), opravnenie zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok zveril
obom rodi€om ( vyrok Ill.), styk otca s maloletym dietatom upravil na kazdy parny tyZden od piatka
od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny tyzder v piatok od 09:00 hod. do 17:00 hod.
a poc€as viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. tak, Ze si otec maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzdd matke v mieste bydliska



matky, matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, otcovi ho odovzdat' a
po skon&eni styku od otca prevziat' (vyrok IV.) a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Vyroky I. — Ill. oznaéeného rozhodnutia neboli napadnuté odvolanim
Ziadneho z u€astnikov a nadobudli pravoplatnost dria 08.04.2025. Proti vyroku IV. rozhodnutia podala
v zakonnej lehote odvolanie matka namietajuc, Ze pri Uprave styku sud prvej inStancie neprihliadal na
najlepsi zaujem maloletej. V odvolacom navrhu navrhla, aby odvolaci sud vyrok IV. rozhodnutia sudu
prvej indtancie zmenil a styk otca s maloletou upravil na kazdy tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 16:00
hod. za jej pritomnosti. O odvolani matky proti vyroku IV. rozhodnutia vo veci samej doposial odvolaci
sud nerozhodol.

19. Okresny sud Nové Zamky v priebehu konania vo veci samej, uznesenim zo diha 10.12.2024, ¢.k.
16P/129/2024-159 nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny sa stykat’s maloletou
A. kazdy parny tyzden od piatka od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny tyzden v piatok
od 09:00 hod. do 17:00 hod. a po&as viano&nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 17:00
hod. tak, Ze si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda
matke v mieste bydliska matky, pri¢om matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit,
otcovi ho odovzdat a po skonleni styku od otca prevziat (vyrok I.), v zostavajucej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a vyrokom lll. ur€il, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 16P/129/2024 o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav, urenie vyZivného a Upravu styku.

20. Odvolaci sud s poukazom na dbvody odvolania matky a jeho rozsah, podrobil odvolaciemu
prieskumu vylu€ne vyrok |. preskimavaného rozhodnutia sudu prvej intancie o do¢asnej Uprave styku
otca s maloletym dietatom, hodnoteného v jeho vzajomnej spojitosti s prijatému vyroku IIl. V tejto
suvislosti musi zdéraznit, Ze pravo styku rodi€a je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti
vznikajuce (0.i.) aj v dosledku ukon&enia partnerského vztahu rodi€ov maloletého dietata za stavu,
kedy nie je o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov rozhodnuté, resp.
kedy rodi€ia nie su schopni dospiet k zhode v otazke styku rodi¢a nevykonavajuceho fakticki osobnu
starostlivost o maloleté dieta. Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze kazdy
z rodiCov ma zasadné pravo travit s dietatom jeho vofny ¢as Udplne rovnocenne, so suéasnym
primeranym zohladnenim veku, vyvinovych moZznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb
a skuto€nosti v akej miere a akym sp6sobom obaja rodi€ia doposial zabezpelovali starostlivost’ o
maloleté dieta.

21. Vychadzajuc z osvedéeného stavu veci sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v jeho
zaveroch o potrebe neodkladnej a doCasnej Upravy styku otca maloletym dietatom. Z obsahu spisu
ma preukazané , Ze rodiCia ako partneri neziju v spolo¢nej domacnosti od leta 2023 (ktoru viedli
v obci |., v okrese Nové Zamky), fakticku starostlivost o maloleté dieta od toho &asu zabezpeluje
matka , ktora sa bez suhlasu otca odstahovala spoloéne s maloletou do Okresu Velky Krtis (kde
opakovane menila bydlisko a aktualne byva v prenajatom 1 izb. byte naF. G. C. XX H. H. B.) a styk otca
s maloletym dietatom prebiehal v asoch a spésoboch uréovanych matkou (par hodin do tyzdnfia , za
pritomnosti matky a spravidla aj dalSich rodinnych prislusnikov) a na miestach uréenych matkou. Ma za
to, Ze tieto osved&ené okolnosti samy osebe predstavuju nevyhnutnost okamzitej ingerencie a zasahu
sudu, ktory je bez akychkolvek pochybnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata. Podotyka, Ze tento
stav pretrvava aj po nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, kedy sa vikendovy styk
otca v parnom kalendarnom tyZdni realizoval iba v dvoch pripadoch (07.03.2025 a 16.05.2025 po
privolani policajnej hliadky) a styk po€as piatkov v neparnom kalendarnom tyZdni prebieha pre otca
v obmedzenych podmienkach (spravidla v bydlisku matky a za jej pritomnosti a v rozsahu cca 2-3 hodin).

22. Ku korekcii rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. odvolaci sud pristupil ¢o
do rozsahu predbeZne upraveného styku otca s maloletym dietatom, ktory ponechal v neparnom
kalendarnom tyzdni v rozsahu nastavenom sudom prvej inStancie (v piatok od 09:00 hod. do 17:00
hod.), avSak pocas vikendu v kazdom parnom kalendarnom tyzdni ho zredukoval na ¢as od piatka od
09:00 hod. do soboty do 17:00 hod. majuc za to, Ze toto Ciastoéné obmedzenie zodpoveda v kontexte
skutocnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania zaujmu maloletého dietata. Podla jeho ndzoru
takto nastaveny rozsah styku otca s maloletym dietatom zodpoveda do pravoplatnosti rozhodnutia
o uUprave styku otca s maloletym dietatom charakteru neodkladného opatrenia a pre otca a dieta
predstavuje moznost si na seba navykat a vytvarat a udrZiavat si vzgjomny vztah. Pokial ide



o doCasny a nevyhnutny rozsah styku otca s maloletym dietatom, ktory bolo nutné posudzovat aj
v kontexte odvolacich namietok matky, odvolaci sud na jednej strane zohladfioval eSte utly vek
maloletého dietata (dva roky) a jeho naviazanost na matku, na strane druhej v8ak nemohol obist
skuto€nost, Ze styk otca s dcérou sa aj ked v obmedzenom rozsahu po rozpade spolo&nej domacnosti
rodi€ov realizoval a realizuje , maloletd otca pozna a obaja ( otec a dcéra ) maju pravo, aby sa
ich vzajomny vztah rozvijal, a aby sa aj otec mohol podielat na vychove dietata . Po vyhodnoteni
okolnosti daného pripadu dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze nastavenie
docasného styku otca s maloletym dietatom poc€as kazdého parneho kalendarneho tyZdfia na jednu
noc prespania u otca (t.j. od piatka od 9:00 hod. do soboty do 17:00 hod.) a na piatok kazdého
neparneho kalendarneho tyzdna v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. predstavuje do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (v otazke styku) pre maloleté dieta prijatelny a prirodzeny spdsob postupného
navykania si na kratkodobé odlu¢enie od matky a na jej nepritomnost po&as jednej noci v priebehu
dvoch tyzdriov. Zdérazfiuje, Ze pri rozumnom vedeni dietata vo veku dvoch rokov oboma rodi¢mi, jeho
riadnej pripravy na styk matkou a vytvoreni pre dieta atraktivneho programu poc€as styku s otcom, by
takéto nastavenie doCasného styku (vratane jedného prespania v domacnosti otca v obdobi dvoch
tyZdiov), nemalo znamenat Ziadne riziko vystavenia dietata neprimeranej ujme . Matke, ktora v konani
opakovane poukazuje na najlepsi zaujem maloletého dietata zdbérazhuje, Ze prave neakceptovanim
rozhodnutia sudu, riadnou nepripravou dietata na styk s otcom, médze vzhladom na utly vek malolete;j
nastat' nezvratitefny stav, majlci za nasledok vzajomné odcudzenie otca a dcéry, ktorého nasledky
mdzu byt v neskorSej dobe iba tazko napravitelné, prave ktory stav je nepochybne v rozpore so
zdujmom dietata.

23.0dvolaci sud v tejto suvislosti dalej poznamenava , Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal
z uvahy o schopnosti otca sa o maloleté dieta v uréenom Case postarat za situacie, kedy na jeho
strane neboli zistené Ziadne okolnosti diskvalifikujuce ho z vykonu rodi€ovskych prav , resp. Ze by
nebol schopny sa o maloleté dieta po€as ur€eného rozsahu styku riadne postarat. Tvrdenia matky
produkované v tomto smere v konani su len vSeobecnymi tvrdeniami, ktoré matka nepodlozila Ziadnymi
konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Pokial matka v odvolani poukazuje na nedatovanu Spravu
z psychologického vySetrenia maloletej J. L. K., poradenskym psycholégom, vypracovanu po vySetreni
dietata 13.03., 18.03. a 19.03.2025 treba uviest, Ze sa jedna o spravu vypracovanu len na zaklade
anamnestického rozhovoru psychologi¢ky s matkou a pozorovania maloletého dietata, bez akejkolvek
ingerencie otca. Uvedené znamenad, Ze odvolaci sud pri odvolacom prieskume tato lekarsku spravu
nemohol povaZzovat za objektivny dokazny prostriedok, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet
k ivahe o potrebe prehodnotenia v tomto rozhodnuti prezentovaného nazoru . Za spravnu a v zaujme
maloletého dietata povazuje aj uvahu sudu prvej instancie o tom, Ze v danom pripade z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti smerujuce k Uvahe, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby
pri jeho styku s otcom bola pritomna aj matka.

24. Za nezodpovedajuci charakteru neodkladného opatrenia povazuje odvolaci sud vyrok |. rozhodnutia
sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie dolasne upravil styk otca s maloletou
pocas viano€nych sviatkov od 25.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod.. Aj ked otec navrh v tejto
Casti odévodnil nespolupracou matky pri otazke upravy jeho styku s maloletou po€as Viano&nych
sviatkov 2024, z obsahu spisu a okolnosti z neho vyplyvajdcich nevyplyva existencia potreby okamzitého
rozhodnutia o vSeobecne formulovanej Uprave styku otca s maloletou, vztahujucej sa k obdobiu
viano€nych sviatkov a ani, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.

25.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku .
a zavislom vyroku lll. podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Na rodi¢ov maloletého dietata apeluje, aby sa v zaujme optimalneho, zdravého duSevného vyvoja
dietata pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou ngjst aspori zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelnu mieru skultivovat’ svoj vzajomny vztah,
ktorého aktualnu komplikovanost je mozné vyvodit z obsahu predmetného spisu. V posudzovanej veci
z osvedceného stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho
sudu vyplyva, Ze rodi€ia nie su schopni konstruktivne komunikovat o veciach tykajucich sa maloletého
dietata a ich chovanie signalizuje uprednostnenie ,boja o dieta, pred zaujmom o potreby maloletého
dietata, majuceho pravo na pokojné rodinné prostredie. Pozornost rodi€ov upriamuje na to, Ze ich
dcéra vzhfadom na utly vek, potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného reSpektu,



neupierania prava na oboch rodi¢ov a v prostredi, v ktorom obaja rodi€ia dokazu reSpektovat’ ulohu
a postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata, a v tomto smere sa dokazu v pripade potreby aj
vzajomne podporit. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze svojim aktualnym vzajomnym postojom a chovanim,
vzajomnou nespolupracou, neschopnostou konstruktivne komunikovat vo veciach tykajucich sa
dietata, p6jdu v kone€nom dosledku len proti zdujmu maloletej dcéry, ktorej tym budu odopierat
pravo na pokojné a konfliktami rodiCov nezataZované detstvo. Rodi€¢om dava do pozornosti, Ze jednym
z ukazovatelov schopnosti rodi¢ov si riadne plnit rodi€ovské povinnosti je (o.i.) aj ich schopnost
akceptovat a reSpektovat’ doleZitost’ postavenia druhého rodi¢a pri vychove maloletého dietata, ako aj
ich postoj k doposial nariadenej do¢asnej Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu.

27. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie konci (§ 52, § 58 C.m.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



