Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617204448

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2021:8617204448.7
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenskej
vodarenskej spolocnosti, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti zalovanému B. N.,
nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX V., ob€an SR, o zaplatenie 54,70 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,70 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
z diznej sumy od 13.10.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi néhradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 14.11.2017 si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1 584,50 eura s prislusenstvom.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca mal so Zalovanym uzavretd zmluvu &. XXXXXX/X/XXXX o
dodavke vody a odvadzani odpadovych véd zo dria 10.6.2004 v zneni dodatku &. 1 zo diia 29.3.2007
uzavreta podfa zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. V zmysle
uvedenej zmluvy Zalobca poskytoval k odbernému miestu R. XXX/XX, V. sluzby spojené s dodavkou
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vdd a vod z povrchového odtoku. Dria 14.9.2015
doslo na odbernom mieste k preruSeniu dodavky vody z dévodu neplatenia podla § 32 ods. 1 pism. m)
a ods. 8 zakon ¢&. 442/2002 Z. z., za €o boli vyfakturované naklady s tym spojené v zmysle platného
cennika &. 2. Zalovany odmietol podpisat preberaci protokol, ktory bol podkladom pre fakturaciu. Za
poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu pre
regulaciu sietfovych odvetvi SR. Zalobca eviduje tieto neuhradené faktury:
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Faktara €. : Datum splatnosti : Neuhradeny zostatok faktary:
XXXXXXXXXX 31.7.2015 1 377,58 eura
XXXXXXXX 12.10.2015 54,70 eura
XXXXXXXXXX 31.10.2015 104,14 eura
XXXXXXXXXX 31.7.2016 48,08 eura

§po|u 1 584,50 eura. 5
Zalovany do podania Zaloby pohladavky neuhradil. Zalobca si uplatiiuje i zdkonny urok z omeskania
odo dia nasledujiuceho po dni splatnosti faktary.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, &. k. 7C/45/2017-74 zo dha 12.6.2019 sud rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 584,50 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rocne zo sumy 1 377,58 eura od 1.8.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 54,70 eura
od 13.10.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 104,14 eura od 1.11.2015 do zaplatenia



a 8 % rocne zo sumy 48,08 eura od 1.8.2016 do zaplatenia. Il. Povoluje Zalovanému splacat’ dizna
sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- eur, vZdy do 25. dfia v mesiaci, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku aZ do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. Ill. Zalobca
ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 22C0/126/2019-114 zo dna 26.11.2020 sud rozhodol
tak, ze: ,|. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a Il. o vyhoveni Zalobe v €asti vo vztahu k povinnosti
Zalovaného zaplatit sumu 1.529,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 377,58
eura od 1.8.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 104,14 eura od 01.11.2015 do zaplatenia
a 8 % rocne zo sumy 48,08 eura od 01.08.2015. II. V prevysSujucej vyhovujucej Casti o zaplatenie sumy
54,70 eura s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 54,70 eura od 13.10.2015 do zaplatenia a
vo vyroku o trovach konania rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca v priebehu prvoin§tanéného konania sudu predlozil kalkulaciu
nakladov, ktoré ma uvedené v svojom Cenniku, teda nie kalkulaciu redlnych nakladov, ktoré v danom
pripade vznikli. Pausalizovana suma poplatkov totiz nemusi koreSpondovat so skutoénymi nakladmi.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca musi preukazat vySku a u¢elnost’ nakladov individualne v kazde;j
VECi.

7. Ulohou sudu prvej indtancie bolo vyzvat Zalobcu za uéelom $pecifikacie, kvantifikacie a preukazania
vSetkych polozZiek zahrnutych vo vyuctovanej pausélnej sume 54,70 eura, zdévodnenia, preco ich v
suvislosti s nakladmi na preru8enie, resp. obnovenie dodavky vody ma znasat Zalovany a zdévodnenia,
ako je mozné tieto naklady vo vSetkych pripadoch tykajucich sa mnozZstva spotrebitelov pausalizovat na
sumu 54,70 eura, tak ako je uvedena v cenniku. V pripade pochybnosti o primeranosti tychto nakladov,
sud ex offo podrobi sudnej kontrole prijatelnost zmluvného ustanovenia, na zaklade ktorého si Zalobca
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tento narok uplatfiuje a plnenie Zalobcovi neprizna. Zarover ma sud prvej instancie podrobne preskiumat
aj pomery stran sporu pre Uc€ely rozhodnutia o trovach konania za pripadného pouzitia § 257 CSP,
ktorého aplikaciu je sud povinny skimat ex offo.

8. Zalobca na vyzvu stdu vo svojom vyjadreni zo diia 14.1.2021 $pecifikoval uplatnend sumu
nasledovne. Uviedol, Ze dokazom o tom, Ze im vznikli ndklady za preruSenie dodavky vody je preberaci
protokol, ktory sudu zaslal a z ktorého vyplyva, Ze preruSenie dodavky vody na odbernom mieste
XXXXXXXXXX B. N., V. dfia XX. XX.XXXX realizovali zamestnanci os. €. XXX S. A. a 0s. &. XXX S. D..
Na prepravu bolo pouzité vozidlo SPZ KEXXXDB.

Na preukazanie ucelnosti fakturacie poplatkov za preruSenie dodavky vody predlozil sudu konkrétne
vyCislenie nakladov za prerudenie dodavky vody vykopom vykonané dha 14. 09.2015, a to: priama
mzda (vratane socialneho zabezpedenia) 2 zamestnancov za 3 hodiny celkom v sume 39,42 eura.
Dopravné naklady - malé automobily (SPZ - KE998BD MERCEDES SPRINTER VALNIK) 2km x 0,67
eura v celkom sume 1,34 eura. Vyroba, réZia (vyrobné rezijné naklady, spotrebovany material, pracovné
nastroje, oSatenie zamestnancov a pod.) celkom v sume 7,09 eura. Spravna rézia (administrativne
naklady spojené s evidenciou pohladavok, u¢tovanim, upominanim, tlaenim upomienok, faktdr a pod.)
celkom v sume 6,31 eura. Naklady spolu 54,16 eura, DPH v sume 10,83 eura.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikli naklady na prerudenie dodavky vody v sume 54,16 € +
10,83 € DPH = 64,99 €, Zalobca fakturoval Zalovanému iba pausélne naklady na preruSenie dodavky
vody v sume 54,70 €.

Kalkulagna polozka: Priama mzda (vratane socialneho zabezpecenia) v sume 20,27 eura, dopravné
naklady v sume 7,97 eura, vyrobna rézia (vyrobené a rezijné naklady, spotrebovany material, pracovné
nastroje, o8atenie zamestnancov a pod.) v sume 9,96 eura, Spravna rézia (administrativne naklady
spojené s evidenciou pohladavok, uétovanim, upominanim, tlaéenim upomienok, faktur a pod.) v sume
7,38 eura, naklady spolu 45,58 eura, DPH v sume 9,12, cena vratane DPH v sume 54,70.



Zalobca poukazal na to, Ze nimi fakturovana suma za preruenie, resp. obmedzenie dodavky vody nie je
neprimerana. M. porovnanie Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. fakturuje za preruSenie dodavky
pitnej vody a obnovenie dodavky vody z dévodu neplatenia za kazdy vykon samostatne sumu 90,52
€, dalej Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo€nost, a.s. fakturuje 90,00 € s tym, Ze uctuje v
pripade expresného znovunapojenia prirazku vo vysSke 100 %. Ich cenniky su dostupné na internete.
Dra 14.09.2015 doslo na uvedenom odbernom mieste k preruSeniu dodavky vody z dévodu neplatenia
vodného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti podfa § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakona ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalobca vyfakturoval Zalovanému
naklady spojené s preruSenim pripojenia v zmysle § 32 ods. 8 zak. ¢ 442/2002 Z. z a platného cennika.
Vybrané vykony a sluzby vykonavané spolo¢nostou p. €. 1. V uvedenom cenniku su premietnuté
pausalne naklady spojené s uvedenymi sluzbami. Cast Cennika aj zmluva o dodavke vody boli prilozené
k Zalobe. Preberacich protokolov priloZzenych k Zalobe, na ktorych je vyslovne uvedena cena za
poskytnuté sluzby 54,70 € - preruSenie dodavky vody.

Zalovanému boli vyfakturované naklady za prerusenie dodavky vody, pretoZe nezaplatil vodné, nakolko
si Zalovany porusil svoje povinnosti platit za poskytnuté sluzby a preto mu bola preruSena dodavka vody.
Zalobca zdéraznil, Ze ide o désledok neZelaného spravania sa spotrebitela, ktory si neplni riadne a véas
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked neuhradza svoje zavazky na vodnom a sto€nom riadne a
v€as. Na takéto konanie
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pamatal zdkonodarca, ked v z €. 442/2002 Z. z § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 umoznil zo strany
dodavatela zrealizovat' preruSenie dodavky vody na nevyhnutny ¢&as, pricom mu dal pravo si od
odberatela uplatiiovat naklady s tym spojené. Zalobca méa velké mnoZstvo odberatelov a Gizemne
pokryva okresy miest Bardejov, Humenné, KoSice, Michalovce, PreSov, Rozfava, Svidnik, TrebiSov,
Vranov nad Toplou. Z uvedeného dévodu ma cennik, ktory obsahuje pauSalizované naklady o. i. na
prerusenie dodavky vody. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnia 20.3.2018 v konani
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 10Csp/143/2016 zo dia 22.8.2017.
Odvolaci sud prvostupriovy rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud k posudeniu povinnosti Zalovaného uhradit finanénu €iastku 54,70 € z titulu obnovenia dodavky vody,
v odévodneni pod bodmi 8. a 9. uviedol: Dodavky vody, v odévodneni pod bodmi 8 a 9 uviedol, Ze: ,je
potrebné uviest, Ze hlavnym predmetom spotrebitel'skej zmluvy je dodavka vody z verejného vodovodu,
odvadzanie odpadovych véd a odvadzanie vod z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou. V zmysle
zmluvy bolo dohodnuté, aky postup maju strany sporu v pripade, pokial si Zzalovany nebude plnit
svoje zmluvné povinnosti. Bolo dohodnuté, Ze spotrebitel musi uhradit ndklady spojené s prerusenim a
obnovenim pripojenia. Tato povinnost Zalovaného je nielen zmluvnou povinnostou, ale priamo vyplyva
aj z ust. § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z. z., kde v pripade preruSenia alebo obmedzenia dodavky
vody aj pre dovod ust. § 32 ods. 1 pism. m) tohto zakona hradi odberatel naklady s tym spojené.
Zalobca méa samostatne upraveny cennik na naklady spojené s touto &innostou. Nejde o priamu &innost
vyplyvajucu zo zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych voéd a odvadzani véd z povrchového
odtoku. Ide o cennik obsahujuci pauSalizované naklady v konkréthom obdobi za takéto €innosti, pri¢om
tieto pauSalizované naklady nemusia zodpovedat realnej vyske nakladov." ... ,Nespravne je posudenie
nahrady na znovuzavedenie sluzby ako zmluvnej podmienky v &l. 5 bod 5.10, aj ked vychadza zo
zakonnych ustanoveni. Je nespravne uplatneny narok vyhodnotit ako nekald obchodna praktika."
Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

9. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 54,70 eura s
prislusenstvom ako nakladov za prerusenie dodavky vody.

10. Na pojednavani dfia 7.7.2021, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného zalobcu, za pritomnosti zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

12. Zalobca a Zzalovany uzavreli zmluvu &. XXXXXX/X/XXXX o dodavke vody a odvadzani odpadovych
véd zo dna 10.6.2004 (¢l. 8 spisu) v zneni dodatku €. 1 zo dia 29.3.2007 (¢l. 9 spisu) uzavretej
podla zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, predmetom ktore;j
bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie,
odvadzanie vody z povrchového odtoku.



13. V zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytoval k odbernému miestu R. sluzby spojené s dodavkou
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod a véd z povrchového odtoku.
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14. Dia 14.9.2015 doslo na odbernom mieste k preruSeniu dodavky vody z dévodu neplatenia podla §
32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakon €. 442/2002 Z. z., za €o boli vyfakturované naklady s tym spojené v
zmysle platného cennika &. 2 (faktira na &l. 4 spisu na sumu 54,70 eura). Zalovany odmietol podpisat
preberaci protokol (¢l. 5 spisu), ktory bol podkladom pre fakturaciu.

15. Z preberacieho protokolu na €.1. 5 spisu sud zistil, Ze preruSenie dodavky vody na odbernom mieste
XXXXXXXXXX B. N., V. diia XX XX.XXXX realizovali zamestnanci os. €. XXX S. A. a 0s. €. XXX S. D..
Na prepravu bolo pouzité vozidlo A. |

16. Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval zalovanému ceny v zmysle prislugnych rozhodnuti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi SR. Zalobca eviduje tieto neuhradené faktury &. XXXXXXXXXX zo
dniia 31.7.2015, na sumu 1 377,58 eura, €. XXXXXXXX zo dfia 12.10.2015, na sumu 54,70 eura, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2015, na sumu 104,14 eura a €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.7.2016, na
sumu 48,08 eura (€l. 3, €l. 6, ¢l. 7 spisu).

17. Zalobca listom zo dfia 11.8.2015, dfia 15.10.2015 a 4.8.2016 vyzval zalovaného na uhradu
pohfadavok, avSak bezvysledne.

18. Diiom 1.12.2015 Zalobca pristupil k preruseniu dodavky pitnej vody z verejného vodovodu.
19. Na ¢&l. 14 spisu Zalobca predlozil cennik zo dia 1.7.2015.

20. Zalovany na &l. 30 spisu predloZil rozhodnutie o vyske invalidného déchodku v sume 206,30 eura
mesacne a koreSpondenciu jeho nebohej matky so Zalobcom tykajucej sa nedoplatkov u Zalobcu.

21. Na pojednavani konanom dna 7.7.2021 Zalovany uviedol, Ze je poberatefom plného invalidného
déchodku v sume 320 eur mesaéne. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a synmi a maloletou
dcérou. Na domacnost prispieva 100 alebo 150 eur mesacne. Na lieky potrebuje 100 eur mesacne.
Uviedol, Ze posledné peniaze pouZil na cestu na pojednavanie. K predmetu veci sa nevedel vyjadrit.
Poukazal na majetkovy spor so svojim bratom.

22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

23. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZzstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

24. Podla § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa plati vlastnikovi
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verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom
producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili
producentovi rozpocitanu Ciastku.

25. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd,
prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit' dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie



odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dihsiu
ako 30 dni po dobe splatnosti.

26. Podla § 32 ods. 8 zdkona €. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd, v pripade,
Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo
producent.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 10c Nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

31. Podlfa § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

32. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

33. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.
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35. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

36. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

37.Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

38. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
39. Po zruSeni a vrateni rozsudku Okresného sudu Svidnik 7C/45/2017-74 zo dnha 12.6.2019 bolo

predmetom konania zaplatenie sumy 54,70 eura s prisl. titulom poplatku za prerusenie dodavky vody.
V zmysle usmernenia odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie zamerané na zistenie skuto&nych



nakladov za preruSenie dodavky vody a posudenie opodstatnenosti a primeranosti predmetného
poplatku. V priebehu dokazovania Zalobca poskytol sudu skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, ktoré
preukazali dévodnost a primeranost uplatiiovaného poplatku za preru$enie dodavky vody. Zalobca
vyCislil skuto&né naklady za prerudenie dodavky vody v sume 64,99 eura, ktoré Specifikoval ako: priama
mzda (vratane socialneho zabezpec€enia) 2 zamestnancov za 3 hodiny celkom v sume 39,42 eura;
dopravné naklady - malé automobily (A.) 2km x 0,67 eura v celkom sume 1,34 eura; vyroba, rézia
(vyrobné rezijné naklady, spotrebovany material, pracovné nastroje, oSatenie zamestnancov a pod.)
celkom v sume 7,09 eura; spravna rézia (administrativnhe naklady spojené s evidenciou pohfadavok,
uctovanim, upominanim, tlaéenim upomienok, faktur a pod.); celkom v sume 6,31 eura. Naklady spolu
54,16 eura, DPH v sume 10,83 eura. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil iba pau$alne naklady za
prerusenie dodavky vody v sume 54,70 eura, ktoré su nizSie ako skuto¢né naklady.

40. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze k prerudeniu dodavky vody doslo z dévodu neplatenia
vodného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti, priCom Zalobca postupoval podla § 32 ods.
1 pism. m) zékona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Predmetny
poplatok Zalobca u&toval Zalovanému v sulade s ustanovenim § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalobca, ktory pozna svoje redlne naklady v
obdobnych pripadoch, tieto

pau$alizoval v cenniku, kde ur€il paualne naklady za preruSenie dodavky vody v nizSej sume, ako su
naklady realne. V ustanoveni § 32 ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach vyslovne uvadza, Zze odberatel hradi naklady spojené s prerusenim alebo obmedzenim
dodavky vody a uvedena povinnost nie je len zmluvnou povinnostou.

41. Vzhladom na vsetky uvedené dévody, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca
postupoval zakonnym spésobom a poplatok za prerusenie dodavky vody sud posudil ako opodstatneny
a primerany.

-8-

42. O trovach stran, sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého, vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud
videl v socialnych pomeroch Zalovaného, ktory je poberatefom invalidného déchodku a ma zvysené
vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom. Priznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalobcovi proti zalovanému, by mohlo spbsobit’ Zalovanému existenéné problémy. Na druhej strane,
sud nepredpoklada, aby nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi malo negativny dopad na jeho
ekonomicku situaciu.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdZe odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné
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naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



