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Spisova znacka: 17C/97/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore zalobcu: A. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F., pravne zastupeny JUDr. Kristina Mitrova Polkova, Na
priekope 174/13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Ragianska 71, Bratislava mestska ast Nové Mesto, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dia 13.11.2023, domahal vodi Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uUradnym postupom vo vyske 50 tisic eur s urokom
z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze v &ase od 14.09.2020 do
03.03.2021 zalobca bol vo vézbe, ktori od 17.09.2020 vykonaval v Ustave na vykon vézby Banska
Bystrica. PoCas vykonu vézby bol Zalobca vystaveny nespravnemu Uradnému postupu zo strany
prisludnikov ZVJS, ktorym doslo k neopravnenému zasahu do jeho fudskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca bol vystaveny nespravnemu Gradnému postupu prislugnikov ZVJS pri predvadzani
na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, diia 14.012.2020 vo veci vedenej pod
sp. zn. 1Tp/5/2020, diia 03.03.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. 13T/2/2021 a na Urad $pecialne;
prokuratury GP SR dnia 17.02.2021 vo veci €. VII/1Gv 12/21/1000. V pripadoch predvadzania dha
14.12.2020 a 03.03.2021 boli pri predvadzani pouzité donucovacie prostriedky v zmysle § 31 ods. 1
pism. b), d) zakona &. 4/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca ma zato, Ze neboli spinené
Ziadne zdkonné podmienky pouzit oznacené donucovacie prostriedky pri jeho predvadzani a tiez nie
je mu zname Ziadne rozhodnutie riaditela ustavu alebo nim uréeného pracovnika zboru, ktorym by bolo
rozhodnuté o pouziti ozna¢enych donucovacich prostriedkov pri jeho predvadzani. Pri predvadzani dha
17.02.2021 boli pouzité donucovacie prostriedky, a to predvadzacie retiazky, puta a sputavaci opasok
v zmysle § 31 ods. 1 pism. b), d), e) zdkona &. 4/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V tomto
pripade bol Zalobca predvadzany prisludnikmi zboru v poc&te cca 5 na trase Banska Bystrica — Pezinok,
pricom donucovacie prostriedky boli pouzité pocas celej cesty a boli pouZzité sustavne aj cestou spat.
Dévod, pre ktory boli pouZité v pritomnosti cca 5 prisluSnikov zboru donucovacie prostriedky nebol
Zalobcovi oznameny, pritom predvadzany bol sam. Postup prislugnikov ZVJS pri predvadzani na Urad
Specialnej prokuratury GP SR ku konaniu o dohode o vine a treste spdsoboval u Zalobcu zvySenie
stresu, depresie a zasadnym spdsobom ovplyvnil jeho slobodnu volu a jeho racionalne uvazovanie pri
stretnuti s prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury, ktoré skongilo uzatvorenim falo$nej dohody o vine
a treste zo strany Zalobcu. Okolnosti, za ktorych mozZno pouzit donucovacie prostriedky su Specifikované
v § 31 ods. 2 oznalenej pravnej normy, pricom v okolnostiach pripadu je Zalobca presved&eny, Ze



neexistuje Ziadne rozhodnutie riaditela Ustavu alebo nim ur&eného pracovnika zboru, ktorym by bolo
rozhodnuté v sulade so zakonom o pouziti ozna¢enych donucovacich prostriedkov pri jeho predvadzani.
PouZivanie donucovacich prostriedkov, hlavne dfa 17.02.2021 bolo prejavom krutého neludského
ponizujuceho zaobchadzania a neopravnenym zasahom do ludskych prav a slobdd Specifikovanych
v predchadzajucej Casti Zzaloby. V €ase vykonu vazby bol Zalobca trikrat podrobeny osobnej prehliadke,
a to pri predvedeni do vykonu véazby, pri navrate z jedného predvadzania mimo priestorov vaznice
a v jedenom pripade pocas pobytu na cele. Osobné prehliadky spo ivali v tom, Ze sa musel vyzliect
donaha v pritomnosti prislusnika ZVJS, spravit' drep a nasledne pri zohnuti mi kontrolovali prislusnici
ZVJS analny otvor. Nikdy mu nebol vysvetleny dbvod tejto prehliadky. V jednom pripade popisana
prehliadka prebehla tak, Ze poas pobytu v cele a vyzve prislusnikov ZVJS, ktori v po&te najmene;j
5 0s0b vosli do cely zamaskovani v kuklach, Zalobca musel opustit celu a vo vedlajSej cele dostal
pokyn vyzliect sa donaha, spravit drep a nasledne analny otvor vysunut ku kontrole prislusnikom, ktori
mu naviac v tomto pripade skontroloval aj holé paty. Znovu mu nikto nepovedal o dévode kontroly
a dovode vyzliekania sa donaha. Zalobca si je vedomy toho, Ze vo vazbe su do uréitej miery obmedzené
ludské prava a zakladné slobody, to v8ak neznamena, Zze ako vazeri ma byt vystaveny ponizujucim
ukonom, ktoré nie st odévodnené a vysvetlené Ziadnym spésobom a nemaju oporu v Ustave SR.
Popisanymi ukonmi bolo len zvySované psychické nasilie, ktoré negativne ovplyviiovalo jeho kontrolu
nad trestnym stihanim a vyustilo do psychickych problémov, ktoré si vyZiadali intervenciu u vazenského
psychiatra, pricom psychické problémy u Zalobcu dodnes pretrvavaju a svedCi o tom i prebiehajuca
lieCba. Samotna vazba pohla len psychickym nasilim v okolnostiach vytvorenych organmi Cinnymi
v pripravhom konani a sudmi, ktoré rozhodovali o Zalobcovej vazbe. Podas vykonu vazby v Case
zvySujucej sa spankovej deprivacie, depresie, stresu, bol v noénych hodinach sustavne kontrolovany
s preruSovanim spanku, a to v takym spésobom, Ze bolo otvorené tzv. pozorovacie okienko so Skripavym
zvukom, ktory vytvaral pohyb Zeleza o Zelezo a naslednym kratkym rozsvietenim osvetlenia v cele. Asi
od decembra 2020 tieto kontroly prebiehali v &asovom intervale 15 — 30 minut celd noc, €o samozrejme
zvySovalo spankovu deprivaciu, depresiu, stres. Pobyt vo vazbe neznamena, Ze fyzicka osoba ako
vazen, musi byt vystaveny postupom, ktoré negativne ovplyvriuju jeho psychicky zdravotny stav a
nemaiju oporu v Ustave Slovenskej republiky. Psychicky zdravotny stav v koneénom désledku viedol k
strate kontroly nad jeho trestnym stihanim, k uzatvoreniu faloSnej dohody o vine a treste v suvislosti
s Castou skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a v kone€nom désledku k neprimeranému
postupu aj v konani pred sidom pri schvalovani dohody o vine a treste. Zalobca dfia 13.03.2023 v
spojeni s podanim 12.04.2023 podal navrh na predbezZné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a Ministerstvo spravodlivosti SR nevyhovelo navrhu,
ktoru skuto€nost mu oznamilo pisomne listom zo 07.09.2023 €. 13975/2023/141. Tiez dria 01.06.2023
podal navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a tejto Ziadosti nebolo vyhovené, ktora skuto&nost bola pisomne oznamena podanim
z 30.10.2023 &. S-MSSR-005376/2023. Dalsim podanim 19.06.2023 podal navrh na prerokovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v savislosti s nespravnym dradnym postupom a ministerstvo
na navrh Zalobcu nereagovalo. Zalobca identifikuje celkom tri konania, ktoré kvalifikuje ako nespravny
aradny postup, za ktory nesie zodpovednost $tat s poukazom na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ktorymi bolo
neopravnene zasiahnuté do jeho fudskych prav a zakladnych slobéd a z uvedeného dévodu uplatiiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur spolu s prisludenstvom (Urok z omeSkania
9,50 % rocne zo sumy 20.000 eur od 20.09.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 9,50 % roéne zo
sumy 15.000 eur od 10.11.2023 eur do zaplatenia a urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 15.000
eur od 24.11.2023 do zaplatenia).

2. Zalovany podanim zo diia 24.01.2024 (&.1. 32) k nahrade nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zzalobcovi
spbsobena nespravnym uradnym postupom prislusnikov ZVJS pri predvadzani dra 14.12.2020,
03.03.2021 a 17.02.2021, nespravnym uradnym postupom prisludnikov ZVVJS pri vykonavani osobnej
prehliadky, ako i nespravnym uradnym postupom prislusnikov ZVJS, ktory mal spocivat po vykonavani
kontrol v no€nych hodinach s prerudenim spanku Ziadal navrh zamietnut. Nenamietal skutkovy stav,
Ze diia 14.09.2020 bolo vySetrovatefom NAKA, odbor Stred Banska Bystrica, voc&i Zalobcovi vznesené
obvinenie CVS:B./NKA-ST2-2020 pre pokragovaci zlogin prijimania Gplatku podia § 329 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zo diia 17.09.2020
sp. zn. 1Tp/5/2020 v spojeni s uznesenim NS SR zo dfa 13.10.2020 sp. zn. 3Tost/42/2020 bol Zalobca
vzaty do vazby. O vazbe bolo rozhodované NS SR aj v konani sp. zn. 4Tost/55/2020. V uvedenej



trestnej veci vedenej pod sp. zn. 13T/2/2021 Zalobca dia 17.02.2021 v postaveni obvineného uzavrel
s prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR dohodu o vine a treste vedenu pod sp. zn. VII/1Gv
12/21/1000-16, ktora bola rozsudkom STS diia 03.03.2021 sp. zn. 13T/2/2021 schvélena a rozsudok
STS zo dfia 03.03.2021 sp. zn. 13T/2/2021 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdkona a zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1 a ods. 2 Tr. zdkona a v rovnaky def bol vydany prikaz na prepustenie Zalobcu z vazby.
Zalovany poukazal na zakona &. 514/2003 Z. z., kedy pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky 1/ nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
8kodou. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut v suvislosti s nespravnym uradnym postupom prisludnikov ZVJS. Vznik a vy$ku nemajetkovej
ujmy odévodiuje skutkovymi okolnostami, ku ktorym malo déjst v priebehu vykonu vazby. Zalobca
namieta neopodstatnenost pouZitia donucovacich prostriedkov pri jeho predvadzani dfia 14.12.2020 vo
veci 1Tp/5/2020, dra 3.03.2021 vo veci 13T/2/2021 a dra 17.02.2021 vo veci ¢. VII/1Gv12/21/1000
a takyto postup pri predvadzani mu spésoboval zvySenie stresu, depresie a zasadnym spdsobom
ovplyvnil slobodnud vélu Zalobcu pri uzatvoreni falodnej dohody o vine a treste. Zalovany ma zato,
Ze zo strany zalobcu nebol nijakym relevantnym spdsobom preukéazany postup prislusnikov ZVJS
v rozpore so zakonom. PouZzitie donucovacich prostriedkov bolo v sulade so zakonnymi ustanoveniami
zakona ¢&. 4/2001 Z. z. ako aj internymi predpismi Generalneho riaditela ZVJS. V3etky osobné
prehliadky sa vykonali v sulade so zakonom a rozkazom ministra spravodlivosti &. 2/2014 a vykonanie
namietanych osobnych prehliadok ako ani spésob ich vykonu nemozZno povazovat za nespravny uradny
postup prislusnikov ZVJS resp. UVV a UVTOS Banskéa Bystrica. Zalovany k namietkam nespravneho
uradného postupu prislusnikov ZVJS, ktory mal spocivat’ vo vykonavani kontrol v noénych hodinach
s preruSovanim spanku, uviedol, ze dha 11.01.2021 bol Zalobca na navrh Ustavného psychologa
zaradeny do zoznamu rizikovych oséb, rizikova skupina €. 1 s nasledovnymi opatreniami: zvySena
pozornost sledovat adaptaciu na podmienky vykonu vazby, kontrola miniméalne jedenkrat za 60 minut.
V uvedenom zozname bol Zalobca zaradeny aZ do prepustenia z vykonu vazby, t.j. do 03.03.2021.
Vykonanie kontrol prebiehalo v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (rozkaz generalneho
riaditela ZVJS &. 22/2014 o rezimovej &innosti, smernica ¢. UVV a UVTOS-smer5/21/2020), a teda nebol
zo strany Zalobcu nijakym relevantnym spésobom preukazany postup prislusnikov ZVJS v rozpore so
zdkonom a ani Zalobcom tvrdeny Casovy interval vykonavanych kontrol. K preukazaniu nespravneho
uradného postupu ako kvalifikovaného titulu pre uplatnenie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcu nedoSlo. Zo strany Zalobcu nebol preukdzany nespravny uradny postup prislusnikov
ZVJS, a teda uvahy o tom, & Zalobcovi nemajetkova ujma vébec vznikla, su nadbytoéné. Zalovany
povazuje Zalobcom uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za v celom rozsahu nedévodnu.
V pripade Zalobcu ide o osobu, ktora sa priznala k spachaniu trestnej ¢innosti a uzavrela dohodu o vine
a treste, ktora bola nasledne schvalena sudom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma Zalovany zato, Ze
k dalSiemu postupu v tomto konani brani nepreukdzanie kumulativneho splnenia podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu.

3. Zalobca v doplneni podania zo dha 14.02.2024 (&l. 49) uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
7C/83/2023 sa Zalobca domaha Zalobou doru¢enou sudu nadhrady nemajetkovej ujmy za rozhodnutia
o vazbe v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) zakona v zneni neskorsich predpisov pri aplikacii ust. § 6 ods. 4 a
§ 8 ods. 5 cit. zdkona a z oznacenej veci vyplyva, Ze Zalobca odévodiuje uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a nejde o posudzovanie spravnosti uradného postupu organov verejnej moci pocas
vykonu vazby Zalobcu a len demonstruje vlastnu skisenost pri pozbaveni osobnej slobody vazbou v 21.
storo&i v pravnom §tate. V suvislosti s pouzivanim donucovacich prostriedkov uviedol, Zze nezodpoveda
skuto€nosti tvrdenia Zalovanej strany, podla ktorého nie je dévodna namietka zalobcu, Ze mu nie je
zname Ziadne rozhodnutie riaditela Ustavu, ktorym bolo rozhodnuté o pouZiti donucovacieho prostriedku,
nakolko Zalobcovi nikto nikdy nezdévodnil pouZzitie donucovacich prostriedkov, nemal Ziaden pristup
k dennym rozkazom a Zalobcovi nikdy nebolo spristupnené Ziadne rozhodnutie. V suvislosti s osobnymi
prehliadkami Zalobca poukazal na pocetné predvadzanie na ukony trestného konania, pricom len
v dvoch pripadoch bol podrobeny osobnej prehliadke, a to pri nastupe do vazby a v druhom pripade pri
predvadzani na procesny ukon mimo vaznicu. Ak tieto ukony mali oporu v zakone, tak potom ziadnu
oporu v zakone nema nevysvetlena osobna prehliadka na cele s vyzliekanim donaha a kontroly analneho
otvoru a chodidiel sprevadzaného s rozhadzanim upraveného I6zka a skrine. Odopieranie neruseného
spanku nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a naviac, na jeho Ziadost mu odmietli spristupnit
smernicu 5/21-2020. Stav, do ktorého Zalobca dostala vézba, preukazuju zaznamy o psychologickych



sluzbach, ktoré boli Zalobcovi spristupnené znovu na jeho Ziadost, priCom zdznam z 11.01.2021 zjavne
preukazuje poruchy zdravia Zalobcu.

4. Zalobca pisomnym podanim zo dria 16.12.2024 (&l. 75) poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 12.12.2024 vo veci G. vs. Slovenska republika (€. 2) staznosti €. 55792/2035253/21
a 41955/22, ktorym rozhodol, Ze podrobovanie vazria dékladnymi prehliadkami, ktoré spoc€ivaju okrem
iného v tom, Ze vazen sa musi vyzliect donaha a v priebehu tejto osobnej prehliadky spravit nahy
drep je poniZujuce zaobchadzanie, a teda je v rozpore s ¢€l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a za porusenie €&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
priznal staZovatelovi nemajetkovd ujmu vo vyske 20.000 eur. Zalobca v tejto savislosti zdéraznil, Ze sam
bol objektom osobnych prehliadok, pri ktorych sa musel vyzliect donaha a nielen spravit’ drep, ale bol
podrobeny opakovanej kontrole analneho otvoru, bol podrobovany popisanym osobnym prehliadkam
v Case, ked bol vo vazbe, teda aj v jeho pripade platila zadsada prezumpcie neviny. Vzhfadom k tomu, Ze
popisané osobné prehliadky po¢as vazby boli opakované, Zalobca to pocitoval ako svojvolné opatrenia
zo strany vaznice, ktorych sa stal obetou.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Zalobca zotrval na vSetkych skutkovych okolnostiach tak, ako ich opisal v podanej Zalobe. Uviedol,
Ze sam pocituje neuveritefny zasah do osobnostnych prav, hlavne do prava priznaného ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 16 ods. 2 Ustavy SR to, ¢o sa v slovenskych
vézniciach deje. Vo véaznici v UVV v Banskej Bystrici bol mugeny tym, Ze najmenej od polovice decembra
2020 mu bol odopierany neruseny spanok, najmenej raz za hodinu bol budeny zvukom a svetlom,
bol stale v tazkej spankovej deprivacii a nevyluCuje, Ze to bolo aj CastejSie, pretoZze v €ase od
29.12.2020 do 02.03.2021 bol asi osemkrat predvadzany z véznice jednak na pracovisko NAKA v Ziline,
jednak na Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici a na Urad $pecialnej prokuratary v Pezinku.
Ponizujuce spravanie zo strany prisludnikov vaznice sa odohrava takym spésobom, Ze asi sedem ¢&i
osem zakuklenych ¢lenov vazenskej straze prislo do cely, musel z cely odist, presunut’ do vedlajSej cely,
kde musel sa povyzliekat' donaha, spravit nahy drep a znovu ho prislusnik prezeral takym sp6sobom, Ze
mu pozeral do analneho otvoru, musel dvihat paty a podobné veci. V tomto pripade neslo o Ziadne ani
predvadzanie mimo utvaru ani prichod z procesnych ukonov na utvar. Cely tento ukon bol sprevadzany
krikom bez toho, Ze by sa niekto len pol slovom zmienil o tom, ¢o sa deje. Asi od polovice decembra
nastalo to mucéenie tym, Ze mu bol odopierany neruSeny spanok a dostal sa do takého stavu spankove;j
deprivacie, Ze nevedel jednoducho ni¢ o svete. Vianoce, novy rok, Silvester travil tak, Ze ani nevedel,
€o sa okolo neho deje. Taktiez boli vyhrazky zo strany organov €innych v trestnom konani 29.12.2020,
po vysluchu sa mu prislusnik policie vyhrazal tym, Ze rozSiria legalizaciu prijmu z trestnej Cinnosti,
obvinia ¢lenov jeho rodiny minimalne z podielnictva, daju organizovanu skupinu a pod. Kontinualne
to prechadzalo do vyhrazania 07.01.2021, kedy pod zamienkou udajného nazretia do vySetrovacieho
spisu bol predvedeny na pracovisko NAKA do Ziliny, kde policajt pokracoval vo vyhrazkach a takto to
pokracovalo pri kazdom predvadzani az do 02.03.2021. Jeho udajné priznanie z 22.01.2021 bolo v stave
taZkej spankovej deprivacie a pod tarchou vyhradZzok zo strany organov €innych v trestnom konani. Ani
v jednom pripade mu nebolo oznamené, z akych dévodov je sputany, z akych dévodov je sputany cez
opasok a z akého dbvodu je pouzita predvadzacia retiazka. Takto predvadzany bol trikrat, a to vdecembri
2020, 17.02.2021 a 03.03.2021. Prigerné to bolo hlavne pri predvadzani na Urad $pecialnej prokuratary
dna 17.02.2021, ked musel sediet celou cestou do Pezinka a okolo neho sedelo asi Sest &i sedem
prisludnikov ZVJS vyzbrojenych zbrafiami a mal na sebe rusko a pocas tej 200 km cesty tam a naspat’
nemohol zodvihnut ani ruky k tvari, aby si mohol upravit rusko, ktoré mu zarezvalo do oci, takZe v takejto
pozicii bol predvadzany bez akéhokolvek vysvetlenia. V cele dokédzal odratavat hodiny v noci tym, ako
bol sistavne budeny, ak sa mu vébec podarilo zaspat, skor si mysli, Ze nikdy ani nespal. Uviedol pripad,
ked mu nebol umozZneny neruSeny spanok, tak pocul ako prichadzaju nejaki traja, Styria muzi, otvorili
dvere cely, zacali sa rozpravat timenym hlasom a poCul ako sa nejaky pyta, to je ten, tak nie€o si povedali
a zacali sa hurénsky smiat. Je to neuveritelny a priSerny zazitok a odmietanie neruseného spanku je
klasicka forma mucenia. Zakon garantuje obvinenému neruseny, nepretrzity osemhodinovy spanok a pri
vykone sluzby je prislusnik zboru povinny dbat’ na est, vaznost a déstojnost’ osoby ako sebe svoju
vlastnu a nepripustit, aby v suavislosti s vykonom sluzby vznikla osobe bezdbévodna ujma a pripadne
zasah do jeho prav a slobéd prekroc€it mieru nevyhnutna na dosiahnutie u€elu sledovaného vykonom



vazby. Vrétil sa z vazby v takom stave, Ze v podstate nevedel sa zorientovat a nevedel riedit bezné
Zivotné situacie a dostalo sa to do takého Stadia, Ze musel vyhladat odbornu psychiatricku liecbu.

7. Zalovany zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Na doplnenie uviedol, Ze samotné subjektivne
tvrdenia automaticky neznamenaju preukazanie nespravneho uUradného postupu, teda postupu
v rozpore so zakonom, pripadne so zakonmi a jeho jednotlivymi ustanoveniami. Zalobca si uplatfiuje
narok na nahradu Skody podfa osobitného pravneho predpisu a nedisponuje titulom, na zaklade
ktorého by si mohol uplatnit narok na nahradu Skody. Zotrvava na tom, Ze Zalobca uzatvoril dohodu
o vine a treste a vo vztahu naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobca tuto ujmu v poZadovanej
vy$ke nepreukézal a neuniesol dékazné bremeno. Zalovany v doplneni &l. 118 predlozil dékazy, na
ktoré Zalovany vo vyjadreniach poukazoval, Ze prislusnici ZVJS postupovali pri predvadzani Zalobcu
v drioch 14.12.2020, 3.03.2021 a 17.02.2021; pri vykonavani osobnej prehliadky; pri vykonavani kontrol
v noCnych hodinach s preruSovanim spanku spravne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
v tejto suvislosti predlozil rozkaz &. 22/2014 o rezimovej Cinnosti v zneni rozkazu RGR €. 15/2015
k ,vykonu vazby“ a ,vykonu trestu odniatia slobody“, ktorého ucelom je v ZVJS stanovit systém,
organizaciu a prostriedky rezimovej &innosti v Ustavoch; Stanovisko UVV a UVTOS Banska Bystrica
zo dnia 10.08.2023 (&. 16225/2023/141 - vykonavanie osobnych prehliadok po¢as pobytu Zalobcu na
cele), stanovisko UVV a UVTOS Banské& Bystrica zo diia 2.10.2023 (8. 166559/2023/141 zaradenie
do rizikovej skupiny) a GR ZVJS zo diia 10.08.2023 vo veci uplatneného naroku na nahradu Skody
Zalobcu (nespravnym uradnym postupom prislusnikov ZVJS, ktoré spocivalo v udajnom nesplneni
zakonnych podmienok na pouZitie donucovacich prostriedkov — predvadzacie retiazky, puta a sputavaci
opasok) pri predvadzani na sud a prokuratdru ; dodatky k dennému rozkazu riaditefa UVV a UVTOS
zo dha 14.12.2020,3.03.2021, 17.02.2021, v ramci ktorych bolo riaditefom ustavu schvalené pouZitie
donucovacich prostriedkov PO - puta so sputavacim opaskom, ZP - zvy$ena pozornost. Pri posudeni
pouzitia donucovacich prostriedkov sa prihliada najma na zavaznost trestnej ¢innosti, fyzicku zdatnost,
zdravotny stav, poznatky preventivno-bezpe&nostného charakteru a spravanie vaznenej osoby. Zaznam
z pozorovania zo dfia 11.01.2021 a z pohovoru zo dria 11.01.2021 (zaradenie do zoznamu rizikovych
0s0b ), rozkaz ministra spravodlivosti €. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, rozkaz
ministra spravodlivosti &. 2/2014 o zabezpe€ovani ochrany ZVJS vratane dodatkov &. 13/2016 a &.
6/2018 Gginny po&as vykonu vazby Zalobcu; smernica &. UVV a UVTOS-smer-5/2020 na vykon rezimove;
Cinnosti

8. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze v suvislosti s predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalovanou
stranou a vyjadreni UVVV Banska Bystrica sa dozvedel &ast informacii, ktoré mal mat spristupnené
uz pocas jeho vykonu vazby. Pokial bol viackrat podrobeny dokladnej osobnej prehliadke vo vyjadreni
nie je zmienka o tom, kofkokrat realne bol tejto dékladnej osobnej prehliadke podrobeny a ustav
nevie po¢as pobytu na cele zaujat’ kvalifikované stanovisko a teda predpoklad svojvolnosti takychto
dokladnych osobnych prehliadok je naplneny, pretoZze Ustav neeviduje Ziaden zdznam o tom, Ze sa
takato prehliadka vykonala. Je nezistitefné, kolkokrat bol podrobeny dbékladnej osobnej prehliadke a
zjavne UVV s takymi konkrétnymi udajmi nedisponuije. V &ase od 29.12.2020 do 03.03.2021 bol 10-kréat
pred vykonavanim eskorty, teda 10-krat bol predvadzany, bol podrobeny doékladnej osobnej prehliadke
aj pri navrate z eskorty a jedenkrat pri prijati do vykonu véazby a 12-krat pri prepusteni z véazby. Cize,
pokial ide o frekvenciu za dva mesiac bol celkom 22-krat podrobeny dokladnej osobnej prehliadke. Teda
poukazuje na to, Ze smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/343 na predvadzanie obvinenych
s pouzitim put, pripadne inych donucovacich prostriedkov bez preukazatefne existujucich dévodov je
Vv rozpore s principom prezumpcie neviny. TaktieZz spdsob, ktory namieta a ktory povaZuje za rozporny
s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav je spésob, akym sa od polovice decembra zaobchadzalo
s nim na cele, ked mu doslova branili v spanku v rozpore s jeho pravom, ktoré je priznané pravnym
poriadkom, podla ktorého kazdy obvineny méa pravo na nerudeny spanok (§ 15 zdkona 221/2006 Z. z.).
K samotnému odopieraniu neruseného spanku povazoval za potrebné zdo6raznit, Ze ak najmenej raz
za hodinu vas zobudia jednak zvukom, a jednak rozsvietenim svetla, dostavaju vas do stavu spankovej
deprivacie, depresie, extrémneho stresu a na takyto postup nebol Ziaden legitimny a hlavne rozumny
dovod. V pripade, ak je aj obvineny zaradeny do tej rizikovej skupiny 1, tak existuje v tomto pravnom
predpise dalSie ustanovenie, v ktorom sa uvadza, Ze spravidla pri zaradeni do tejto rizikovej skupiny
obvineny nie je sdm na cele. On bol sam na cele od polovice decembra 2020 az do prepustenia vykonu
z vazby 03.03.2021, Cize jednoducho, ten skutkovy stav si vzajomne odporuje. Taktiez mu nebola
poskytnuta Ziadna informacia preco je budeny kazdu hodinu v noci a neslo len o kratkodobé osvetlenie
v no¢nych hodinach, ale pokial nereagoval pohybom, tak prislusnik ZVJS svietil v tej miestnosti, pretoze



inak by to nemalo vyznam. Branenie v spanku patri medzi techniky nazyvané aj ako dezorientatné
alebo zmyslové deprivacie. Tato technika bola pouzivana v jeho pripade premyslene a dlha dobu —
dva a pol mesiaca a spdsobila mu prinajmenSom znaéné fyzické a moralne utrpenie. Jej désledkom
bola akutna psychicka porucha, na ktort poukazoval aj pri ukonoch organov €innych v trestnom konani,
vyvolala u neho pocity strachu, uzkosti, menejcennosti, tato technika ho ponizila, potupila a dosiahla
svoj ciel, uplne zlomila jeho psychicku odolnost, vysledkom ¢oho bola strata reality v jeho obhajobe.
Jeho prioritou sa stalo prepustenie z vazby, aby sa zbavil ponizovania, mu&enia, spankovej deprivacie aj
za cenu Ciasto&ného falodného priznania. Je plne na uvahu nestranného sudu &i popisané techniky su
ponizujuce a neludskym zaobchadzanim alebo uZ dosahuju uroveri muéenia. Cl. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd absolutne zakazuje mucenie, nefudské a ponizujuce zaobchadzanie.
Rovnako tak Ustava SR v &l. 16 ods. 2, ako i dohovor proti muéeniu a inému krutému neludskému alebo
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ktory bol dojednany 10.12.1984 v New Yorku. Vazba mala
na neho negativne désledky na jeho zdravotny stav a prelozil v akych intervaloch sa zu¢astfiuje odborne;j
lieCby.

9. V ramci zavere¢ného zhrnutia Zalobca uviedol, Ze tak, ako odsudeny G., rovnako sam otvara urcitu
.Pandorinu skrinku®, aby sa konec&ne zlepSili podmienky vo vazbe pre fudi, ktori nie si odsudeni,
su z pohfadu z&kona nevinni a také zaobchadzanie, ktoré =zaZil za situacie, ked plati ustavny
princip prezumpcie neviny, ked ani v jednom pripade nebolo preukdzané, Ze predstavoval akékolvek
bezpecnostné riziko, si mysli, Ze v prdvnom $tate si zasluhuje odsudenie. Mal na vyber — bud zostanem
micat’ ako drviva vacsina tych, ktori maju takéto skusenosti alebo sa ozve aspor tym spésobom, Ze sa
bude domahat spravodlivosti na véeobecnom sude. To, €o zaZil, je vlastne opakovanim toho, €o existuje.
Je toho nazoru, Ze k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd a ¢l. 16
ods. 2 Ustavy SR popisanymi skutkovymi okolnostami do$lo. Ide o $pecifickost zasahu do osobnostnych
prav, pretoZe tieto zdsahy sa neodohravaju verejne, ale odohravaju sa v uzavretom priestore, ale ten
dopad na psychiku poSkodeného je Casto ovela vacsi, ako je tomu v pripade, aj sa o niekom napiSe,
Ze je alkoholik a v skuto&nosti to pravda nie je. Po prepusteni z vazby bol zméateny z toho, ¢o zazil,
Co sa vlastne stalo tak potom vyhladal odbornu lekarsku pomoc u ambulantnej psychiatri¢ky, ktora
navstevuje i v suasnosti. Jeho skutkové tvrdenia vyvratené neboli, otdzka pravneho posudenia je plne
v kompetencii sudu a navrhuje preto sudu, aby vyhovel Zalobe a priznal trovy konania.

10. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach. Ma zato, Ze prisludnici ZVJS postupovali v sulade
s platnymi a uginnymi pravnymi predpismi. Subjektivne tvrdenia Zalobcu nepreukazali rozpore v konani
prisludnikov ZVJS nielen s pravnymi predpismi, ale aj predlozenymi listinnymi d6kazmi, na ktoré
Zalovana v celom rozsahu odkazuje. V ramci zavere€ného zhrnutia uviedol, Ze podstatou konania je
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona 514/2003 Z. z.. a zotrvava na tom,
Ze zo strany zalobcu uZ nebola splnena prva zakladna podmienka, a to preukazanie nespravneho
uradného postupu prislusnikov ZVJS tak, ako to bolo Specifikované v zalobnom navrhu, ked podla
nazoru Zalovaného zalobca nepreukazal konanie v rozpore s jednotlivymi pravnymi predpismi. Vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy udéva, Ze tato nevznika automaticky, ale v konani
podla tohto zakona Zalobcu zataZuje okrem bremena tvrdenia aj ddkazné bremeno. Zalovany ma
zato, Zze Zalobca nielenZe nesplnil uz prvy zakladny predpoklad, ale nepreukazal ani vznik a vySku
pozadovanej nemajetkovej ujmy, pri€¢om vySku povaZuje za neprimerandu, a to nielen s odkazom na § 13
ods. 4, ale aj s poukazom na skutkové okolnosti trestného konania, ktoré bolo vod&i zalobcovi vedené.
Pokial ide o tvrdenia preukazovania nahrady nemajetkovej ujmy nejakymi zdravotnymi tazkostami,
Zalovany uz vo svojom pisomnom vyjadreni poukazoval na rozdiel pri uplathovani nahrady nemajetkovej
ujmy podla tohto zdkona a osobitnym narokom, ktory predstavuje $kodu na zdravi, ktora sa uplatiiuje
podla osobitného pravneho predpisu. Zalovany méa zato, Ze zalobca nepreukazal kumulativne spinenie
podmienok podfla tohoto zakona, aby bol uspedny v tomto konani, a preto navrhuje sudu, aby zalobu
v celom rozsahu zamietol. V pripade uspechu si uplatfiuje trovy konania.

11. Z listin predloZenych Zalobcom podanim zo dfia 13.03.2023, 12.04.2023, 01.06.2023 a 19.06.2023
(¢l. 10,11,13,15) vyplyva, Ze Zalobca podanim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uplatriuje formou nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom ZVJS pri predvadzani dna 14.12.2020, 03.03.2021 a 17.02.2021 a to pouzitim
donucovacich prostriedkov pri predvadzani na jednotlivé ikony v rdmci trestného konania bez splnenia
zakonnych podmienok a to ani z preventivnych dévodov a nie je mu zndme Ziadne rozhodnutie riaditela
ustavu alebo nim uréeného pracovnika zboru, ktorym by bolo rozhodnuté o pouziti donucovacich



prostriedkov pri jeho predvadzani; v €ase vykonu vazby bol 3-krat podrobeny osobnej prehliadke
a namieta spdsob jej vykonavania; po¢as vykonu vazby od 17.09.2020 do 3.03.2021 ako i samotna
vazba boli psychickym nésilim v okolnostiach vytvorenych orgdnmi Cinnymi v pripravnom konani
a sudmi, kontrola v noénych hodinach s prerusovanim spanku v ¢asovom intervale 15-30 minut cez
noc, ¢o zvySovalo spankovu deprivaciu, depresiu a stres a dovody tychto kontrol mu Ziadnym spésobom
vysvetlené neboli a ich ucel je doteraz neznamy.

12. Zalovany listom zo dfia 7.09.2023 &. 13985/2023/141 (&l. 12), listom zo dfia 30.10.2023

€. S-MSSR-005376/2023 (¢l. 14), listom zo dia 14.11.2023 S-MSSR-007536/2023 (¢l. 22) k ziadostiam
oznamil Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania uplatnenych narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy a Zziadostiam nebolo vyhovené a boli posudené ako nedbévodné (nedoslo k preukézaniu
nespravneho uUradného postupu ako kvalifikovaného titulu pre uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, osobné prehliadky, donucovacie prostriedky boli aplikované v sulade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami § 13b ods. 2 a ods. 6, § 31 ods. 1 pism. b), d), €) a § 31 ods. 2 zakona ¢&.
4/2001 Z. z. 0 ZVJS ako i rozkazu ministra spravodlivosti &. 2/2014 o zabezpe&ovani ochrany ZVJS
ako i internymi predpismi Generalneho riaditela ZVJS, ako i zaradenie ustavnym psycholégom dna
11.01.2021 do zoznamu rizikovych oséb — skupina €. 1 s opatreniami zvySena pozornost, sledovat
adaptaciu na podmienky vykonu vazby, kontrola min. 1x za 60 minut, v zozname Zalobca zaradeny az
do prepustenia z vykonu vazby t.j. 3.03.2021.

13. Z obsahu stanoviska predloZzeného GR ZVJS Bratislava zo diia 12.06.2023 (¢l. 129) k predbeZznému
prerokovaniu naroku vyplyva, Ze vykon vazby u Zalobcu bol od 17.09.2020 do 3.03.2021 a mimo ustavu
bol Zalobca predvedeny v diioch 14.12.2020, 03.03.2021 na Specializovany trestny sud, pracovisko
Banska Bystrica a diia 17.02.2021 na Urad 3pecialnej generalnej prokuratury SR. Pogas uvedenych
predvedeni boli pouzité donucovacie prostriedky (§ 31 ods. 1 pism. b), d), e) zakona &. 4/2001 Z. z.
a v sulade s rozkazom ministra spravodlivosti €. 2/2014 o zabezpeCovani ochrany ZVJS a ich pouzitie
pred eskortovanim obvineného alebo odsudeného uréi na navrh veduceho oddelenia ochrany riaditef
ustavu, pricom dodatkom k dennym rozkazom bolo aj vykonané. Zaznamy z dodatkov k dennému
rozkazu riaditela zo diia 14.12.2020, 17.02.2021 a 3.03.2021 s popisom su suc¢astou spisu &l. 127-128.

14. Z obsahu stanoviska predlozeného UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dfia 10.08.2023 (&l. 130)
vyplyva, Ze Zalobca sa nachadzal v UVV Banskéa Bystrica vo vykone vézby v obdobi od 17.09.2020
do 03.03.2021. Pocas vykonu vazby bol Ziadatel viackrat podrobeny dékladnej osobnej prehliadke,
ktora je preventivno-bezpe&nostnym opatrenim (podfa § 13b ods. 2, 6 zakona &. 4/2001 Z. z.) a

dokladna osobna prehliadka sa podla § 41 ods. 1 pism. a) rozkazu ministra spravodlivosti €.
2/2014 o zabezpelovani ochrany ZVJS vykonava pri prijati obvineného do vykonu vazby a pred jeho
prepustenim z vykonu vazby a podla § 41 ods. 1 pism. e) RMS &. 2/2014 pred vykonanim eskorty na
konanie na sude alebo na konanie na prokurature.

15. Z obsahu stanoviska predlozeného UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dfia 02.10.2023 (&l. 131)
vyplyva, Ze Zalobca sa nachadzal v UVV Banskéa Bystrica vo vykone vézby v obdobi od 17.09.2020
do 03.03.2021. V dfioch 27.10.200, 3.11.2020 a 24.11.2020 vykonal so Zalobcom pohovory ustavny
psycholég pocas ktorych ohlfadne aktualneho preZivania su€asnej situacie udaval okrem iného aj
problémy so spankom, dalSi pohovor dha 11.01.2021, po€as ktorého zistil zhorSenie psychického
stavu, badatelné spomalenie psychomotoriky, zanedbanie vzhladu a hygieny, poruchy spanku a dna
11.01.2021 bol na navrh ustavného psycholdga Zalobca zaradeny do zoznamu rizikovych oséb, rizikova
skupina €. 1 s opatreniami: zvySena pozornost — sledovanost adaptaciu na podmienky vykonu vazby,
kontrola minimalne jedenkrat za 60 minut, akékolvek negativne prejavy resp. zmeny v spravani ihned
hlasit nadriadenym. Dfa 11.01.2021 poziadal Zalobca o vySetrenie psychiatrom.

16. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju i zo zalobcom predlozenych zaznamov psychologickej sluzby -
intervencia v obdobi 27.10.2020, 3.11.2020, 24.11.2020, 11.01.2021, 23.02.2021 a 1.03.2021 (<.
52) kedy bol poskytnuty abreaktivny pohovor ohladne preZivania su€asnej situacie, volny pohovor
ohladom podmienok vazby a inych okolnosti, po€as pohovoru komunikuje spontanne, s prevahou
racionalneho uvazovania, nalada je subdepresivna v sulade s aktualnym preZivanim, udava mierne
problémy so spankom, stravovanie bez vyraznejSich problémov, na vychadzky zvykne chodit, s rodinou
je v pravidelnom telefonickom kontakte. Pohovor dnfa 24.11.2020 na podnet SRR pre zhorSenie
psychického stavu s pisomnym suhlasom obvineného, kedy pri pohovore reaguje adekvatne a pomerne



razantne, nie je vysporiadany s okolnostami uvdznenia, zatial nastaveny na hfadanie rieSenia aj za
pomoci rodiny a advokatov. Dfia 11.01.2021 pohovor na Ziadost obvineného, ktory udava zhorSovanie
svojho psychického stavu, objektivne je badatelné spomalenie psychomotoriky, smutnejSia nalada,
ktora je neodklonitelna, zanedbanie vzhfadu a hygieny, sdm udava ranné pesima, ma poruchy spanku
a stravovania, pritomna je aj porucha véle, zvySena Unava a slabost, kontakt s rodinou udrziava.
Intervenciu - psychologicku sluzbu diia 23.02.2021 a diha 1.03.2021 na podnet SRR Zalobca odmietol,
¢o potvrdil svojim podpisom.

17. Z listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom je nepochybné kedZe sa Zalobca

v tomto &ase nachadzal v UVV a UVTOS Banska Bystrica, sudca pre pripravné konanie vo veci
1Tp5/2020 ziadal o predvedenie dia 14.12.2020 na vysluch na Specializovany trestny sid pracovisko
Banska Bystrica a zalobca bol prislugnikmi UVV a

UVTOS na termin vysluchu eskortovany. TieZz samosudca vo veci 13T/2/2021 na defi 3.03.2021 na
verejné zasadnutie konané na Specializovanom trestnom stde pracovisko Banska Bystrica Ziadal o
predvedenie obvineného Zalobcu a na uvedené konanie bol Zalobca prislusnikmi eskortovany. Tiez
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR vo veci trestného konania Ziadal o predvedenie mimo
ustav vo veci VII/1Gv12/21-1000-10 dria 17.02.2021 na Urad $pecialnej prokuratiry GP SR Pezinok za
ucelom konania o dohode o vine a treste (€.I. 218 a 219).

18. Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykonu verejnej moci.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti podfla ods. 1 sa
nemozno zbavit.

20. Podla § 9 ods. 1 a ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon prdvomoci organom verejnej moci,
pri ktorom déjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k porudeniu
ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osOb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda.

21. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

22. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody; alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

23. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka



nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivota, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

24. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

25. V konani bolo nesporné, Ze zalobca v ¢ase od 14.09.2020 do 03.03.2021 bol vo vazbe, ktoru od
17.09.2020 vykonaval v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica. Podstatou argumentéacie obsiahnutej
v Zalobe je tvrdenie Zalobcu o neopravnenom zasahu do jeho ludskych prav a zakladnych slobdd
nespravnym uradnym postupom prislusnikov ZVJS pri predvadzani na Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica, dfa 14.12.2020 vo veci vedenej pod sp. zn. XXX/X/XXXX a dfia 03.03.2021
vo veci vedenej pod sp. zn. 13T/2/2021 a na Urad $pecialnej prokuratiry GP SR dfia 17.02.2021
vo veci €. VII/1Gv12/21/1000, kedy neboli spinené Ziadne zakonné podmienky pouzit donucovacie
prostriedky pri jeho predvadzani, tiez uradnym postupom prislusnikov ZVJS pri vykonavani osobne;j
prehliadky, ako i vykonavani kontrol v no&nych hodinach s prerusenim spanku s popisom podmienok
vykonu jeho vazby, bol dlhodobo vystaveny spankovej deprivacie, €o hodnoti ako psychické a fyzickeé
utrpenie subsumovatelné pod pojem muéenia v zmysle &l. 3 dohovoru. Zalobca teda namieta spésob
vykonavania jeho transportu na vysluch, namieta nevyhovujuce podmienky a nevhodné zaobchadzanie
v suvislosti s obmedzenim osobnej pofas vazby, kedy sa podrobil bez odévodnenia osobnym
prehliadkam.

26. Spornou skuto€nostou, od ktorej bolo potrebné posudenie otazky nemajetkovej ujmy je to, &i
skuto&ne doslo k nespravnemu Uradnému postupu zo strany prislusnikov ZVJS, a teda k nespravnemu
postupu v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. tak, ako uvadza Zalobca vo svojom navrhu.

27. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze v ¢ase kedy Zalobca sa nachadzal v UVV a UVTOS Banska
Bystrica, sudca pre pripravné konanie vo veci 1Tp5/2020 Ziadal o predvedenie obvineného dha
14.12.2020 na vysluch, vo veci 13T/2/2021 na der 3.03.2021 na verejné zasadnutie konané na
Specializovanom trestnom sude pracovisko Banskéa Bystrica a prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
GP SR vo veci trestného konania ziadal o predvedenie mimo ustav vo veci VII/1Gv12/21-1000-10
dria 17.02.2021 na Urad $pecialnej prokuratiry GP SR Pezinok za u&elom konania o dohode o vine
a treste a na uvedené konania bol Zalobca prisludnikmi ZVJS eskortovany. Z ustanoveni § 31
ods. 2 zakona €. 4/2001 vyplyva, Ze donucovacie prostriedky podla ods. 1 okrem inych pism. b),
d) a e) (predvadzacie retiazky, puta, sputavaci opasok) je prislusnik zboru opravneny pouzit ako
prostriedky obmedzenia pohybu pri eskortovani alebo predvadzani obvineného. O ich pouZiti vopred
rozhodne riaditefl Ustavu alebo nim uréeny prisludnik zboru. Eskortou sa na ucely tohto zakona rozumie
sprevadzanie a straZenie obvineného alebo odsudeného spravidla ozbrojenym prisluSnikom zboru s
ciefom zabranit ich Uteku (§49 ods. 4). Dodatkom k dennému rozkazu riaditela UVV a UVTOS zo dfia
14.12.2020, 17.02.2021 a 3.03.2021 bolo rozhodnuté o pouZiti (puta so sputavacim opaskom, zvySena
pozornost) donucovacich prostriedkov. Teda postup prislusnikov ZVJS pri predvadzani obvineného
(eskorta) boli podla nazoru sudu legitimnymi ukonmi prislusnikov zboru. Vo vztahu k samotnému vykonu
jeho prevedenia prislusnikmi UVV a UVTOS kedy Zalobca tvrdil, Ze neboli spinené Ziadne zakonné
podmienky pouZit donucovacie prostriedky pri jeho predvadzani, zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz,
vykonanim ktorého by mohol tento postup sud vyhodnotit ako nespravny uradny postup. Je potrebné
zdéraznit, Ze nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel pre spravanie sa Statneho
organu pri jeho €innosti a spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. Podla
konkrétnych okolnosti méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci tatneho organu, ak
prinej alebo v jej dbsledku déjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre spravanie sa
Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. O "uradny" postup
ide vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré plnia Ulohy Statneho organu, a pokial tento postup sluzi vykonu
Statnej (verejnej) moci.

28. Zalobca v konani namieta tiez Uradny postupom prisludnikov ZVJS pri vykonavani osobnej
prehliadky, ako i vykonavani kontrol v no&nych hodinach s prerusenim spanku s popisom podmienok
vykonu jeho vazby, kedy bol dlhodobo vystaveny spankovej deprivacie, ¢o hodnoti ako psychické



a fyzické utrpenie subsumovatelné pod pojem mucéenia v zmysle ¢l. 3 dohovoru. Popisuje priebeh
osobnych prehliadok a uvadza, Ze Zalobca ako vazern nema byt vystaveny ponizujucim ukonom, ktoré
nie su odévodnené a nemaju oporu ani v Ustave ani v zédkone &. 221/2006 Z. z. V konani Zalovany
preukazal a vyplyva to aj zo stanoviska predlozeného UVV a UVTOS Banska Bystrica, Ze diia 11.01.2021
bol Zzalobca na navrh ustavného psycholéga zaradeny do zoznamu rizikovych oséb, rizikova skupina
€. 1 s opatreniami — zvy8ena pozornost, sledovat adaptéciu na podmienky vykonu sluzby a kontrola
minimalne jedenkrat za 60 minut. Podla § 30 ods. 1 pism. c) zakona €. 211/2006 Z. z. o vykone vazby
obvineny je povinny podrobit sa osobnej prehliadke a umoznit prisluSnikom zboru kontrolu svojich
osobnych veci. Spdsob vykonu osobnej prehliadky formou dbkladnej osobnej prehliadky obvineného
ako i dohlad nad obvinenym je stanoveny zakonom ¢&. 4/2001 Z. z. a rozkazom ministra spravodlivosti
€. 2/2014 o zabezpelovani ochrany Zborom vazenskej a justiCnej straze v zneni U€innom v Case
vykonu vazby Zalobcom a o ktorych bol Zalobca oboznameny v odpovedi Zalovaného na jeho Ziadosti
pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody. Zalobca namieta spdsob vykonavania jeho
transportu na vysluch na Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici v jednotlivych dfioch, ked mal
byt po€as prevozu sputany v nevyhovujucej polohe bez moznosti posunut' si risko ako i tvrdenia o
nevyhovujucich podmienkach poc¢as vazby (kontrola, Skripanie, osvetlovanie). Je potrebné zdbraznit,
Ze organmi verejnej moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej upravy primarne kompetentné zaoberat
sa tvrdeniami obvineného o nevyhovujucich podmienkach a nevhodnom zaobchadzani v suvislosti
s obmedzenim osobnej slobody pri zadrzani obvineného a jeho vazbe a preverit ich opodstatnenost,
su prisludné zlozky vazenskej a justi¢nej straZe a ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle zakona ¢&.
4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze, tiez prisludny prokurator v zmysle zédkona ¢&. 221/2006
Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, ako aj v zmysle zakona o prokurature, pri€om nie je
tym dotknuta moznost obvineného uplatnit narok na nahradu potencionalnej majetkovej a nemajetkovej
ujmy prostrednictvom civilnopravnej ochrany. Pokial ide o namietané nedodrziavanie noéného pokoja
prisludnikmi zboru, je mozné konstatovat, Ze Zalobca mal pravo na podanie staznosti podfa zakona
o zbore v pripade, ak sa domnieval, Ze boli jeho prava &innostou prislugnikov zboru porusené. Zalobca
ako obvineny tuto moznost nevyuzil a az po prepusteni z vazby svojimi podaniami v decembri 2023
Ziadal cez spristupnenie zakona o slobodnom pristupe k informaciam tak, ako nepochybne vyplyva z €.1.
56 aZ 61 spisu, ktoré listinné dokazy produkoval Zalobca.

29. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemoZno ndtit ani podrobit krutému, nefudskému ¢&i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

30. Podla &. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

31. Podfa €l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestami.

32. Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/343 predvadzanie obvinenych s pouzitim
put, pripadne inych donucovacich prostriedkov bez objektivne preukazatefnych dévodov je v rozpore
s principom prezumpcie neviny.

33. Clanok 3 Dohovoru zakotvuje mudenie a neludské a poniZujice zaobchadzanie alebo trest
v absolutnom zmysle. ESLP povaZuje také zaobchadzanie za ,neludské®, ktoré bolo vopred premyslené,
aplikované niekofko hodin v kuse a spbésobilo bud skutoéné zranenie tela alebo intenzivne fyzické
a dusevné utrpenie; zaobchadzanie za ,ponizujuce” v pripadoch, ak v obetiach vyvolava pocit strachu,
Uzkosti a menejcennosti, ktoré ich mdézu ponizit. Pri skimani, i je uréita forma zaobchadzania
ponizujuca v zmysle ¢l. 3 Dohovoru sud prihliada na to, &i je jej ciefom poniZenie dotknutej osoby
a ¢i, pokial ide o désledky, nepriaznivo ovplyvnia jeho osobnost’ sp6sobom, ktory je nezlucitelny s ¢&l.
3 Dohovoru. Je potrebné brat ohlad aj na kontext okolnosti pripadu, dizka trvania zaobchadzania,
jeho fyzické alebo mentalne désledky ako i ucel, za ktorym bolo Zalobcom tvrdené zlé zaobchadzanie
spOsobené spolo¢ne s motivaciou na zlé zaobchadzanie. Z nesporného skutkového stavu vyplynulo,
Ze diia 14.09.2020 bolo vySetrovatefom NAKA, odbor Stred Banska Bystrica, voc&i Zalobcovi vznesené
obvinenie CVS:B./NKA-ST2-2020 pre pokragovaci zlogin prijimania Gplatku podia § 329 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zo diia 17.09.2020



sp. zn. 1Tp/5/2020 v spojeni s uznesenim NS SR zo dfa 13.10.2020 sp. zn. 3Tost/42/2020 bol Zalobca
vzaty do vazby. O vazbe bolo rozhodované NS SR aj v konani sp. zn. 4Tost/55/2020. V uvedenej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 13T/2/2021 Zalobca dia 17.02.2021 v postaveni obvineného uzavrel
s prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR dohodu o vine a treste vedenu pod sp. zn. VII/1Gv
12/21/1000-16, ktora bola rozsudkom STS diia 03.03.2021 sp. zn. 13T/2/2021 schvélena a rozsudok
STS zo dhia 03.03.2021 sp. zn. 13T/2/2021 bol zalobca uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdkona a zlo€inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods.
1 a ods. 2 Tr. zadkona.

34. S ohfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze zakladna podmienka pre
posudenie nespravneho uradného postupu prislusnikmi ZVJS v konani zalobcom tvrdena nebola
preukdzana. Bez splnenia tejto podmienky nemozno konStatovat, Ze konanim prisludnikov ZVJS
doSlo k poruseniu postupov danych pri vykone ich &innosti. Nefudské, nehumanne a ponizujuce
zaobchadzanie prisludnikmi ZVJS, kedy bol prehladavany, predvadzany v putach, o mu spésobil dosial
pretrvavajucu traumu, v konani preukazané nebolo.

35. KedZe tento postup sud nevyhodnotil ako nespravny Uradny postup, Zalobcovi s tymto postupom
uplatnena nemajetkova ujma nemohla vzniknut’ a nemohla byt teda v konani preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi Zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou
ujmou. Zalobcom oznadeny postup by mohol byt povaZzovany za objektivne sposobily privodit ujmu
na pravach Zalobcu podla zakona €. 514/2003 Z. z. iba za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi
su 1/ nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

36. Zalobca, ktory sa na zaklade zaloby doméahal od$kodnenia podla zékona &. 514/2003 Z. z., bol
povinny nielen tvrdit’ ale preukdzat’ nespravny uradny postup, vznik jeho nemajetkovej ujmy a pri¢innu
suvislost medzi nimi. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal byt Zalobca dékazného bremena
zbaveny a Zalovaného by mala zatazovat' povinnost preukazovat, Ze Zalobcovi nespbsobil nejakym
nespravnym dradnym postupom nemajetkovu ujmu. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. |. US 24/2019 zo
dna 09.06.2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 20/2020, zaujal jednoznagny
pravny nazor, ked' uviedol, Ze ,civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat' skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktore;j
sa domaha“. Aj z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca bol povinny preukazovat skuto€nosti podporujuce
nim uplatneny narok a Zalovany zase skuto¢nosti, ktoré Zalobcom uplatneny narok vyluéuju, t.j. Ze narok
Zalobcu neobstoji.

37. Zalobca nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za $kodu spdsobent nespravnym dradnym
postupom, ked v konani o nahradu Skody nepreukazal nespravny Uradny postup prislusnikov ZVJS,
od ktorého odvodzoval nim uplatneny narok a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Pre
nastupenie zodpovednosti $tatu za Skodu, pripadne nemajetkovu ujmu sa vyZaduje su€asné naplnenie
vSetkych vymenovanych podmienok (1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou), teda zodpovednost Statu nenastava,
ak nedoslo k naplneniu niektorej z nich. Kedze vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia
byt splnené kumulativne a vzhfadom na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povazoval za
nadbytocné a nehospodarne vyjadrovat sa podrobnejSie k splneniu dalSich podmienok vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce. V danej
veci Zalobca neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia vztahujuce sa k nemajetkovej ujme, ktora mu
mala nespravnym uradnym postupom vzniknut' t.j. ujma v osobnostnej sfére Zalobcu v konani nebola
preukazand, tak o samotnej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a ujmou, ktoré
preukazané neboli, nemozno ani uvazovat.

38. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobcu sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved



na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je v3ak nevyhnutné, aby bqlo
reagované na podstatné a relevantné argumenty Ucastnikov konania (rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi) v spojeni § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko Zalobu v celom rozsahu zamietol,
Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



