Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/78/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724011028

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8724011028.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ucinného do
6.8.2024, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 30. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje uobzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v Nitre,
trvale bytom C. XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVV a UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/7/2024 zo dna 5.4.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 5.4.2024:

- vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a to pre skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

1/ v Umysle ziskat neopravneny prospech z presne nezisteného miesta dfia 22.4.2023 v Case okolo
13.30 hod. reagoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na inzerat zverejneny na internetovom
portali www.bazos.sk, tykajuci sa predaja dronu zn. DJI Mavic 3 Cine Premium Combo, vyrobné
Cislo 15841D4QZB21AR1AEO1 HU, spolu s batériami ERKJAB4GO9QEV, 4ERKJA84G09GT5, 4ERK
a prisluSenstvom (ovladagc, filtre ND na video 4 ks, brasna) za celkovu sumu 3.499,- €, a to tak, ze
telefonicky kontaktoval poskodeného D. E. D. B., nar. XX.XX.XXXX na nim pouzivané telefénne €islo
XXXX XXX XXX, pricom poSkodenému D. E. D. B. sa predstavil ako D. F., konatel spolo¢nosti 4digital,
s. r. 0., ICO: 47 596 783 a prejavil zaujem o kipu predmetného dronu a po vzajomnej dohode zaslal
posSkodenému D. E. D. B. dfia 22.4.2023 e-mailom z e-mailovej adresy F. potvrdenie o Uhrade finan¢ne;j
Ciastky za ponukany dron vo vysSke 3.499,- €, ktori mal zrealizovat z bankového uc¢tu IBAN SK39
OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN Trhova 7, 960 19 Zvolen 1 2 7500 0000 0040 2770 7549 na
bankovy G¢et poskytnuty poSkodenym D. E. D. B. &islo G. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktort véak
nikdy nezrealizoval a tym uviedol poSkodeného D. E. B. do omylu, v désledku ¢oho nasledne poskodeny
D. E. D. B. odovzdal predmetny dron poskodenému E. I., nar. XX.X.XXXX, z ktorého predtym A. B.
s Umyslom ziskat neopravneny prospech telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
na telefonne Cislo XXXX XXX XXX ako jedného zo Soférov spolo¢nosti AIR TAXI Zvolen s.r.o. za
ucelom prepravy predmetného dronu z mesta Zvolen do mesta Bratislava, pri€om nasledne po vzajomne;j
dohode ohladom sumy za prepravu vo vyske 170 € poskodeny E. |. podla dohody s A. B. prevzal dia
22.4.2023 v Case okolo 17.00 hod. na adrese Prazska 1456/18, v meste Zvolen od poskodeného D. E. D.
B. predmetny dron a po tom, ¢o pocas jazdy do mesta Bratislava zaslal A. B. SMS spravu poSkodenému
E. I, ktorej obsahom bol doklad o uhrade finan¢nej Ciastky za prepravu dronu uskuto¢neny z bankového
Uctu Cislo IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet poskytnuty poskodenym E. I.
Cislo IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 170 € s poznamkou Taxi prepravca, E. . diia
22.4.2023 v Case okolo 18.30 hod. odovzdal doposial nestotoznenej osobe na adrese Zahradnicka 70
v meste Bratislava predmetny dron, pri€om financnu Uhradu za prepravu dronu A. B. nikdy nezrealizoval
a tym uviedol poSkodeného E. I. do omylu a potvrdenia o zaslani finan¢nych prostriedkov za kipu dronu
a prepravu dronu sfalSoval, zakupeny tovar nevratil, &im uviedol do omylu poskodeného D. E. D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A. XXXX/XX, C. a spdsobil mu Skodu vo vyske 3,499,- € a poSkodeného



spol. AIR TAXI Zvolen s.r.o., so sidlom na adrese H. J. XXX/X, C., ICO: 52 826 228 a sp6sobil mu $kodu
vo vySke 170,- €,

2/ s umyslom zabezpedit si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez aktivnej
zavislosti metamfetamine, dna 4.3.2023 telefonicky, z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, kontaktoval
konatela obchodnej spoloénosti KING LIGHT & SOUND s.r.o., ICO: 36 830 704, so sidlom Tehelefi
581, Partizanska LupcCa, okres Liptovsky Mikulds, D. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XX, L.
M. D. inzerujuceho predtym prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk predaj termovizneho
dalekohladu s dialkomerom zn. Pulsar Merger LRF XP50, vyrobného &isla? 789006317 za kupnu
cenu 4.100,- € a vystupujuc pod menom a priezviskom G. N., vydavajuc sa zaroven za vlastnika
obchodnej spolognosti IBO s.r.o., ICO: 36 340 073, so sidlom Bratislavska 50, Tren&in, prejavil zaujem
0 jeho kupu s tym, Ze s predavajucim sa dohodol na kupnej cene vo vyske 4.050,- €, ktorej uhradu
deklaroval zaslanim fiktivneho potvrdenia o bankovom prevode, ktory nerealizoval a dodani predmetu
kupy prostrednictvom vodica, taxisluzby z RuZzomberka D. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/
XX, Q., ktorého sluzby si v tejto suvislosti predtym rovnako telefonicky dojednal s tym, Ze predmet kupy
mu bol D. O. dfia 3.4.2023 odovzdany na nim uréenom mieste, ¢im svojim konanim spdsobil obchodne;j
spolognosti KING LIGHT & SOUND s.r.0., Skodu vo vy3ke 4.050,- €,

3/ s umyslom zabezpedit si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez
aktivnej zavislosti na metamfetamine, diia 14.4.2023 asi o 11.49 hod. prostrednictvom internetovej
stranky www.wilde.sk cez e-shop obchodnej spoloénosti WILDE s.r.o., ICO: 31 572 529, so sidlom
Vrato¢na 326/5, Lubochha, okres RuzZzomberok, vydavajuc sa za zastupcu obchodnej spolo€nosti
AJM invest s.ro., ICO: 46 042 776, so sidlom Borekova 37, Bratislava s uvedenim telefonického
kontaktu +XXX XXX XXX XXX, nasledne prostrednictvom aplikacie WhatsApp komunikoval s konatelom
obchodnej spolo¢nosti WILDE s.r.o. D. D., nar. XX.X. XXX, trvale bytom R. XXX/X, K., okres Ruzomberok
a objednal dodanie dalSieho termovizneho pristroja zn. Pulsar Krypton XG50, vyrobného d&isla:
778008352, na zaklade ¢oho mu bola vystavena faktura vo vySke 9.200,- €, ktorej uhradu deklaroval
zaslanim fiktivneho potvrdenia o bankovom prevode zo dina 14.4.2023 z ¢ Cisla bankového uétu IBAN: H.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech bankového Uctu predavajuceho €islo IBAN: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory nerealizoval s tym, Ze predmet kiipy mu bol dodany prostrednictvom vodi¢a
taxisluzby — fyzickej osoby — podnikatela, podnikajtcej pod obchodnym menom H. F., ICO: 40 450 775,
N. XXX, L. M. D., H. F.,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, M. D., ktorého sluzby si v tejto suvislosti
predtym rovnako telefonicky dojednal s cenou dopravy vo vySke 300,- € s tym, Ze predmet kipy mu bol
H. F. dfia 14.4.2023 odovzdany na nim uréenom mieste, avSak bez toho, aby dohodnutu cenu dopravu
uhradil, &im svojim konanim spdsobil obchodnej spolo€nosti WILDE, s.r.o. skodu vo vyske 9.200,- €
a fyzickej osobe — podnikatelovi, podnikajucej pod obchodnym menom H. F., Skodu vo vySke 300,- €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobéach,

- vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny za uvedenu trestnu innost, a to: podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona,
§ 46 Trestného zékona spolocny trest odnatia slobody vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov, pre
vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, a ktorym mu bol aj uloZzeny podfa § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trest prepadnutia veci — 1 ks mobilného telefonu zn. Samsung, €iernej farby typ S22
s 2 SIM kartami, prasknuty v favom hornom rohu, IMEI 1: 352539593434120, IMEI 2: 356929393434121,
ktorého vlastnikom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa stal $tat — Slovenska republika,

a ktorym rozsudkom bol zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine a treste
tykajuci sa obvineného A. B. v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/27/2023 zo dfia
25.9.2023, pravoplatny diia 25.9.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.



Il. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona suasne zrusSuje zrozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/27/2023 zo dfia 25.9.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.9.2023, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dfia 12.9.2023 pod ¢&. 1 Pv 144/23/5505-271 na Okresne;j
prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym A. B. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas,

- vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a to pre skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1/'s umyslom zabezpec it si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez aktivnej
zavislosti metamfetamine, dna 4.3.2023 telefonicky, z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, kontaktoval
konatela obchodnej spolognosti KING LIGHT & SOUND s.r.o., ICO: 36 830 704, so sidlom S. XXX, A.
K., okres Liptovsky Mikulas, D. F., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom A. K. XX, L. M. D. inzerujuceho predtym
prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk predaj termovizneho dalekohfadu s dialkomerom
zn. Pulsar Merger LRF XP50, vyrobného ¢&isla? 789006317 za kupnu cenu 4.100,- € a vystupujuc pod
menom a priezviskom G. N., vydavajlc sa zaroven za vlastnika obchodnej spolo¢nosti IBO s.r.o., ICO:
36 340 073, so sidlom Bratislavska 50, Trencin, prejavil zaujem o jeho kipu s tym, Ze s predavajucim
sa dohodol na kupnej cene vo vySke 4.050,- €, ktorej uhradu deklaroval zaslanim fiktivneho potvrdenia
o bankovom prevode, ktory nerealizoval a dodani predmetu kupy prostrednictvom vodi¢a, taxisluzby
z Ruzomberka D. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, Q., ktorého sluzby si v tejto suvislosti
predtym rovnako telefonicky dojednal s tym, Ze predmet kipy mu bol D. O. dia 3.4.2023 odovzdany
na nim ur¢enom mieste, ¢im svojim konanim spdsobil obchodnej spolo€nosti KING LIGHT & SOUND
s.r.o., Skodu vo vyske 4.050,- €,

2/ s umyslom zabezpedit si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez
aktivnej zavislosti na metamfetamine, dfia 14.4.2023 asi o 11.49 hod. prostrednictvom internetovej
stranky www.wilde.sk cez e-shop obchodnej spolo&nosti WILDE s.r.o., ICO: 31 572 529, so sidlom
Vrato¢na 326/5, Lubochha, okres RuzZzomberok, vydavajuc sa za zastupcu obchodnej spolo€nosti
AJM invest s.ro., ICO: 46 042 776, so sidlom Borekova 37, Bratislava s uvedenim telefonického
kontaktu +XXX XXX XXX XXX, nasledne prostrednictvom aplikacie WhatsApp komunikoval s konatelom
obchodnej spolo¢nosti WILDE s.r.o. D. D., nar. XX.X. XXX, trvale bytom R. XXX/X, K., okres Ruzomberok
a objednal dodanie dalSieho termovizneho pristroja zn. Pulsar Krypton XG50, vyrobného dcisla:
778008352, na zaklade ¢oho mu bola vystavena faktura vo vySke 9.200,- €, ktorej uhradu deklaroval
zaslanim fiktivneho potvrdenia o bankovom prevode zo dia 14.4.2023 z ¢ Cisla bankového uétu IBAN: H.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech bankového Uctu predavajuceho €islo IBAN: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory nerealizoval s tym, Ze predmet kiipy mu bol dodany prostrednictvom vodi¢a
taxisluzby — fyzickej osoby — podnikatela, podnikajtcej pod obchodnym menom H. F., ICO: 40 450 775,
N. XXX, L. M. D., H. F.,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, M. D., ktorého sluzby si v tejto suvislosti
predtym rovnako telefonicky dojednal s cenou dopravy vo vySke 300,- € s tym, Ze predmet kipy mu bol
H. F. diia 14.4.2023 odovzdany na nim uréenom mieste, avSak bez toho, aby dohodnutu cenu dopravu
uhradil, &im svojim konanim spdsobil obchodnej spolo€nosti WILDE, s.r.o. skodu vo vyske 9.200,- €
a fyzickej osobe — podnikatelovi, podnikajucej pod obchodnym menom H. F., Skodu vo vySke 300,- €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobéach,

- vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny, a to: podfa § 221 ods. 3 Trestného z&kona s pouZitim § 36 pism.
k), pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- vyrok, ktory ma podklad vo vyroku o vine, a to vyrok o uloZeni ochranného opatrenia — uloZeni
ochranného ustavného protitoxikomanického lieCenia podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona,



adalejtakto rozhodol:

[ll. ObZalovany

A. B., nar. XX X XXXX v T.

trvale bytom U. XXXX/XX, C., Nitra

t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou

je vinny, Ze

1/ obzalovany A. B. ponukal prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke V., uverejnenom pod
menom |. na predaj elektricku kolobezku znacCky Vsett10+, Zlto-Cervenej farby, rok vyroby asi 2022 za
sumu 1.250,- € a na tento inzerat diha

31.3.2023 v Case okolo 20.00 hod. z miesta svojho prechodného bydliska telefonickym hovorom na
tel. Cislo, ktoré bolo uvedené v inzerate, a to XXXX XXX XXX, evidované na osobu C. W. H., Moskva
reagovala poSkodena M. A. a po€as uvedeného telefonického rozhovoru obZalovany A. B. poSkodene;j
M. A. okrem iného uviedol, Ze je majiteflom firmy GoBerry a spolu sa dohodli na kiipe uvedenej kolobezky
za sumu 1.237,- € vratane kuriéra a na zaklade uvedenej Ustnej dohody M. A. diia 1.4.2023 v KeZzmarku
prostrednictvom internetbankingu previedla finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- na bankovy ucet
IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vlastnikom a jedinym disponentom je obZalovany
A. B. a nasledne dna 2.4.2023 v meste SpiSska Bela opat zo svojho bankového uctu prostrednictvom
internetbankingu na bankovy ucet obZalovaného IBAN SK46 0200 0000 0045 9054 previedla finanéné
prostriedky vo vySke 237,- €, pricom prijatie uvedenych finanénych prostriedkov obzalovany potvrdil
a uviedol, Ze v priebehu dfia 2.4.2023 v poSkodenej posle doklad o odoslani kolobezky kuriérom, avSak
k dodaniu tovaru a ani vrateniu finan€nych prostriedkov nedoSlo a s poSkodenou prestal obZalovany
komunikovat, a tymto predstieranym predajom uviedol poSkodenu M. A. do omylu a spésobil jej Skodu
vo vyske 1.237,- €,

2/ s umyslom zabezpedit si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez aktivnej
zavislosti metamfetamine, dna 4.3.2023 telefonicky, z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, kontaktoval
konatela obchodnej spolognosti KING LIGHT & SOUND s.r.0., ICO: 36 830 704, so sidlom S. XXX, A.
K., okres Liptovsky Mikulas, D. F., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom A. K. XX, L. M. D. inzerujuceho predtym
prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk predaj termovizneho dalekohfadu s dialkomerom
zn. Pulsar Merger LRF XP50, vyrobného &isla: 789006317 za kupnu cenu 4.100,- € a vystupujuc pod
menom a priezviskom G. N., vydavajlc sa zaroven za vlastnika obchodnej spolo¢nosti IBO s.r.o., ICO:
36 340 073, so sidlom Bratislavska 50, Trencin, prejavil zaujem o jeho kipu s tym, Ze s predavajucim
sa dohodol na kupnej cene vo vyske 4.050,- €, ktorej uhradu deklaroval zaslanim fiktivneho potvrdenia
o bankovom prevode, ktory nerealizoval a dodani predmetu kupy prostrednictvom vodi¢a, taxisluzby
z Ruzomberka D. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, Q., ktorého sluzby si v tejto suvislosti
predtym rovnako telefonicky dojednal s tym, Ze predmet kipy mu bol D. O. dia 3.4.2023 odovzdany
na nim ur€enom mieste, ¢im svojim konanim spdsobil obchodnej spolo€nosti KING LIGHT & SOUND
s.r.o., Skodu vo vyske 4.050,- €,

3/ s umyslom zabezpedit si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez
aktivnej zavislosti na metamfetamine, dfia 14.4.2023 asi o 11.49 hod. prostrednictvom internetovej
stranky www.wilde.sk cez e-shop obchodnej spolo&nosti WILDE s.r.o., ICO: 31 572 529, so sidlom
Vrato¢na 326/5, Lubochha, okres RuzZzomberok, vydavajuc sa za zastupcu obchodnej spolo€nosti
AJM invest s.ro., ICO: 46 042 776, so sidlom Borekova 37, Bratislava s uvedenim telefonického
kontaktu +XXX XXX XXX XXX, nasledne prostrednictvom aplikacie WhatsApp komunikoval s konatelom
obchodnej spolo¢nosti WILDE s.r.o. D. D., nar. XX.X. XXX, trvale bytom R. XXX/X, K., okres Ruzomberok
a objednal dodanie dalSieho termovizneho pristroja zn. Pulsar Krypton XG50, vyrobného d&isla:
778008352, na zaklade ¢oho mu bola vystavena faktura vo vySke 9.200,- €, ktorej uhradu deklaroval
zaslanim fiktivneho potvrdenia o bankovom prevode zo dia 14.4.2023 z ¢ Cisla bankového uétu IBAN: H.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech bankového Uctu predavajuceho €islo IBAN: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory nerealizoval s tym, Ze predmet kiipy mu bol dodany prostrednictvom vodi¢a
taxisluzby — fyzickej osoby — podnikatela, podnikajtcej pod obchodnym menom H. F., ICO: 40 450 775,



N. XXX, L. M. D., H. F.,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, M. D., ktorého sluzby si v tejto suvislosti
predtym rovnako telefonicky dojednal s cenou dopravy vo vySke 300,- € s tym, Ze predmet kipy mu bol
H. F. dfia 14.4.2023 odovzdany na nim uréenom mieste, avSak bez toho, aby dohodnutu cenu dopravu
uhradil, &im svojim konanim spdsobil obchodnej spolo¢nosti WILDE, s.r.o. skodu vo vyske 9.200,- €
a fyzickej osobe — podnikatelovi, podnikajucej pod obchodnym menom H. F., Skodu vo vySke 300,- €,

4/ v umysle ziskat neopravneny prospech z presne nezisteného miesta diha 22.4.2023 v &ase okolo
13.30 hod. reagoval z telefénneho C&isla XXXX XXX XXX na inzerat zverejneny na internetovom
portali www.bazos.sk, tykajuci sa predaja dronu zn. DJI Mavic 3 Cine Premium Combo, vyrobné
Cislo 15841D4QZB21AR1AEOQ1 HU, spolu s batériami ERKJAB4G09QEV, 4ERKJA84G09GT5, 4ERK
a prisluSenstvom (ovladag, filtre ND na video 4 ks, bradha) za celkovd sumu 3.499,- €, a to tak, Ze
telefonicky kontaktoval poskodeného D. E. D. B., nar. XX.XX.XXXX na nim pouzivané telefénne €islo
XXXX XXX XXX, pricom poSkodenému D. E. D. B. sa predstavil ako D. F., konatel spolo¢nosti 4digital,
s. . 0., ICO: 47 596 783 a prejavil zaujem o kipu predmetného dronu a po vzajomnej dohode zaslal
posSkodenému D. E. D. B. dfia 22.4.2023 e-mailom z e-mailovej adresy F. potvrdenie o Uhrade finan¢ne;j
Ciastky za ponukany dron vo vysSke 3.499,- €, ktori mal zrealizovat z bankového uc¢tu IBAN SK39
OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN Trhova 7, 960 19 Zvolen 1 2 7500 0000 0040 2770 7549 na
bankovy u€et poskytnuty poskodenym D. E. D. B. €islo G. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru viak
nikdy nezrealizoval a tym uviedol poSkodeného D. E. B. do omylu, v dbsledku €oho nasledne poskodeny
D. E. D. B. odovzdal predmetny dron poSkodenému E. |., nar. XX.X.XXXX, z ktorého predtym A. B.
s umyslom ziskat neopravneny prospech telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
na telefonne Cislo XXXX XXX XXX ako jedného zo 3oférov spolo¢nosti AIR TAXI Zvolen s.r.o. za
ucelom prepravy predmetného dronu z mesta Zvolen do mesta Bratislava, pri€om nasledne po vzajomne;j
dohode ohladom sumy za prepravu vo vySke 170 € poSkodeny E. |. podla dohody s A. B. prevzal dia
22.4.2023 v Case okolo 17.00 hod. na adrese Prazska 1456/18, v meste Zvolen od posSkodeného D. E. D.
B. predmetny dron a po tom, ¢o pocas jazdy do mesta Bratislava zaslal A. B. SMS spravu poSkodenému
E. |, ktorej obsahom bol doklad o uhrade finanénej Ciastky za prepravu dronu uskutoéneny z bankového
Uctu Cislo IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet poskytnuty poskodenym E. I.
Cislo IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 170 € s poznamkou Taxi prepravca, E. I. dia
22.4.2023 v Case okolo 18.30 hod. odovzdal doposial nestotoZnenej osobe na adrese Zahradnicka 70
v meste Bratislava predmetny dron, pri¢om finan&nu uhradu za prepravu dronu A. B. nikdy nezrealizoval
a tym uviedol poSkodeného E. |. do omylu a potvrdenia o zaslani finan¢nych prostriedkov za kipu dronu
a prepravu dronu sfalSoval, zakupeny tovar nevratil, &¢im uviedol do omylu poskodeného D. E. D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A. XXXX/XX, C. a spdsobil mu Skodu vo vyske 3,499,- € a poSkodeného
spol. AIR TAXI Zvolen s.r.o., so sidlom na adrese H. J. XXX/X, C., ICO: 52 826 228 a sp6sobil mu $kodu
vo vySke 170,- €,

asiHas

teda

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €&in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na
viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, ucinného do 6.8.2024 s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per
analogiam) Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci —
1 ks mobilného telefébnu znaCky Samsung, Ciernej farby typ S22 s 2 SIM kartami, prasknuty v favom
hornom rohu, IMEI 1: 352539593434120, IMEI 2: 356929393434121.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat — Slovenska republika.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Kezmarok dna 27.8.2024 podal na tunajSom sude obzalobu Pv 270/23
zo dna 26.8.2024 na obvineného A. B., a to pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. ponukal prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke www.bazos.sk, uverejnenom
pod menom I. na predaj elektricki kolobezku znacky Vsett10+, Zlto-Cervenej farby, rok vyroby asi
2022 za sumu 1.250,- € a na tento inzerat dfa 31.3.2023 v Case okolo 20.00 hod. z miesta svojho
prechodného bydliska telefonickym hovorom na tel. Cislo, ktoré bolo uvedené v inzerate, a to XXXX
XXX XXX, evidované na osobu C. W. H., Moskva reagovala poskodena M. A. a pocas uvedeného
telefonického rozhovoru obzalovany A. B. poSkodenej M. A. okrem iného uviedol, Ze je majitelom firmy
GoBerry a spolu sa dohodli na kiipe uvedenej kolobezky za sumu 1.237,- € vratane kuriéra a na zaklade
uvedenej Ustnej dohody M. A. dfia 1.4.2023 v KeZzmarku prostrednictvom internetbankingu previedla
finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- na bankovy tcet IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého
vlastnikom a jedinym disponentom je obzalovany A. B. a nasledne dfia 2.4.2023 v meste SpiSska Bela
opat zo svojho bankového uctu prostrednictvom internetbankingu na bankovy ucet obZalovaného IBAN
SK46 0200 0000 0045 9054 previedla financné prostriedky vo vyske 237,- €, priCom prijatie uvedenych
finan€nych prostriedkov obzZalovany potvrdil a uviedol, Ze v priebehu dfa 2.4.2023 v poSkodenej posle
doklad o odoslani kolobezky kuriérom, avSak k dodaniu tovaru a ani vrateniu finanénych prostriedkov
nedoslo a s posSkodenou prestal obZalovany komunikovat, a tymto predstieranym predajom uviedol
poskodenu M. A. do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 1.237,- €.

Vzhladom na skuto€nost, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba predstavuje jeden z diel€ich
skutkov dalSej pokratovacej trestnej ¢innosti, za ktoru bol menovany pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 2T/7/2024 zo dria 5.4.2024, ktory nadobudol pravoplatnost' 5.4.2024 potom sud
dalej konanie obzalovaného posudzoval ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona (U¢inného do 6.8.2024).

Na hlavhom pojednavani dfia 30.6.2025 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, pre ktory bola podana obZaloba, a svoje
konanie Uprimne olutoval. Na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) odpovedal ,ano“, a kedze sud pochybnosti o jeho vyhlaseni nemal a dévodnost
trestného stihania obZalovaného potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravhom konani,
jeho vyhlasenie o vine prijal. Su¢asne rozhodol, Zze dokazovanie ohladom viny nevykona a vykona
len dokazovanie spojené s ukladanim trestu ¢i ochranného opatrenia (dokazovanie spojené s otazkou
nahrady Skody sud nevykonaval, pretoze poSkodeny narok na nahradu Skody si neuplatnil).

Na hlavnom pojednavani potom sud oboznamil listinné dékazy, a to najma charakteristiky obZalovaného,
lustracie priestupkov v Ustrednej evidencii priestupkov, lustracie v registri Generalnej prokuratury,
Register trestov obZalovaného, rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach, obZaloby podané
v aktualnych trestnych veciach vedenych proti obzalovanému na viacerych sudoch v Slovenskej
republike, ako aj obsahom dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou trestného spisu.

Na podklade takto vykonanych dékazov sud konstatoval, Ze obZalovany z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne, z miesta vykonu trestu odfatia slobody, ktory aktualne vykonava je hodnoteny
pozitivne. V Ustrednej evidencii priestupkov ma celkovo 6 zaznamov spojenych s priestupkami na tseku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. V Registri trestov ma aktualne od roku 2021 6 zaznamov,



ked prvykrat bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Nitra 0T/156/2021 trestnym rozkazom
zo dnia 28.11.2021 pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 12 mesiacov a zdkaz &innosti viest
motorové vozidla na 24 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 0T/259/2022 zo dfia 20.11.2022 zo diia 20.11.2022 doslo
k opatovnému odsudeniu A. B., a to pre precin podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 19.12.2022 a bol mu uloZeny aj zakaz innosti
viest’ motorové vozidla na 28 mesiacov. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1 4T/7/2023 zo dna
17.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 17.10.2023 bol A. B. odsudeny pre precin podla § 221
ods. 1 Trestného zakona (za trestnu €innost spachanu od 12.4.2022 do 19.5.2022), za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny suhrnny nepodmienecény trest odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 28 mesiacov a su€asne bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra vydaného vo veci 0T/259/2022. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava
1 8T/26/2023 zo diia 23.4.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.4.2025 bol A. B. uznany vinnym
z preCinu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona za skutok spachany dna 11.11.2022, pric¢om bolo
rozhodnuté o upusteni od uloZzenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie vo veci Mestského sudu
Bratislava 1 4T/7/2023, ako aj na odsudenie vo veci Okresného sudu Zvolen 2T/7/2024. V8etky uvedené
odsudenia nasledujuce po odsudeni vo veci Okresného sudu Nitra 0T/156/2021 zo dna 28.11.2021 su
spojené na strane obZalovaného s recidivnou trestnou ¢innostou spachanou po vyhlaseni uvedeného
rozhodnutia az do vyhlasenia dalSieho odsudzujuceho rozhodnutia, a to trestného rozkazu vydaného
vo veci Okresného sudu Nitra 0T/259/2022 zo dia 20.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost rovnako
20.11.2022.

Po vyhlaseni trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Nitra 0T/259/2022 zo dnia 20.11.2022
obzalovany pokracoval v dalSej trestnej Cinnosti, ked v jeho pripade doslo k odsudeniu vo veci
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/27/2023 zo dfia 25.9.2023, kedy rozsudkom sud schvalil
dohodu o vine a treste za skutky spachané dnfa 3.4.2023 a 14.4.2023, pravne posudzované ako
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, za ¢o bol
odsudeny podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. k), pism. 1), § 37 ods. m, § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona k trestu odfatia slobody vo vymere 2 rokov
so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia a bolo mu ulozené aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 2T/7/2024
zo dna 5.4.2024, ktory nadobudol pravoplatnost 5.4.2024 doslo k zruSeniu vyroku o vine a treste, ako
aj dalSich nadvazujucich vyrokov, ktoré maju podklad vo vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 3T/27/2023 zo dna 25.9.2023 a sud dalej pri viazanosti vyrokov o vine z vyssie
oznaCeného odsudenia uznal obZalovaného vinnym z d'alSej trestnej innosti spachanej dia 22.4.2023,
ked konanie obZalovaného bolo dalej posudzované ako pokragovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a za pouzitia § 36 pism. k), pism. 1), § 37 ods. m, § 38 ods.
2, 0ds. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona
ulozil obZalovanému spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 27 mesiacov, pre vykon ktorého trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia (za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4
Trestného zakona), ulozil mu podfla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, ako aj trest prepadnutia veci — 1 ks mobilného telefonu znacky Samsung,
Ciernej farby, typ S22 (blizSie popisaného v samotnom rozsudku).

Z uznesenia Okresného sudu Trnava 7T/19/2024-23 zo dna 21.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
1.11.2024 vyplyva, Ze uvedeny sud rozhodol o prepusteni odsudeného A. B. z ochranného
protitoxikomanického lieCenia Ustavnou formou, ktoré bolo ulozené vo veci Okresného sudu Zvolen
2T/7/2024 (uvedené rozhodnutie nie je zaznamenané v Registri trestov).

Na podklade takto vykonanych dékazov potom sud konStatoval, Ze obZaloba v danej trestnej veci bola
podana dbvodne, a to pre skutok, pre ktory sa stal, ktory je trestnym ¢inom a ktory spachal obZalovany.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze uvedeny skutok je diel¢im skutkom pokraCovacej trestnej €innosti, pre ktoru
bol uz pravoplatne odsudeny, a to naposledy vo veci Okresného sudu Zvolen 2T/7/2024 a predtym aj
vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 3T/27/2023 v zmysle zasad danych ustanovenim § 41 ods.
3 Trestného zakona spojenych s ukladanim spolo€ného trestu potom zrusil z rozsudku Okresného sudu



Zvolen 2T/7/2024 zo dia 5.4.2024 vyroky o vine, vyroky o treste (nie v8ak vyrok o uloZenom ochrannom
opatreni — ulozeni ochranného protitoxikomanického lieCenia Ustavnou formou, ktoré lieCenie uz bolo
vykonané, bol dosiahnuty jeho U&el a pre uloZenie ktorého uz dalej neexistuje zakonny podklad)
a sucasne zrusil aj v suvislosti s predchadzajucim odsudenim vo veci Okresny sud Liptovsky Mikulas
3T/27/2023 zo dia 25.9.2023 vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj vyrok majuci podklad vo vyroku o vine,
a to ulozeného ochranného opatrenia — protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Su¢asne potom
sud uznal obZalovaného vinnym zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba v danej trestnej veci vratane
dalSich skutkov, pre ktory bol odsudeny v suvisiacich trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Zvolen a Okresnom sude Liptovsky Mikulas a konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, pretoZe pokraCovacim konanim
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobéach.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho Umyslu. Objektom uvedeného trestného &inu je ochrana
majetkovych hodndbt inych subjektov; medzi protipravnym konanim a sp6sobenym nasledkom existuje
vzajomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadol na zakladné kritéria trestu dané ustanovenim § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému za uvedenu trestnu Cinnost hrozil trest odnatia slobody v o vymere 3 az 10
rokov. Vzhladom k tomu, Ze v jeho pripade ide o pokraCovaciu trestnu €innost, do uvahy pripada
ukladanie spolo&ného trestu v zmysle zasad danych ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného zakona. Uz
v predchadzajucich suvisiacich trestnych veciach, v ktorych bol obZalovany uznany vinnym z trestnej
¢innosti rovnako pravne kvalifikovanej ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona bol tomuto ukladany trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby,
ked v pripade konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 3T/27/2023 bol vyhlaseny
rozsudok vysledkom konania o dohode o vine a treste a v konani na Okresnom sude Zvolen 2T/7/2024
bol vyhlaseny rozsudok na podklade prijatia vyhlasenia o vine za pouZzitia analégie spojenej s konanim
o dohode o vine a treste, kde aktualny Trestny zakon tuto situaciu taxativne upravuje v ustanoveni §
39 ods. 5 Trestného zakona, ucinného od 6.8.2024. V pripade obzalovaného sud konstatoval rovnako,
ako predchadzajuce sudy naplnenie rovnakych polah&ujucich okolnosti, a to danych ustanovenim § 36
pism. k) Trestného zakona, ked vo vztahu k v8etkym diel&im skutkom nahradil spésobenu Skodu v celom
rozsahu, ako aj polah¢ujucu okolnost’ danu ustanovenim § 36 pism. I) Trestného zékona, ked vo vztahu
k v8etkym dielim skutkom sa priznal a tieto Uprimne olutoval.

Za takychto okolnosti potom sud mal za to, Ze sledovany ucel trestu je mozné dosiahnut aj uloZzenim
mierne zvy8eného spoloéného trestu vo vymere 28 mesiacov, pre vykon ktorého potom sud v sulade
s predchadzajucim rozhodnutim vo veci Okresného sudu Zvolen 2T/7/2024 aj za pouZitia § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Su¢asne rozhodol
aj o vysloveni trestu prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢&inu, a to prepadnutia
1 ks mobilného telefénu zn. Samsung &iernej farby typu S22 (popisaného vo vyroku tohto rozsudku),
ktory trest bol ukladany obzalovanému uz v predchadzajucej veci Okresného sudu 2T/7/2024.

O ukladani ochranného opatrenia sud dalej nerozhodoval, pretoZe nezistil podmienky pre jeho uloZenie,
ked do uvahy pripadalo ukladanie ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, ktoré
bolo obZalovanému uloZené v predchadzajucich suvisiacich veciach, ktoré lieCenie uz v8ak bolo
realizované, bol naplneny jeho u&el a obZalovany bol pravoplatne uznesenim Okresného sudu Trnava
7T/19/2024 zo diia 21.10.2024 z uvedeného ochranného lie€enia prepusteny.

O narokoch na nahradu Skody sud v danej trestnej veci nerozhodoval, pretoze Skoda bola nahradena
a jej ndhradu si poSkodeny na hlavhom pojednavani neuplatfioval.

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



