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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. F. XXX/XX, G. — H., proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so
sidlom Bajkalska 13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 1.928,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dnia 07.08.2024, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 07.08.2024, sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 1.928,93 eura, urok z omeskania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 1.236,93 eura od 18.01.2022 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8% rocne
zo0 sumy 692,- eur od 15.06.2022 do zaplatenia.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze diia 18.01.2022 Zalovany vyhotovil a zaslal Zalobcovi oznamenie,
v ktorom uviedol, ze odudtoval na zaklade exekuéného prikazu 433EX 1378/21 z uctu stavebného
sporenia Zalobcu €. 4547055601 sumu 1.236,93 eura. Dia 15.06.2022 Zalovany vyhotovil a nasledne
zaslal zalobcovi oznamenie, ze na zaklade exekuéného prikazu 433EX 72/22 oductoval z uctu
stavebného sporenia Zalobcu & 4547055601 sumu 692,- eur. Dha 15.07.2024 zaslal Zalobca
Zalovanému vyzvu na uhradu tejto pohladavky. Zalovany vyzvu prevzal diia 16.07.2024, pohladavku v
stanovenej lehote neuhradil.

1.2. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze vztah maijitela Ustu je vztahom, kde veritel je majitel Gctu a
banka diznik. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma povinnost oznacit' len ucty, ktorych je majitef
Zalobca, resp. takyto zmluvny vztah je pritomny. Zalovany oznagil 4547055601 (1. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX) u€et vzmluve na uvere na byvanie €. 4547055601, kde ma Zalobca povinnost’ uhradzat dih
z predmetného Gveru G&et, kde ma byt majitel Zalobca. Zalobca, ale majitefom predmetného G&tu nie,
nakolko jednak absentuje vztah nadradenosti majitela ugtu. Uget uvedeny v zmluve o Gvere na byvanie
je uverovy udet, kde méa povinnost uhradzat splatky z Gveru. Zalovany tak na zaklade spotrebitelského
vztahu Uveru na byvanie oductoval z iverového Uctu splatky Uveru Zalobcu, pri¢om sa jednalo o Uverovy
ucet a Ucet ktorym nie je maijitel Zalobca. Zalovany tak oduétoval finanéné prostriedky zo splatok Gveru
na byvanie, priCom k uvedenému nemal ziaden pravny dovod, ¢im spbsobil Zalobcovi Skodu spolu vo
vySke 1.928,93 eura. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.



zn. 17CoEk/3/2024, v zmysle ktorého nie je mozné viest exeku€né konanie na uvedeny ucty, nakolko
zo zmluv Zalobca nie majitefom uctov napriek skuto€nosti, Ze tak zalovany majitefa uétov uvadza.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 20.09.2024 &.k. 53Csp/105/2024-38 bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené.

3. Podanim zo dfia 07.10.2024, doru¢enym sudu dria 07.10.2024, podal Zalovany voci platobnému
rozkazu odpor, v ktorom navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil a po vykonanom dokazovani zalobu
v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Uviedol, ze narok zalobcu neuznava a popiera ho v celom
rozsahu z dévodu, Ze zalobca v konani nepreukazal ani nekons$tatoval, aku zakonnu alebo zmluvnu
povinnost’ mal Zalovany porusit. V tomto smere poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 36Csp/2021/2022, ktoré je pravoplatne skon&ené a v ramci ktorého Zalobca Ziadal od Zalovaného
splnenie povinnosti, okrem iného, aj aby Zalovany neuvadzal Zalobcu ako majitefa Uctu €. [. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. O tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Zze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta
ako nedbvodna. Zaroven okresny sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze Zalovany neporusil Ziadne ustanovenie zakona ani zmluvné ustanovenie podla
zmlav, ktoré strany medzi sebou uzatvorili. Zaroven uviedol, Ze Zalovany uzatvoril zmluvy so Zalobcom
podla ustanoveni zakona o stavebnom sporeni a nasledne v ramci exekuéného konania poskytol
exekutorovi su€innost, priom k postupu exekutora nema sud opravnenie sa v tomto spore vyjadrovat.
Obdobne argumentoval aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze k oduc¢tovaniu finanénych prostriedkov nedoslo
svojvolne, ale na zaklade exeku€ného prikazu &. 433EX 1378/21 a exekuéného prikazu 433EX 72/22.

3.1 Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by doSlo k oductovaniu finanénych prostriedkov na zaklade
exekuéného prikazu na uverovom uéte Zalobcu. Z ozndmenia zo dfia 18.01.2022, ako aj z ozndmenia
2 15.06.2022 jednoznacne vyplyva, Ze na zaklade exekucného prikazu doslo k oductovaniu pefiaznych
prostriedkov na G¢te stavebného sporenia. Uget & 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je Gétom
stavebného sporenia, ktory vznikol na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni z 11.04.2016. Touto zmluvou
sa Zalovany zaviazal zriadit' a viest stavebnému sporitefovi (Zalobcovi) Ucet a pripisovat uroky k vkladom
v zmysle tejto zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok.

3.2 K uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici Zzalovany uviedol, Ze nie je u€astnikom tohto
exekuéného konania a preto nevie, aké dékazy sud pred vydanim rozhodnutia vykonal. TieZ uviedol, Ze
odvolaci sud posudzoval oductovanie pefiaznych prostriedkov z uverového uctu, nie z uétu stavebného
sporenia. Uvedené exekucné konanie sa tyka odliSnej exekucnej veci a preto ma za to, Ze toto
rozhodnutie nie je relevantné v prejednavanej veci.

3.3 Uverovy uget, t. j. utet medzitveru v danom pripade mal &islo 4547055603, ¢o vyplyva aj zo zmluvy
o Uvere na byvanie z 14.05.2016.

3.4 Zalobca v konani nepreukazal vznik kody, nakolko mu Ziadna $koda nemohla vzniknat. Uver
na byvanie doteraz nie je splateny a Zalobca méa dlh vo vyske 31.000,- eur. Zalobca nepreukézal
nielen poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, ale nepreukéazal ani vznik $kody ani pri¢innu
suvislost medzi udajnym porusenim povinnosti udajnou Skodou.

4. Zalobca v podani zo dfia 11.10.2024 navrhol odpor proti platobnému rozkazu zamietnut z dévodu,
Ze Zalovany odpor vecne neodévodnil, nepreukazal ani neuviedol skutkové tvrdenia, tykajuce sa
zodpovednosti za 8kodu. Nie je vecnym oddvodnenim odcitovat vyrok sudu v inom spore so Zalobcom.
Rovnako tak v celom odévodneni Zalovany nespochybriuje poZadovany narok. Pokial ma pravny
zastupca Zalovaného za to, Ze Zalobca je povinny preukazovat’ a uvadzat v Zalobe pravne porusenie,
Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 196/2009, v zmysle ktorého u€astnici konania nie
su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, musia v8ak uviest rozhodujuce skuto€nosti tak, aby sud
uvedené podriadil pod hypotézu pravnej normy.

4.1 K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sud uz rozhodol v konani sp. zn. 36Csp201/2022,
aby neuvadzal majitela uctu zalobcu, a Ze zalovany neporusil Ziadne ustanovenie zakona ani zmluvné
dojednania, uviedol rozhodnutie NS SR 5 Obdo 44/2011, v zmysle ktorého prekazka rozsudenej veci
(res iudicata) je dana, ak su rovnaki G&astnici konania, ten isty narok a ma sa prejedavat’ ta ista vec.
Predmetom konania vedenom na tomto sude je narok Zalobcu, ktory si uplatfiuje S$kodu vo&i Zalovanému,



ktora mu mala vzniknuat konanim Zalovaného v exekuénych konaniach, ktoré je v rozpore s Exekuénym
poriadkom.

4.2 V konani vedenom pod sp. zn. 36Csp/201/2022 tunajsi sud rozhodoval o povinnosti neuvadzat
majitela uctov Zalobcu. V konani narok Zalobcu vychadza zo zmluvy o Uvere na byvanie, v tomto konani
o nahrade Skody, ktora vznikla porudenim prava Zalobcu exeku¢nom konani Zalovanym. V rozhodnuti ¢.
k. 36Csp/201/2022-154 sud rozhodol len o naroku, o ktorom mohol rozhodovat, preto z jeho vyroku nie
je mozné odvodit, Ze toto rozhodnutie sa tyka aj inych exeku€nych konani, v ktorych vystupuju Zalobca
a Zalovany. O tom, ¢i Zalovany porusil zakon v exeku¢nom konani ma opravnenie rozhodnut vylu¢ne
exekuény sud. V tomto sud odkazal Zalobcu, aby sa domahal svojich prav na exekuénom sude.

4.3 K tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovaného, Ze zalovany nebol u&astnikom exekuénych konani a Ze
v filom sud posudzoval oduétovanie z Uverového uctu a nie uctu stavebného sporenia Zalobca uviedol,
Ze zakon o ochrane spotrebitela v § 3 ods. 1 uvadza, Ze spotrebitel ma nérok na sudnu ochranu, ak
uspesdne uplatni porusenie prava na sude. Nie je sporné, Ze Zalovany je bankou a zalobca spotrebitelom.
Zakon o ochrane spotrebitela neuvadza podmienku, aby Zalovany bol vinom sidnom konani u€¢astnikom
konania, ktoré Zalobca pouzije vo¢i Zalovanému na ochranu prava spotrebitela podla § 3 ods. 1. Jedinou
podmienkou je uspedné uplatnenie porusenia prava zalovanym na sude, priCom zakon nevylu€uje, aby
takéto rozhodnutie nemohol vydat aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénom konani. Neuvadza
v8ak ani dalSiu podmienku, ktori dévodi Zalovany, a to, Ze sa musi jednat o totoZzné exeku€né konania.
Rovnako sa vyjadril aj NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 80/2020, v ktorom uviedol, Ze a
ani skutognost, Ze Zalovany nebol u¢astnikom tohto konania, ni¢ nemeni na tomto zavere, nakofko sud
konstatoval, Ze subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach, bol zalovany.

4.4 Z judikatury sudov je zndme, Ze Skodu mozno definovat ako Ubytok na majetku alebo pravach
poskodeného, ktory musi byt v pri€innej suvislosti s porusenim prava - konanim porusitefa. Judikatura
sudov k tejto veci zaujala jednotné stanovisko, v zmysle ktorého sa vzdy musi jednat’ o splnenie oboch
uvedenych podmienok kumulativne. Zalobca predlozil dokaz - uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici, v ktorom rozhodol, Ze aj napriek tomu Prva stavebnd sporitelfia uvadzala majitela uctov Zalobcu,
takyto vztah tu nie je.

4.5 Zo zmluvy o uvere na byvanie je preukazané, Ze Zalobca ma povinnost uhradzat’ splatky uveru na
ucet, ktory uviedol Zalovany, pricom Zalovany v exeku&nych konaniach uvadzal majitela Uverového uctu
Zalobcu a nasledne oductoval finanéné prostriedky jeho splatky uveru, priCom sa dih Zalobcu zvySoval
0 sumu, ktoru uz uhradil a mal znovu uhradzat, €o spdsobilo Ubytok na jeho majetku, nakolko Zalovany
ho vyzyval, aby dlh uhradil, inak Uver zosplatni. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na ustanovenie § 3
zakona na ochranu spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel ma pravo aj na nahradu Skody od osoby,
ktora tuto povinnost' porusila. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze su kumulativhe splnené obe
podmienky pre vznik Skody Zalovanym.

5. V pisomnom vyjadreni zo dha 22.11.2024 listom pravneho zastupcu Zalovany uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, Ze mu vznikla Skoda, nakofko doteraz netvrdil
ani nepreukdazal, aku zakonnu alebo zmluvnu povinnost Zalovany porusil, v désledku ktorej mu mala
vzniknut udajna Skoda. Skuto€nost, Ze Zalobca je spotrebitel eSte neznamend, Ze nie je povinny uviest
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Poukdzanie na rozhodnutie NS SR nema v otazke prostriedkov
procesného utoku a dokazovania ni¢ spolocné.

5.1 Kvyjadreniu Zalobcu, Ze predmetom konania je jeho narok, ktory si uplatriuje $kodu voc¢i Zalovanému,
ktora mu mala vzniknut konanim Zalovaného v exeku€nych konaniach, ktoré je v rozpore s exekuénym
poriadkom, Zalobca neuviedol, v om spociva rozpor s exekuénym poriadkom. Exekuciu vykonava sudny
exekutor a preto ak tato bola vykonavand v rozpore s exekuénym poriadkom a vznikla by Zalobcovi
v tejto suvislosti Skoda, tento narok si mal zalobca uplatfiovat voci sidnemu exekutorovi.

5.2 Zalovany v odpore jasne uviedol na akom skutkovom zéklade a po vykonanych akych dékazov
v exeku¢nom konani, ktorého nebol u€astnikom, krajsky sud vydal predloZzené uznesenie. Faktom
v3ak zostava, Ze krajsky sud podla daného uznesenia posudzoval odu&tovanie pefiaznych prostriedkov
z uverového Uctu, nie z UCtu stavebného sporenia. Nekonstatuje v lom, Ze by banka porusila zakon
o bankach tak, ako to tvrdi Zalobca.



5.3 Uver na byvanie Zalobcom nie je doposial splateny, dih je vo vyske 31.000,- eur. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Ziadna S$koda nemohla Zalobcovi ani teoreticky vzniknut.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni, doruéenom sidu dria 28.11.2024 opéatovne poukéazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEK/3/2024, ni¢ to nemeni na zavere, Ze povinny nema
pohladavku z uverového uétu, pretoZe ani s vkladmi neméze disponovat. Napriek oznameniu banky
v tomto konani, Ze ulet je sice vedeny na meno a priezvisko povinného (v tomto konani Zalobcu),
nie je v8ak jeho majitelom s opravnenim disponovat’ s u¢tom, povinny teda nema pohladavku z uctu.
Zalobca zotrval na svojej Zalobe, priiom dékazom je aj skutonost, kde aj nadalej Zalovany spdsobuje
spotrebitelovi Skodu tym, Ze jeho Uverovy ucet uvadza ako uCet majitefa a nasledne na takto vyvolany
stav, ktory sam spdsobil, oductuje prostriedky majuc za to, Zze majitelom uctu je Zalobca.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na def 19.02.2025, ktorého sa nezuc&astnil Zalovany.
Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Nie je mu zrejmé, od ¢oho Zalovany vyvodzuje, Ze by mala
byt poruSena zmluvna povinnost. Civilny sporovy poriadok neuklada povinnost Zalobcovi odévodriovat
Zalobu uvedenim porugenia konkrétneho zakona. Je to vecou sudu. Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze sa ma jednat o podstatné skutoCnosti. Rozdiel medzi uvadzanim podstatnych skutoCnosti
a odévodiiovanim konkrétnych zékonov je znaény. Zalobca suhlasi, Ze ma uvadzat podstatné
skutognosti a aj ich uviedol. Zalovany tiez uviedol, Ze OS Nitra v konani sp. zn. 36Csp/201/2022 spolu
s krajskym sudom, v rozsudku uviedol, Ze Zalovany neporusil Ziadne ustanovenie zakona, ani zmluvné
ustanovenie podla zmluv, ktoré medzi sebou strany uzatvorili. V tomto Zalobca vzhliadol prekdzku tzv.
res iudiacata. V tejto suvislosti Zalobca predloZil sudu aj rozhodnutia NS SR. V danom pripade Zalobca
preukazal, Ze v zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu SR nie je rovnaky uc€astnik konania vo vztahu
k exekuénému konaniu 17CoEk/3/2024 KS Banska Bystrica, kde nie su rovnaki U&astnici konania,
gize nie je splnena podmienka, Ze by tieto rozhodnutia boli totozné. Co sa tyka prekazky res iudiacata
k rozsudku sp. zn. 36Csp/201/2022, u€astnici konania su rovnaki, je tam Zalovany, Zalobca, Stavebna
sporitelfia, toto je splnené. Nie je vSak splnena podmienka, Ze sa vychadza z inych skutkov, tzn. Ze na
res iudiacata musia byt totozné skutky, z ktorych sa vychadza. V tomto pripade Zalobca postavil zalobu
na tom skutku, kde z rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 17CoEk/3/2024 preukazal, Ze Zalovany porusil
zmluvné dojednanie, iSlo 0 zmluvu na byvanie, kde tento sud dospel k tomu, Ze Zalovany uvadzal meno
a priezvisko a takyto vztah tam nie je a teda nie je ani vztah, o ktory by mohlo byt vedené aj exekucné
konanie. Naproti tomu rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 36Csp/201/2022 vychadza z toho porudenia,
tzn. vychadza zo zmluvy o Gvere na byvanie, priom sud Zalobu zamietol. CiZze sa vychadza z iného
skutku a zakladu. Dékazom je aj bod 44. tohoto rozsudku v ktorom sa uvédza: ,sud v priebehu konania
vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, kedZe mal za to, Ze ide o vec tykajucu sa exeku¢ného konania. | ked
Zalobca namietal prepojenie s exekuénym konanim, s tym, Ze primarne mal rieSit predmetnu vec v ramci
exekuéného konania.“ Preto ma Zalobca za to, Ze sud nemohol rozhodovat vo veciach exekuénych
konani, lebo mu to zo zdkona neprinalezi. Ale €o je najddleZitejsie, vychadzalo sa z inych skutkov. TakZe
namietana prekazka nie je preukdzana a nemozno od nej odvinut’ akukolvek zakonnost.

7.1 Co sa tyka dalSej namietky Zalovaného, Ze nedoslo k oduétovaniu prostriedkov na Uverovom Uéte
Zalobcu, Zalobca k uvedenému uviedol, Ze nie je dblezity nazov uctu, ale Cislo uctu a v tomto pripade
krajsky sud uviedol &islo Uctu, ktory je predmetom tohto konania s koncovkou 601. Od toho si Zalobca
odvija Zalobny narok ohladne porusenia.

7.2 Civilny sporovy poriadok hovori, Ze nepostacuje len ucinne popriet’ tvrdenia strany, ale je potrebné
aj preukazat takéto tvrdenia dékazmi. Zalovany tvrdi, Ze zalobca ma dih vo vyske 31.000,- eur, priom
tieto skuto€nosti nepreukazal ani neoddvodnil. V tejto suvislosti Zalobca predlozil amortiza&nu tabulku,
ktora je su€astou zmluvy o Uvere na byvanie. Je tam rok 2035 s nasporenou sumou 14.059,22 eura.
Tato skuto€nost vyplyva z oznamenia zalovaného z 15.06.2022 o oduétovani pefiaznych prostriedkov
a na zaklade toho 18.01.2022 doSlo k zniZeniu nasporenej sumy na ucte stavebného sporenia o vysku
oductovanej sumy. Z toho dévodu méze dojst’ k situacii, Ze nebude splnena jedna z podstatnych
podmienok pre zmenu medzilveru na stavebny uver v buducnosti, a to dostatocna vy8ka nasporene;j
sumy. V tejto suvislosti Zalobca predlozil nasporend sumu a oducétovanie sumy, s uvedenim zostatku
12.130,29 eura, z ktorého vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze suma nedoplatku je 31.000,- eur, su
nepodlozené. Z tohto vyjadrenia Zalovaného teda priamo vyplyva, kde a aka Skoda vznikla.



7.3 Ktvrdeniu, Ze Zalovany nebol u¢astnikom konania na KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024,
Zalobca uviedol, Ze takéto vyjadrenie je bezvyznamné, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela uvadza,
Ze nie je povinnostou, aby bol. Tzn., Ze v tomto pripade na jednej strane je banka, na druhej ten
kto ziskal uver. Nie je potrebné, aby tam bola zu€astnena aj banka, teda dodavatel. V tejto suvislosti
Zalobca predlozil aj rozhodnutie NS SR, v ktorom bolo rozhodnuté rovnako. Zaroveri Zalobca predlozil
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1II. US 124/2020 z 15.04.2020. Podla nazoru Zalobcu tvrdenia
Zalovaného o tom, €i je u€astnikom, nezakladaju doévod jeho vyvinenia v zmysle § 420 OZ.

7.4 Zalobca dalej predlozil rozhodnutia KS Banskéa Bystrica sp. zn. 13CoEk/13/2024, ktoré sa zhodlo
s vecou vedenou na KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024, kde ten isty ucet Zalovaného
s koncovkou 601 uvédza, Ze nie su splnené podmienky pre vztah majitefa Uctu v tejto veci. Vztah
majitela Uctu je vztah, kedy banka je diZznik a majitel G¢tu je veritel. Jedine z tohoto vztahu mézZe banka
nasledne uplatnit v exekuénom prikaze podla § 94 Exeku&ného zakona. Z tohoto zdkonného znenia
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany aj v ¢ase vydavania exekuénych prikazov je povinny skumat, Ci
takyto vztah je naplneny a teda Ci je tato podmienka splnena. Nepostacuje nariadenie exekutora a on
je iba vykonavatel, nezhfadne od skuto¢nosti § 39 EP, kde sam Zalovany uvadza majitela uétu Zzalobcu
v exekuénych konaniach. Zalovany teda nastavi stav tak, Ze uvedie majitela G&tu. Z uvedeného vyplyva,
Ze tvrdenie Zalovaného, Ze nenesie zodpovednost je absolutne nepreukazané, pretoze z § 39, § 94
EP vyplyva, Ze je EP Zalovany je opravneny uvadzat a samozrejme aj oductovat’ finanéné prostriedky
vtedy, ak je preukazané, Ze je majitel uctu, pretoZe len majitel ma vztah v banke.

7.5 Co sa tyka zodpovednosti za $kodu, predloZil sidu rozhodnutie Najvy$sieho spravneho studu SR,
z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost za exeku&né konanie nesie VUB. V roku 2017 do$lo k zmene
Exekuéného poriadku, kedy na jednej strane zdkonodarca stanovil, Ze pohladavky na poistnom si bude
vymahat Socidlna poistovia a ostatné budu podliehat' civiinému exekuénému konaniu. Aj tento sud
uviedol, Ze banka nie je tym, kto by za takéto nie¢o nezodpovedal.

7.6 Zaverom Zalobca poukazal na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
Zalovany sa ma vyvinit, tzn. preukazat sudu, Ze sa zodpovednosti za Skodu zbavil alebo ju nespdsobil.
Zalobca mé za to, Zze v3etky ddkazy, ktoré Zalovany predloZil, ani v jednom z nich nie je splnena tato
podmienka. Zotrval na podanej zalobe, nakofko Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze predmetnu Zalobu povaZzuje za nedévodnu
v celom rozsahu z dévodov, ktoré uviedol v pisomnych vyjadreniach. Meritom sporu je narok Zalobcu
na nahradu $kody, ktory si uplatfiuje voci Zalovanému. Zalovany poukazuje na § 420 Obgianskeho
zakonnika, ktory jednoznaéne uvadza, kedy vznika narok na nahradu skody. V danom pripade musia byt
splnené tri podmienky: poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom §kody. Zalovany sa v konani zatial nijakym spésobom nevyvifioval, nakolko
Zalobca ani po dneSnom rozsiahlom prednese neuviedol podstatnu skuto€nost, a to aku pravnu, t..
zakonnu, alebo zmluvnu povinnost' poruSil Zalovany. Nie je pravdou tvrdenie, Ze to ma posudit sam
sud, nakolko Zalobca je pan sporu a je povinny uniest tzv. dékazné bremeno, ktoré sa sklada z dvoch
Casti, a to bremeno tvrdenia a bremeno dokazovania. KedZe Zalobca netvrdil, aki konkrétnu povinnost
Zalovany mal porusit, neuniesol v tejto ¢asti dbkazné bremeno.

8.1 Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze Zalovany argumentoval prekazkou rozstidenej veci, toto nie
je pravda, takuto argumentaciu Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach neuviedol. Poukazal na
podstatnu skutoénost, Ze existovalo sudne konanie, kde sa Zalobca domahal povinnosti, aby ho Zalovany
neuvadzal ako majitela uc¢tu stavebného sporenia. Toto konanie bolo pravoplatne ukonené tak, Ze
Zaloba bola zamietnutd. Pokial Zalobca ako ucastnik exekuénych konani €. 433EX 1378/21 a &. 433EX
72/22 nadobudol presvedcenie, Ze v rdmci tychto exekuénych konani do$lo k neopravnenému vykonu
exekuéného prikazu, mal pravne instituty, tak ako aj uvadzal OS v bode 44., mal sa domahat' Zalobou
o vylu€enie veci z exekucie. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany nebol u¢astnikom tychto exekuénych
konani, neméa vedomost o tom, €i tak urobil a s akym vysledkom. To bol hlavny dévod pre€o Zalovany
trva na vysluchu Zalobcu ako strany sporu.

8.2 K oductovaniu finanénych prostriedkov doslo vramci exekucnych konani z uctu nie Gverového, ale
z Uctu stavebného sporenia. UCet stavebného sporenia sa zaklada zmluvou o stavebnom sporeni, ktoru
Zalovany predlozil ako listinny ddkaz a z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako banka sa zaviazal zriadit' a viest



stavebnému sporitelovi, t.j. Zalobcovi u€et a pripisovat’ uroky vkladom. Tzn. Ze ide o vkladovy ucet, toto
bolo aj viackrat judikované viacerymi sudmi, Ze ucet stavebného sporenia je Specialny vkladovy ucet
podobny terminovanym uétom v banke, ktoré su tiez zalozené na principe, Ze urcité obdobie nembze
majitel Uctu poziadat o vyplatenie pefiaznych prostriedkov banku. Tieto Uéty samozrejme podliehaju
exekucii.

8.3 Co sa tyka dokazov predloZenych na tomto pojednavani, Ziadal o priestor na oboznamenie sa
s nimi a uviedol, Ze s prejednavanou vecou nema suvis nalez Ustavného sudu, pretoZe toto rozhodnutie
sa tyka naroku spotrebitela na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade poruSenia spotrebitel'skych prav
a toto nie je predmetom tohto konania. Pokial v pisomnych vyjadreniach tvrdil, Zze Zalobca nepreukazal
Skodu, pretoze v ramci Uverového vztahu je dlzny Zzalovanému priblizne 31.000,- eur, tuto skutonost
Zalobca do dnesného vyjadrenia nepoprel, tzn. Ze toto skutkové tvrdenie bolo povazované v zmysle
prisludnych ustanoveni CSP za nesporné. KedZe to na dneSnom pojednavani Zalobca poprel, predlozi
vypis z uverového uctu ako dbkaz, z ktorého bude jasné, kofko pefiaznych prostriedkov z Gveru dIzi
Zalobca Zalovanému. V podstate tento dokaz predloZil Zalobca v ramci amortizacnej tabulky, v ktorej
je predpokladany datum ukoncenia 30.06.2046, takZze predpokladda, Ze nejaky Uverovy vztah existuje.
Zalobca poukazal na rok 2035, kedy za normalneho splacania by bol banke dizny 20.540,- eur, toto tvrdi
Zalovany, Ze Ziadny ubytok, Skoda, nevznikla.

8.4 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného uvadzal, aby si to prioritne
uplatrioval v exekué&nych konaniach, s &im suhlasi. Neuplatrioval si to z dévodu, Ze Zalovany uskuto¢nil
nie€o, ¢o nepredpokladal, Ze zoberie z Uc¢tu, kde splaca splatky. Nie je podstatné ako je ucet nazvany.
Hlavné je to, aky je tu vztah. Nie je pravda, Ze na ucet stavebného sporenia moze byt exekucia. Je tam
vztah ustanovenia § 94 a § 39 EP, kde veritel je povinny a on ma pohfadavku v banke. Nevie ako teraz
Zalovany odévodni, ze tam ma pohladavku. Tie prostriedky budu nasporené, ale v zmluve o Uvere na
byvanie sa uvadza, Ze sa zu¢&tuju bez dalSieho vyznamu, fyzického pouzivania, €ize osoba nema Ziadne
opravnenie s nimi nakladat, ani po ukon&eni. Zalobca si finanéné prostriedky neméze vybrat, zmluva
to neumoziuje. Aky je tu potom vztah kedy banka ma byt jeho diZnik a Zalobca ma byt veritel. Toto
uréuje Exekuény poriadok jasne a zrozumitelne. Nie je mozné viest' exeku¢né konanie, ak takyto vztah
absentuje. Ked povinny nema pohladavku v banke, nie je ¢o exekuovat. V exekuénych konaniach sa
zacal branit' az ked prisli dalSie. V tych prvych to nedaval na sud, ani exekutorovi nenamietal, pretoze
mal za to, Ze tu nie je dany vztah a banka to nemdzZe urobit. Ked v3ak dbjde k tomu, Ze banka zaéne
poruSovat povinnosti aj vo vztahu k spotrebitelovi, spotrebitel sa zaéne branit a preto poukazal na sudne
rozhodnutia.

8.5 Na otazky pravneho zastupcu zalovaného Zalobca uviedol, Ze opravnenym v exekucii €. 433Ex
1378/21 nebol Zalovany, pravdepodobne to bola zdravotna poistoviia. Bola ukon€ena tak ako uviedol,
tzn. nepodal namietky, pretoZze sa domnieval, Ze takéto nieco zalovany neuskutoéni, tzn. Ze neoductuje
prostriedky, pretoze aj vo vydanom exekuénom prikaze sa uvadza, Ze sa vykona odpisaniu pohladavky
z uctu. V tomto momente nemozno predpokladat ako sa Zalovany rozhodne. Stale v tom momente
nemusi tento prikaz vykonat, pretoze je povinny skimat, i st splnené podmienky. Preto v tomto pripade
reagoval az vtedy, ked to Zalovany uskutoCnil a nasledne sa zacal branit na sudoch. K ozndmeniu
z 18.01.2022 o oductovani penaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu v konani 433Ex
1378/21 Zalobca uviedol, Ze mu toto oznamenie bolo posielané oby¢ajnou postou, keby mu to nebolo
doru¢ené, ako by to mohol mat. Kedy mu bolo oznamenie doru¢ené podfa nazoru Zalobcu nesuvisi
s tymto pojednavanim. Mal za to, Ze tam bola nejaka reakcia aj zo strany banky, ale su to uz tri roky
dozadu. Jeho reakcia bola podanie na sud. Voc&i tomuto sa uz nemohol ubranit, uz to bolo zrealizované.
Dalsie oznamenie z 15.06.2022, tykajlice sa exekuénej veci 433Ex 72/22, mu bolo zasielané oby&ajnou
postou a takto mu to Zalovany zaslal. Ukon&end bola rovnako, nepodal vo€i nej namietky.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca potvrdil doru¢enie oznameni o oductovani
penaznych prostriedkov, neuviedol sice kedy ich prijal, ale ma to vplyv na uplynutie dvojro¢nej premliCace;j
lehoty, pretoZe ak mu boli zasielané tieto oznamenia v takych datumoch, ako su uvedené - 18.01.2022
a 15.06.2022, Zaloba bola podana po dvojro¢nej premli¢acej dobe 07.08.2024. Z exekuénych spisov
bude zrejmé, kedy boli ukon&ené tieto exekuéné konania. Z uvedeného dbévodu vzniesol namietku
premli€ania naroku s poukazom na § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko v danom pripade sa
ma aplikovat' subjektivha dvojroéna preml¢acia doba.



10. Pravny zéastupca Zalovaného podanim zo drfia 29.04.2025 doplnil, Ze z predloZenych vypisov
z uctov vyplyva, Ze Zalobcovi sa viedli 2 ucty, a to u€et stavebného sporenia a ucet medziuveru.
Z pripojeného spis 433EX 1378/21 vyplyva, Ze drfia 02.12.2021 bolo vydané upovedomenie o zacati
exekucie v prospech VZP proti zalobcovi ako povinnému. Zalobca ma aktivovanu datovi schranku
na doruCovanie uradnych dokumentov, ¢o vyplyva z doru€eniek nachadzajucich sa v exekuénom
spise. Dia 11.01.2022 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
z uctu povinného vedeného u Zalovaného. Dfia 18.01.2022 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze oductoval
sumu 1.236,93 eura z jeho uctu stavebného sporenia na zaklade exekuéného prikazu. Dorucenie
tohto oznamenia potvrdil aj Zalobca vo svojej vypovedi diia 19.02.2025. Dria 21.01.2022 bolo vydané
uznesenie o ukonc&eni tejto exekucie z ddvodu vymozenia naroku, ktoré bolo tiez Zalobcovi doru¢ené do
datovej schranky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca sa dozvedel o oduc¢tovani sumy 1.236,96 eura
jednak z oznamenia Zalovaného zo drfia 18.01.2022, najneskdr vSak z oznamenia sudneho exekutora
o ukonceni exekucie dfa 21.01.2022.

10.1 Z pripojeného spisu 433EX 72/22 vyplyva, Ze dnha 02.02.2022 bolo vydané upovedomenie
o zaCati exekucie v prospech InSpektoratu prace proti zalobcovi ako povinnému. Dria 07.06.2022 bol
vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu povinného vedeného
u Zalovaného. Dfia 15.06.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze oductoval sumu 692,- eur z jeho Uctu
stavebného sporenia na zaklade exekuéného prikazu. Dorucenie tohto oznamenia potvrdil sam zalobca
vo svojom vysluchu dfia 19.02.2025. Diia 21.06.2022 bolo vydané uznesenie o ukon&eni tejto exekucie
z dévodu vymoZenia vymahaného naroku, ktoré bolo tiez Zalobcovi doru¢ené do datovej schranky.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o odudtovani sumy 692,- eur jednak z oznamenia
Zalovaného zo diia 15.06.2022, najneskdr z oznamenia sudneho exekutora o ukonéeni exekucie dfa
21.06.2022.

10.2 | napriek skutonosti, Ze Zalovany popiera, Ze by postupom vramci exekucie porusil akukolfvek
svoju povinnost, vzniesol namietku premli€ania z dévodu, Ze narok na nahradu Skody voci Zalovanému
vo vyske 1.928,93 eura je s poukazom na § 106 ods. 1 OZ premli&any, kedZe Zaloba bola podana az
dna 07.08.2024, t. j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty.

10.3 Listom zo diia 02.08.2022 Zalobca oznamil Zalovanému svoj nesuhlas s blokaciou prostriedkov na
ucte v prospech exekutora. Podla jeho nazoru splatky uveru na ucte patriacemu osobe A. B. C., nie
su jeho majetkom, teda nema Ziadne opravnenie s nimi nakladat, tieto podla jeho nazoru nemdézu byt
v uvedenom pripade blokované exekutorom. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze tento dékaz
preukazuje vedomost Zalobcu, Zze sudny exekutor mu nemohol zablokovat' uéty vedené u zalovaného
a Ze Zalovany nema opravnenie poskytovat' splatky Uveru exekutorovi

11. Zalobca uviedol, Ze v Civilnom sporovom poriadku existuje sudcovska koncentracia, tzn. v praxi
uplatiiovanie dékazov hned alebo pokial je mozné.

12. Na pojednavanie dfia 30.05.2025 sa nedostavil Zalovany, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

12.1 Pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze z exeku€nych spisov €. 1378/2021 a €. 72/2022 vyplyva, Ze
Zalobca vedel o oductovani pefiaznych prostriedkov, ktorymi boli dané exekucie aj ukonéené v roku 2022
a Zalobu podal 07.08.2024, teda po uplynuti dvojronej subjektivnej premi€acej lehoty, tak ako to uviedli
Vo svojom pisomnom vyjadreni. Z uvedeného dévodu vzniesli namietku premli&ania Zalovaného naroku.
Z pripojenych exekuénych spisov dalej vyplyva, Ze Zalobca, ako povinny v exekuénych konaniach,
nevyuzil vSetky opravnenia vyplyvajuce z exekucného poriadku. Ked bol toho nazoru, Zze pefiazné
prostriedky na ulte stavebného sporenia nepodliehaju exekucii, nepodal navrh na vylu€enie veci
z exekucie, ktora ma v rdmci exekucie odkladny ucinok. Z uvedeného dbvodu je Zalovany toho
nazoru, Ze takyto pasivny pristup Zalobcu v exekuénych konaniach znamena poruSenie jeho vdeobecne;j
prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého je kazdy povinny
pocinat' tak, aby nedochadzalo ku Skodam na jeho vlastnom majetku. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze
mu oductovanim prostriedkov v ramci exekuénych konani bola spdsobena Skoda, svojim pasivhym
pristupom v exeku&nych konaniach si ju spdsobil sam.



12.2 Co sa tyka samotnej $kody, v tomto konani Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu tato
vznikla, pretoZe oductovanim prostriedkov z uctu stavebného sporenia bol uhradeny jeho pravoplatny
zavazok vodi VSeobecnej zdravotnej poistovni a v druhom pripade voc&i InSpektoratu prace Nitra, teda
nedosdlo k zniZzeniu majetkovej hodnoty Zalobcu. Ak by sud zaviazal Zalovaného na uhradu tak, ako
Zaluje Zalobca, Zalobca by ziskal jednak tieto pefiazné prostriedky od Zalovaného a zarover by boli
ukon&ené a aj st ukonéené predmetné exekucné konania, &¢im by sa Zalobca bezdévodne obohatil. Tieto
exekuéné konania boli pod sudnou kontrolou, €ize na zéklade exeku€nych titulov sud vydal poverenie
na vykonanie danej exeklcie a Zzalobca nepreukazal, Ze by tieto exeku€né tituly, alebo jeho zavazky,
boli neopravnené. Z predloZenych vypisov z U&tov vyplyva, Ze k oductovaniu pefaznych prostriedkov
v ramci exekucii doSlo z uctov stavebného sporenia a nie z Uverovych uctov. Tak ako Zalovany uviedol na
poslednom pojednavani, je toho nazoru, Ze Ucet stavebného sporenia je Specifickym druhom vkladového
uctu, nakofko jednak v zmysle zakona o stavebnom sporeni, ako aj v zmysle zmluvnych dojednani, za
jednotlivé vklady, Zalovany vyplacal Zalobcovi uroky, €o vyplyva taktiez z jednotlivych vypisov z uctov.

13. Zalobca k premléaniu pohladavky uviedol, Ze takéto podanie pravneho zastupcu Zalovaného, ktoré
podal na sude, mozno povazovat za nekvalifikované. V tomto pripade nepostacuje len uviest, Ze
je dvojro€na lehota. Prvy krok je spravna aplikacia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, to
bolo uskuto&nené spravne. Na druhom mieste je ale spravne aplikovanie vztahu k premi¢acej lehote,
&o uz spravne nebolo, bolo to preskodené. Zalobca sa podanou Zalobe domaha naroku zo zmluvy,
tzn. zo zavazkovo pravneho vztahu, poukazoval na zmluvu, Ze na zéklade toho doslo k oductovaniu
prostriedkov. Narok zo zavazkovo pravneho vztahu je trojroéna lehota a nie dvojro€na, ktora zacina
plynut od momentu, kedy sa mohlo uplatnit pravo prvykrat. To mohlo byt vtedy, ked mu boli doru¢ené
oznamenia zo strany Zalovaného, v ktorych su uvedené konkrétne datumy vyhotovenia, pricom je
mozné povazovat za €as, kedy mohol pravo uplatnit na sude prvykrat plus nejaka lehota na dorucenie.
V prvom pripade to bolo cca 5 mesiacov alebo 3 mesiace od tych troch rokov. TakZe Uvaha pravneho
zastupcu Zalovaného o pocitani je pravne bezvyznamna, pretoze nie je splnena podmienka spravnej
aplikacie ustanovenia. TieZ poukazal na komentar k OZ, kde sa uvadza, Ze pokial vztahy vychadzaju
zo zmluvného dojednania, mozno oznadit ako Skodu za skuto€nu. V tomto pripade takisto sa na
toto vztahuje trojro€na lehota. Moment Skody, oductovania prostriedkov, nastal minutou, dfiom, kedy
Zalovany tieto prostriedky oductoval z uctu.

13.1 Uviedol, Ze je vo faze medzilveru a v medziGvere sa istina nesplaca. Cize pravny zastupca
Zalovaného ma pravdu, Ze istina sa nemeni, ked sa zoberu prostriedky, ale meni sa zostatkova suma,
ktora ma byt v roku 2035 ta ciefova, pridelena suma 14.059,22 eura. O uvedenom predloZil dva listinné
dbékazy, v ktorych Zalovany uviedol, Ze nebude dostatok prostriedkov na ucte stavebného sporenia,
¢im nebude splnena podmienka vzniku na tzv. stavebny aver, kedy je faza, ze v stavebnom uvere
sa plati uz istina. Zjednodusene povedané, pri klasickom uvere, ked si zoberie &lovek z banky uver,
splaca hned aj istinu. V pripade medziuveru nie, splacaju sa iba Uroky a zostava tam suma, ktora dava
vklad. Cize opat argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného je v tomto pripade opéat bezvyznamna,
pretoZe ak niekto zoberie 2.000,- eur a nikde by nemali chybat. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7Cdo/92/2021, v zmysle ktorého pod pojmom Uspesné uplatfiovanie prava sud judikuje poruSenie
prava, pretoZe odpada preukazovanie nejakého vzniku majetkového prospechu alebo vztahov, ktoré by
boli v pri€innej suvislosti. V tejto suvislosti Zalobca opatovne zdoéraznil, Ze sa domohol Uspesnosti, kde
senat KS v Banskej Bystrici uviedol, Ze takyto vztah majitela uctu nie je.

14. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze to, o aky narok sa v danom konani Zalobca domaha,
vyplyva zo Zaloby, kde v bode 20. uviedol, Ze si uplatiuje narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spOsobena oduétovanim finanénych prostriedkov v ramci exekuénych konani. Taktiez z vyjadrenia
Zalobcu zo dha 11.10.2024, kde uviedol v bode 4., Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu,
ktory si uplatriuje $kodu voci Zalovanému, ktora mu mala vzniknut konanim Zalovaného v exeku¢nych
konaniach, ktoré je v rozpore s exekuénym poriadkom. To je argumentacia na to, aky narok si
Zalobca vo svojej pisomnej Zalobe, ako aj podaniach, uplatnil voéi Zalovanému. Cize ide o narok na
nahradu Skody, ktory mal vzniknat ddajnym porudenim povinnosti zo strany Zalovaného. Z uvedeného
dovodu je argumentacia Zalobcu o trojronej premliacej lehote nespravna, nakofko v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika zakon pri naroku na nahradu Skody rozliSuje tzv. subjektivhu premi€aciu dobu
dvojro€nu a trojroénu objektivhu premli&aciu dobu. V danom pripade Zalovany poukazal na dékazy,
pri ktorych podfa jeho nazoru je Zalovany narok premi€any podla dvojroénej subjektivnej lehoty.
Nakoniec aj v dneSnom vyjadreni Zalobca konkrétne uviedol, Ze moment vzniku $kody nastal, ked doslo



k odugtovaniu prostriedkov. CiZe jeho narok nie je narok, ako uviedol teraz na pojednavani, Ze ide
o zavéazkovy narok vyplyvajuci zo zmluvy, lebo takyto narok ani neuviedol, v zmysle ktorého ustanovenia
a ktorej zmluvy si uplatfiuje vod&i Zalovanému.

14.1 Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by uvadzal, Ze poas medzilveru je istina rovnaka, pretoze
ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktoru predlozil sdm Zalobca, potas medzilveru sa splacaju jednak
uroky z medziuveru, ako aj samostatné vklady stavebného sporenia. V zmysle vdeobecnych podmienok
stavebného sporenia sa takyto medziuver po prideleni zuétuje s prostriedkami stavebného sporenia
a pretransformuje sa na stavebny uver.

14.2 Taktiez nesuhlasil s prdvnym ndzorom Zalobcu, Ze pri bezdévodnom obohateni musi byt
nejaké protipravne konanie. Ide o nepochopenie principu a institutu bezdévodného obohatenia.
O bezdbvodnom obohateni pravny zastupca Zalovaného hovoril iba v tom kontexte, Ze Zalobcovi
nevznikla Ziadna Skoda.

14.3 Zalobca k uvedenému uviedol, Ze rozhodujlci Gdaj je zmluva, od tej sa vSetko odvija. Spori sa
preto, Ze na zaklade tejto zmluvy ma Zalovany za to, Ze je tam vztah majitela U¢tu aj v exekuénych
konaniach, priCom senat KS v Banskej Bystrici uviedol, Ze nie je a na zaklade toho Zaloval Zalovaného.
Skoda v zmysle komentara k OZ je definovana, &ize aj $koda, ktora vznikla v tomto pripade tak, Ze
Zalovany v rozpore so zmluvou oduétoval prostriedky. Zalovany bol vyzvany na thradu pohladavky zo
zmluvy, ktora sa tykala zmluvy na byvanie. Samotné exekuéné konania vychadzaju zo zmluvy o Uvere
na byvanie.

15. Zalobca vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze sa domaha zaplatenia sumy, ktora je premetom Zaloby
na zéklade tej skuto€nosti, Ze Zalovany v exekuénych konaniach mal Zalobcu za to, Ze méa pohladavku
v banke, Ze je majitelom Gétu, pricom takéto si vyloZil nespravne. Zalobca v zmysle § 3 zakona o ochrane
spotrebitela bol v exekuénom konani na KS Banska Bystrica Uuspesny, kde tento sud skonstatoval,
Ze jednoznacne taky vztah tam nie je. Na zaklade toho si Zalobca uplatiuje narok v tomto sudnom
konani, postupom podla § 3, priom poukazoval aj na rozhodnutia NS SR, kde Zalovany nemusel
byt pritomny, nemusel byt ani u&astnikom konania, pretoZe vystupuje v roli dodavatela a Zalobca je
spotrebitel. V tomto pripade zakonodarca narok odvija takym spdsobom, aby naopak na dodavatela boli
splnené také podmienky kvality zmlav voci spotrebitelovi, ohfadne aj vykladu zmluvy, aby nedochadzalo
k poruseniam prava. Zalobca v tejto stvislosti preukazal dékazmi na to, Ze Zalovany tieto prostriedky
oductoval z jeho Uctu, preukazal, Ze tieto prostriedky mu nasledne budu chybat, o €om bolo aj v dbkazoch
uvedené, Ze nebude mat dostatok prostriedkov na uhradu. Zalovany nikde na sude nepredloZil taky
dokaz, z ktorého by sa vyvinil, resp. by uviedol pred sudom, Zze za takuto 8kodu nezodpoveda. Ak
Zalovany nevie rozlisit, kto ma pohfadavku v banke, kto je diZnik, v tomto pripade je to neuveritelné,
pretoZe v exekuénych konaniach majitel G&tu je veritel a banka je jeho diZnik. Banka posiela nasledne to,
¢o dIzi povinnému, pretoze exekutor prikaZze banke ako povinnému, aby prostriedky nevyplatila a poslala
ich na G&et exekutora. Toto vSak nenastalo. Zalovany nepredloZil sidu jediny dékaz o pohladavke, ktora
by mala existovat, pri€om cely ¢as tvrdi, Ze nejaké prostriedky oductoval alebo poslal a odvolava sa na
to, Ze tak musel uskuto&nit. Zalovany véak aj v ¢ase, ked prisiel prikaz do banky, mohol vyhodnotit, &
tam pohladavka je alebo nie je. Preto nesie zodpovednost za svoje konanie. Argumentacia, Ze Zalobca
by si mal v konani uplatfiovat a Ze si neuplatfioval, s bez pravneho vyznamu. Zalovany vystupuje ako
dodavatel, su na neho kladené o to prisnejSie podmienky a nie, aby sa spotrebitel domahal v exekuénych
konaniach veci, ktoré on sam porusi a to ho bude vyvifiovat, Ze nenesie za takéto konania zodpovednost.
Zalobca ma v plnej miere za to, Ze uniesol v konani dékazné bremeno, pretoZe preukazal svoje tvrdenia.
Zo strany Zalovaného neboli sudu predlozené také dbkazy, kde a aka pohladavka je, tzn. kde a aku
pohladavku ma spotrebitel vo&i banke. Do dneSného dria ni¢ také nepredlozil. V tom pripade zaver
senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici tak zjavne ni€im nevyvrétil, ani sa o to nepokusil a ni¢
nepredlozil. Navrhol, aby su zaviazal Zalovaného zaplatit' dizni sumu aj s urokom z omes$kania, ktory
vznikol od nasledujuceho dia od oductovania tychto prostriedkov tak, ako bolo uvedené v Zalobe.

16. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zavereCnej re€i uviedol, Ze Zalovany povaZuje Zalobu za
nedévodnu v celom rozsahu a navrhuje, aby ju sud zamietol a aby priznal Zalovanému nahradu trov
konania. Nedévodnost Zaloby Zzalovany vysvetlil vo svojich pisomnych, ako aj doterajSich ustnych
vyjadreniach. Zalobca nepreukazal, aku konkrétnu povinnost zakonnl alebo zmluvni mal Zalovany
porusit. Oductovanie prostriedkov v rdmci exekucie bolo v zmysle exekuéného poriadku a Zalovany



povazuije takyto postup za suladny so zakonom. Co konétatovali aj stidy v konani sp zn. 36Csp/201/2022,
kde taktiezZ oba sudy uviedli, Ze nie su opravnené preskumavat postup pri exekucii. Tiez bol Zalobca
vramci predmetnych exekucii necinny, neuplatfioval si svoje prava, ¢im porusil prevenénu povinnost
podla § 415 Obgianskeho zakonnika. Cize ak by takymto konanim do$lo k poruseniu zékona alebo
zmluvy a vznikla by mu nejaka Skoda tym, Ze porusil prevenénu povinnost, by si za fiu zodpovedal
sam. TaktieZ v konani Zalobca nepreukazal vySku $kody, nakofko nedo$lo k zmenSeniu jeho majetku.
Oductovanie prostriedkov bolo preukazatelne z U&tu stavebného sporenia, o vyplyva z listinnych
dokazov, ktoré Zalovany predlozil sudu, a to vypisov z U¢tov. Taktiez Zalovany povazuje predmetny narok
za preml€any, tak ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni.

17. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom vyjadreni stran sporu, zmluvy o Uvere na
byvanie, zmluvy o stavebnom sporeni, oznamenim o oduétovani pefiaznych prostriedkov z 15.06.2022,
oznamenim o oductovani pefiaznych prostriedkov z 18.01.2022, listom Zalobcu — oznamenie a vyzva
na uhradu pohladavky, listu Zalovanej zo diha 06.12.2024, uznesenim KS v Banskej Bystrici zo dna
30.05.2024 sp. zn. 17CoEk/3/2024, rozsudkom OS Nitra zo dia 12.09.2023 ¢.k. 36Csp/201/2022-154,
rozsudkom KS v Nitre zo dfia 22.05.2024 sp. zn. 11CoCsp/1/2024-246, listom Zalovanej zo dha
06.12.2024, v8eobecnych podmienok stavebného sporenia a Gverov pre fyzické osoby, vypisov z uctu
tykajucich sa medziuveru a stavebného sporenia, informaéného formulara, upovedomenia o zacati
exekucie 433EX 72/2022, exeku€ného prikazu 433EX 72/2022, upovedomenia o ukon&eni exekucie
433EX 72/2022, oznamenia na vyzvu — list Zalobcu adresovany Zalovanému, upovedomenia 433EX
1378/2021, exekuéného prikazu 433EX 1378/2021, upovedomenia o ukon&eni exekucie 433EX
1378/2021, obsahu pripojenych spisov sp. zn. 433EX172/2022 a 433EX 1378/2021, ostatnych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

17.1 Difia 11.04.2016 uzavrel Zalovany so Zalobcom ako stavebnym sporitelom zmluvu o stavebnom
sporeni €. 4547055 6 01 s cielovou sumou 34.600,- eur, ro&nou urokovou sadzbou z vkladov 0,10%,
ro¢nou urokovou sadzbou stavebného uveru 2,90% p. a., volitelnym pridelenim 40%, s mesaénym
vkladom v minimalnej odport&anej vyske 276,80 eura s prémiovym zvyhodnenim. Zalovany sa zaviazal
zriadit' a viest stavebnému sporitelovi u€et a pripisovat uroky k vkladom. Stavebny sporitel sa zaviazal
vkladat' na uCet stavebného sporenia pefiazné prostriedky a prenechat ich na spravovanie banke
v zmysle platnych pravnych predpisov.

17.2 Dha 14.05.2016 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZnikom zmluvu o Uvere na
byvanie €. 4547055 6 01, na zaklade ktorej bol Zalobcovi na preklenutie obdobia, kym diznik splni
vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytnuty medziuaver &.
4547055 0 03 vo vySke 34.600,- eur. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych
podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby sa medziluver zu¢tuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €.
4547055 6 01 vo vy8ke 20.540,78 eura. Medziuver &. 4547055 0 03 bol poskytnuty na dobu urcitu
v celkovej vyske 34.600,- eur s Urokovou sadzbou medziuveru vo vyske 3,99 % p. a. s vySkou mesacnej
splatky 115,05 eura a po¢tom splatok do pridelenia ciefovej sumy: 224, so splatnostou jednotlivych
splatok urokov z medziuveru 15. defi mesiaca. Medziuver bol poskytnuty diZnikovi, ktory ma uzatvorenu
existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €. 4547055 6 01. VySka mesacného vkladu, ktory mal diZnik
realizovat bol 60,52 eura, priCom splatnost tohto vkladu je 15. defi mesiaca. Poet mesaénych vkladov,
ktoré je potrebné uskuto&nit’ na splnenie podmienky pridelenia CS je 224. Stavebny uver bol uzatvoreny
na dobu urgitu &. 4547055 6 01 s vySkou stavebného Gveru po prideleni ciefovej sumy 20.540,78 eura,
s urokovou sadzbou stavebného uveru 2,90% p. a., splatnostou splatok istiny a urokov 15. defi v mesiaci,
s poc¢tom splatok 137 s vySkou mesacnej splatky 175,57 eura. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta
na 30,08 rokov. Termin kone&nej splatnosti medzitveru/stavebného uveru bol 15.06.2046. RPMN pri
stavebnom uvere: 2,91% a RPMN pri medziuvere 4,21%. Celkové vy8ka medzilveru bola vo vySke
34.600,- eur a celkova Ciastka medziuveru, ktori musi diZnik zaplatit bola 64.469,70 eura. VySka odplaty
za poskytnutie Uveru zo sumy poskytnutych pefaznych prostriedkov je pre medziaver 5,67% a pre
stavebny uver 2,96%.

17.2.1 Z bodu 5.12 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vklady na uéte stavebného sporenia slizia na
vytvorenie kapitalu vo forme nasporenej sumy, ktory bude pouzity ako jednorazova splatka medziuveru
pri prideleni cielovej sumy, pri¢om nezaru€uje splatenie celkovej vysky Uveru poskytnutého podfa tejto
zmluvy. Nasporena suma na ucte stavebného sporenia sa v pripadoch zuctovania, ak toto zucétovanie



nastane z r6znych dévodov, povazuje za splatku Uveru, ktoru je veritel opravneny jednostranne zuétovat
a inkasovat z uctu stavebného sporenia.

17.2.2 Z bodu 10.19 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupeni od zmluvy ma veritel pravo zuc¢tovat nasporenu sumu na uéte zmluvy o stavebnom sporeni,
ku ktorej je medziuver poskytnuty, so sumou poskytnutého medziuveru, diZznych urokov a poplatkov.

17.3 Z oznamenia o oductovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu zo dna
18.01.2022 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na z&klade exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke €. 433EX 1378/21, ktory vydal exekutorsky urad
JUDr. Peter Stodola, Zalovany z jeho Uc¢tu stavebného sporenia &. 4547055 6 01 oductoval sumu
vymahanej pohladavky opravneného vo vyske 1.236,93 eura v prospech u¢tu uvedeného v exekuénom
prikaze. Oductovanim tejto sumy z G&tu stavebného sporenia dosSlo k zniZzeniu nasporenej sumy na
ucte stavebného sporenia o vysku oductovanej sumy. Z tohto dévodu méze dojst’ k situacii, Ze nebude
splnena jedna z ostatnych podmienok pre zmenu medziuveru na stavebny Uver v buducnosti, a to
dostatoCna vyska nasporenej sumy na Ucte stavebného sporenia.

17.4 Z oznamenia o oductovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu zo dna
15.06.2022 vyplyva, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zdklade exeku¢ného prikazu na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke €. 433EX 72/22, ktory vydal exekutorsky urad JUDr.
Peter Stodola, Zalovany z jeho uctu stavebného sporenia €. 4547055 6 01 oductoval sumu vymahane;j
pohladavky opravneného vo vySke 692,- eur v prospech U¢tu uvedeného v exekuénom prikaze.
Oductovanim tejto sumy z Uc¢tu stavebného sporenia do$lo k zniZeniu nasporenej sumy na ucte
stavebného sporenia o vysku oductovanej sumy. Z tohto dovodu méze déjst k situacii, Ze nebude
splnena jedna z ostatnych podmienok pre zmenu medzilveru na stavebny Uver v buducnosti, a to
dostatoCna vyska nasporenej sumy na Ucte stavebného sporenia.

17.5 Z oznamenia zo dfia 06.11.2024 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi Ze ucet stavebného
sporenia €. 4547055 6 01 je vedeny na jeho meno, pricom vznikol na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni &. 4547055 6 01 medzi Zalovanym a Zalobcom dfia 11.04.2016. Zalovany ako banka po
obdrzani prikazu na zacatie exekucie je povinny zablokovat' finanéné prostriedky na uc¢te povinného
v exeku¢nom konani. Nasledne je povinny vyplatit pohladavku a prisluSenstvo sudnemu exekutorovi.
Oductovanim finan&nych prostriedkov z Uc¢tu stavebného sporenia doslo k zniZeniu nasporenej sumy na
ucte stavebného sporenia o vysku oductovanej sumy. Z tohto dévodu méze dojst’ k situacii, Ze nebude
splnena jedna z ostatnych podmienok pre zmenu medziuveru na stavebny Uver v buducnosti, a to
dostatoCna vyska nasporenej sumy na Ucte stavebného sporenia.

17.6 Z amortizaCnej tabulky pre medziluver a stavebny Uver vyplyva, Ze v roku 2035 pri prideleni CS by
mala nasporena suma byt vo vySke 14.059,22 eura.

17.7 Z ozndmenia a vyzvy na uhradu pohladavky vo vyske 1.928,93 eura zo dfia 15.07.2024 vyplyva, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 1.928,93 eura v lehote do 7 dni od prevzatia tohto
dokumentu. Ak dlh nebude uhradeny, bude na sud podany platobny rozkaz s ciefom vymoct pohladavku
sudnou cestou.

17.8 Z oznamenia zo dha 02.08.2022 vyplyva, Ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze vo veci tykajucej
sa uveru na byvanie & 4547055601, bol podany navrh na zastavenie exekucie z dbévodov, ktoré
spoOsobili zanik exekuéného titulu. Splatky uvedeného iveru nemozu byt blokované exekutorom a ani byt
predmetom exekucie len preto, Ze sa jedna o ucet patriaci jeho osobe. Nie je preto Ziadnym opravnenim

banky splatky predmetného Gveru poskytovat akémukolvek exekutorovi.

17.9 Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 36Csp/201/2022-154 zo diia 12.09.2023 vyplyva, Ze Zalobca
podal voéi Zalovanému Zalobu o splnenie povinnosti, ktorou Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému, aby
tget . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX neuvadzal ako ucet patriaci maijitelovi u¢tu — Zalobcovi, pokial
absentuje pisomny zmluvny vztah, uzavrety podla § 708 — 716 ObchZ, o tom, Ze majitelom uctu
alebo vkladového uctu je zalobca. Predmetnym rozsudkom sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zaloba je
nedévodna a Zalobny navrh nevykonatelny. Sud uviedol, Ze mal za preukazané, Zze Zalovany neuzatvoril



zmluvy so Zzalobcom podla § 708 alebo 716 ObchZ, ale podfa zakona o stavebnom sporeni ako aj zakona
o Uveroch na byvanie, resp. o spotrebitelskych uveroch.

17.10 Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11CoCsp/1/2024-246 zo dia 22.05.2024, na odvolanie
Zalobcu, bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 36Csp/201/2022-154 zo dha 12.09.2023
potvrdeny. Z bodu 24 tohto rozsudku vyplyva, Ze z predloZzeného exekuéného prikazu vyplyva, Ze
exekutor, v pripade zalobcu zvolil spdsob exekucie prikdzanim pohladavky z uétu Zalobcu v banke —
Prva stavebna sporitelfa, a.s.. Ak v tom smere Zalovany poskytol exekutorovi sucinnost a poskytol
exekutorovi &isla uctov zalobcu, vedenych u Zalovaného a nasledne postupoval v zmysle exekuéného
prikazu exekutora, Zalovany neporusil Ziadne ustanovenie zakona a ani zmluvné ustanovenie v zmysle
zmlav, ktoré medzi sebou strany sporu uzavreli. Z bodu 26. rozsudku vyplyva, Ze je zrejmé, Ze jednotlivé
ucty boli zriadené na zaklade zmluv uzatvorenych so Zalovanym a su vedené pre Zalobcu, teda tieto
su uétami Zalobcu vedenymi v banke /u Zalovaného/, ktory mé vo vztahu k exekutorovi oznamovaciu
povinnost. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sa tato povinnost’ mala tykat’
len vkladovych uctov.

17.11 Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 433EX 72/22 vyplyva, Ze opravneny, Slovenska
republika — InSpektorat prace Nitra, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému - Zalovanému,
o vymozenie istiny 500,- eur na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutia In8pektoratu
prace Nitra sp. zn. 382/20/prav., IPNR-KHIP/R0OZ/2020/3931 zo dria 03.03.2020. Dfia 02.02.2022 vydal
sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktorym upovedomil povinného, Ze exekucia sa vykona
prikazanim pohladavky z u¢tu povinného v banke. Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie
dria 18.02.2022.

17.11.1 Diia 07.06.2022 sudny exekutor vydal exekucny prikaz prikazanim pohladavky z uétu €. 1. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a l.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenych u Zalovaného. Zaroven prikazal banke po doruceni tohto
exekuéného prikazu odpisat pohladavku vo vyske 500,- eur a trovy exekutora vo vyske 192,- eur vratane
DPH z uctu povinného na ucet sidneho exekutora.

17.11.2 Dna 21.06.2022 sudny exekutor vydal upovedomenie o ukon&eni predmetnej exekucie z dévodu,
Ze vymahany narok vratane trov exekucie bol v plej vyS8ke vymozZeny. Povinny prevzal upovedomenie
dna 06.07.2022.

17.12 Z pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 433EX 1378/21 vyplyva, Ze opravneny, VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému - Zalovanému,
o vymoZzenie istiny 929,33 eura s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného titulu — vykazu
nedoplatkov V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., €.2006000111 zo dria 02.03.2020. DAa 02.12.2021
vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktorym upovedomil povinného, Ze exekucia
sa vykona prikazanim pohladavky z u¢tu povinného v banke. Povinny prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dfia 19.12.2021.

17.12.1 Dna 11.01.2022 sudny exekutor vydal exekucny prikaz prikazanim pohladavky z uétu €. 1. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenych u Zalovaného. Zaroven prikazal banke po doruc¢eni
tohto exekué&ného prikazu odpisat’ pohfadavku vo vySke 929,33 eura a jej prisluSenstva, t. j. nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky 10,- eur a trovy exekutora vo vyske 297,60 eur vratane DPH z uctu
povinného na uc&et sudneho exekutora.

17.12.2 Dfia 21.01.2022 sudny exekutor vydal upovedomenie o ukonleni predmetnej exekucie
z dbévodu, Ze vymahany narok vratane trov exekucie bol v plej vySke vymozZeny. Povinny prevzal
upovedomenie dfia 07.02.2022.

17.13 Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo dna 30.05.2024
vyplyva, Ze opravneny Vdeobecna zdravotna poistoviia, a.s. podala proti povinnému — Zalobcovi, navrh
o0 vymozenie istiny 1.239,21 eura s prisluSenstvom, ktora exekucia je vedena pod 433EX 384/21 sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Stodolom. Sud uznesenim sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo dna 30.05.2024 navrh
povinného na prerusSenie konania zamietol a uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti namietok



nepripustnosti exekulcie prikazanim pohladavok z udétov v banke zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven ulozil sudu prvej in§tancie posudit’ podanie povinného ako podnet na vydanie prikazu
na odblokovanie u¢tu v banke a vydat prikaz na odblokovanie uverového u¢tu z dévodov hodnych
osobitného zretefa spocivajucich v zisteni, Ze napriek oznameniu banky, Ze majitefom G¢&tu je povinny,
vySlo dodato&ne najavo, Ze Uclet je sice vedeny na meno a priezvisko povinného, nie je vSak jeho
majitelom s opravnenym s uctom disponovat.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov, Exekucia prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke sa
vykona jej odpisanim z uc¢tu do vysky prisudenej pohladavky a jej prislusenstva.

Ustanovenia o prikdzani pohladavky z G&tu v banke mozZno pouzit' aj vtedy, ak ide o pefiazné prostriedky
na vkladovom ucte.

20. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny G&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

21. Podla § 716 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, zmluvou o vkladovom uéte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte aroky a majitel uctu
sa zavazuje vloZit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

22. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny ucel") uvedenych v § 11 ods. 1 z i€elovo vytvorenych
finan€nych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

23. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od
stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Uverov stavebnym
sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len
.Stavebny tver®).

24.V zmysle ustanovenia § 94 EP pohfadavkou z u¢tu v banke treba rozumiet’ pohfadavku povinného
voci banke vyplyvajucu zo zmluvy o beznom ucte, alebo zo zmluvy o vkladovom ucte (§ 708 a 716 ObZ).

25. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

28. Podla § 106 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

29. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.



30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 11.04.2016 uzavrel Zalovany so
Zalobcom ako stavebnym sporitefom zmluvu o stavebnom sporeni &. 4547055 6 01 s cielovou sumou
34.600,- eur. Zalovany sa zaviazal zriadit a viest stavebnému sporitelovi Get a pripisovat Groky
k vkladom. Stavebny sporitel sa zaviazal vkladat na ucet stavebného sporenia pefiazné prostriedky
a prenechat ich na spravovanie banke v zmysle platnych pravnych predpisov. Nasledne dria 14.05.2016
uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako diZnikom zmluvu o Uvere na byvanie €. 4547055 6 01, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi na preklenutie obdobia, kym splni vSetky podmienky na pridelenie ciefovej
sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytnuty medziuver &. 4547055 0 03 vo vyske 34.600,- eur.
Pri dodrZzani zmluvnych dojednani sa medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou
na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny Uver pod €. 4547055 6 01 vo
vySke 20.540,78 eura. Medziuver &. 4547055 0 03 bol poskytnuty na dobu ur€iti v celkovej vySke
34.600,- eur s urokovou sadzbou medzituveru vo vyske 3,99 % p. a. s vySkou mesacnej splatky 115,05
eura a poctom splatok do pridelenia ciefovej sumy: 224, so splatnostou jednotlivych splatok urokov
z medziuveru 15. def mesiaca. Vklady na ucte stavebného sporenia slizia na vytvorenie kapitalu vo
forme nasporenej sumy, ktory bude pouzity ako jednorazova splatka medzitveru pri prideleni ciefovej
sumy, priom nezarucuje splatenie celkovej vySky Gveru poskytnutého podla tejto zmluvy. Nasporena
suma na ucte stavebného sporenia sa v pripadoch zuétovania, ak toto zu&tovanie nastane z réznych
dovodov, povazuje za splatku Uveru, ktoru je veritel opravneny jednostranne zuétovat a inkasovat z uctu
stavebného sporenia.

31. Listami zo dia 18.01.2022 a 15.06.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke €. 433EX 1378/21 a 433EX 72/22,
ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Peter Stodola, z jeho uctu stavebného sporenia €. 4547055 6 01
Zalovany oductoval sumu vymahanych pohladavok vo vySke 1.236,93 eura a 692,- eur v prospech u&tu
uvedeného v exeku€nom prikaze.

32. Zalobca vyzvou zo dha 15.07.2024 vyzval zalovaného na uhradu oduétovanej sumy vo vyske
1.928,93 eura v lehote do 7 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany mu dlzni sumu doposial neuhradil. Zalobca
preto voci Zalovanému podal Zalobu domahajic sa svojho naroku titulom nahrady Skody. V priebehu
konania Zalobca uviedol, Ze jeho vztah so Zalovanym vyplyva zo zdvazkovo-pravneho vztahu. V danej
veci sa v8ak sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze oductovanim finan€énych prostriedkov v ramci
exekuéného konania predstavuje narok Zalobcu na nahradu Skody, ked podla Zalobcu Skoda mu vznikla
protipravnym konanim Zalovaného. Pod pojmom $kody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.

33. Sud predtym ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobcu, zaoberal
sa otazkou premi€ania, ktord namietku premi€ania vzniesol vo veci Zalovany. Zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

34. PremliCanie je objektivnou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie premlacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. Podla su&asnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premi€acej doby v spojeni s
nevykondavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritefa v zasade ni¢
nemeni. Pravo veritefa (aj ked premlcané) nadalej existuje a povinnost dlznika spinit dlh nadalej
trva. Subjektivne pravo veritefa zostava i po marnom uplynuti premi¢acej doby vybavené narokom
ako kvalitativhou zloZkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho vynutitefnost na sude alebo inom
prislusnom organe, pripadne vynutitelnost svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diZnika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’
tak zanik naroku. Pokial diZznik namietku premliania skuto&ne U&inne vznesie, dochadza v okamihu jej
vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo premlcalo, do okamihu uc¢inne
vznesenej ndmietky premi¢ania ide o tzv. podmieneny nérok, to znamend narok, ktory moze na zaklade
namietky premliania zaniknuat’ (Elia$ K. a kol. : Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf, 1.
svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

35. Ugelom inétitutu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo



neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v ob&ianskom sudnom konani je, Ze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1
tretia veta ObcCianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje
prednostne opodstatnenost vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky
Skody resp. naroku (porovnaj R 29/1983).

36. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik premli€aciu dobu v § 106, a to
kratSiu subjektivnu, v odseku 1, a dlhSiu objektivnu, v odseku 2. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

36.1 Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premici
za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obcgiansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaZze premli€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premliacej doby
na podmienku vedomosti poskodeného a) o Skode (nie iba o protipravnom ukone, i o $kodnej udalosti)
ako urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat
s okamihom Skodnej udalosti, €i s protipravnym konanim, b) o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda,
t.j. o zodpovedajucom subjekte.

36.2 Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat’ z preukazanej skutocnej vedomosti poskodeného.

36.3 Objektivna preml€acia doba (ods. 2 § 106 OZ) je trojro¢na a len ak ide o Skodu spbsobenu imyselne
plati desatro¢na premi¢acia doba.

37. V zmysle uvedeného sa sud primarne zaoberal namietkou premi€ania uplatneného naroku
vznesenou Zalovanym. Zalobca vo veci potvrdil a vlastne aj sam spolu so Zalobou doloZil, Ze Zalovany
driia 18.01.2022 vyhotovil oznamenie o oductovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z u¢tu v banke pod €. 433Ex 1378/2021 s tym,
Ze oductovana suma vymahanej pohladavky bola vo vyske 1.236,93 eura. Vo veci Zalobca potvrdil
dorucenie tohto oznamenia a rovnako aj oznamenia o oductovani pefiaznych prostriedkov na zaklade
exekuéného prikazu zo dfia 15.06.2022, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke &. 433Ex 72/2022 oductoval
sumu vymahanej pohladavky opravneného vo vySke 692,- eur v prospech uc¢tu uvedeného v exekuénom
prikaze.

37.1 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o oductovani uvedenych sum z oznameni
Zalovaného, ale tiez doruenim upovedomenia o ukonéeni exekucie vedenej pod sp. zn. 433Ex
1378/2021 dorucenej Zalobcovi dfia 07.02.2022 a upovedomenia o ukon&eni exekucie vedenej pod
sp. zn. 433Ex 72/2022 dorucenej Zalobcovi dia 06.07.2022. Nakolko Zalobca vo veci si uplatnil narok
na nahradu Skody podanim Zaloby na tunajSom sude dria 07.08.2024, urobil tak po marnom uplynuti
dvojroCnej preml€acej doby. Preto sud vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného povazoval
za dévodnu a Zalobu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Vzhlfadom na uspech Zalovaného v predmetnom konani, sud Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vySke, nakolko nevzhliadol Ziadne z dévodov hodnych osobitného zretela podla §



257 CSP, pre ktoré by bolo mozné Zalovanému, ako Uspesnej strane nahradu trov konania nepriznat.
Trovy konania v danom pripade pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalovaného za zastupovanie.
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zafina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



