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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/11/2025

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

11Csp/11/2025

l.Urc¢uje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti flexipozi€ky, uzavretej dra
XX XXXX v Casti Poplatky platné ku dnu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,, Poplatok za |. upomienku:
6,64 Eur Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 33,19 Eur Poplatok za vedenie uverového uctu: 1,83
Eur/mesacne. su neprijatelné zmluvné podmienky.

l.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdziCky, uzavretej dra
XX XXXX v el lll., bod 2. v zneni: ,,DIznik potvrdzuje, ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou stucastou zmluvy, s ktorych obsahom suhlasi a ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou
zmluvou.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

M. Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, uzavretej dra
XX XXXXv &l ., bod 4. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym
vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diznik vedomy
toho, Zze Uver sa stava okamzite splatny vratane prislusenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela
o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.
IV.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, uzavretej dra
7.2.2009, v ¢l lll., bod 5. v zneni: , Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory

vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom.” je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

diia XX XXXX, v €l lll.,, bod 6. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi, aby v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat Uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti Gveru podla tejto Uverovej zmluvy, banka bola opravnena pozadovat
od zamestnavatefla diznika vykonavat’ zrazky zo mzdy az do UpIného splatenia vSetkych pohladavok
banky vodi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat vyske mesacnych splatok uveru podla
tejto uverovej zmluvy, pricom zrazky zo mzdy nemdzu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia



stanovené osobitnym predpisom. Na ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva
suCasne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podlfa § 551 Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI.Uré&uje, zezmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s,
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam — ob&anom, k zmluve, k Zmluve o poskytnuti
flexip6zi¢ky, uzavretej dita X.X.XXXX v €l. IV. Splacanie uveru, bod 10. v zneni: ,Veritel je opravneny
akukolvek platbu diZznika na plnenie pefiazného zavazku z Uverovej zmluvy zapodcitat najprv na dizné
splatné prisludenstvo zavazku od najstarSej pohfadavky a az potom na diZznu splatnu istinu od najstarsej
pohladavky, a to aj vtedy, ak diZnik pri plateni urci inak.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIl.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s,
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam — ob&anom, k zmluve, k Zmluve o poskytnuti
flexip6zi¢ky, uzavretej dina X.X.XXXX v €&l. IV. Splacanie uveru, bod 11. v zneni: ,, Veritel je opravneny
odo dria splatnosti ktorejkolvek sumy, ktord mu dlhuje diznik podla zmluvy o uvere, uspokojit' svoju
pohladavku aj z prostriedkov na ktoromkofvek ucte dlznika vedenom vo D., E., a to inkasnym spésobom,
t. j. tak, Ze bez d'alSieho osobitného prikazu diznika zataZi tento Uver diznika vo vySke splatnej sumy, s
¢im dIznik suhlasi. V pripade vzniku nakladov banky spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky
vocéi dIznikovi je banka opravnena zapocitat’ tieto naklady do celkovej vySky vymahanej pohfadavky na
tarchu diznika. DIZnik sa zavazuje zabezpedit na tychto svojich u¢toch dostatok pefiaznych prostriedkov
na vykonanie platby podla predchadzajucich viet.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIIl.Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s,
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam — ob&anom, k zmluve, k Zmluve o poskytnuti
flexip6zi€ky, uzavretej diia X.X.XXXX v ¢&l. VII. Doruovanie a vyhlasenie klienta, bod 4. v zneni:
» Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov a zakona 11 o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych
udajov a informéacii, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom
(dalej len ,udaje a informacie®), ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko,
dcérskym spoloénostiam banky a spolo&nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vdzbami v zmysle z. €.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskor$ich predpisov vratane VUB Asset Management,
sprav. spol.,, a.s. D. F. G. C. C., E., Consumer Finance Holding, a.s. za u€elom interného vykaznictva,
vyhodnotenia Uverového rizika, ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov a archivaciu obchodnej
dokumentacie a vymahania nesplnenych zavazkov dlZnika, a to v rozsahu udajov uvedenych v Ziadosti/
uverovej zmluve na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového
vztahu medzi klientom a bankou, pri€om klient je opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom
roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru¢enym na poboCku banky, kde je vedeny prislusny uverovy ucet klienta
alebo kde klient podal Ziadost o uver. Podpisom Ziadosti/uverovej zmluvy klient potvrdil dobrovolnost
tohto suhlasu, dalej skutonost, Ze jeho osobné udaje mbézu podliehat prenosu do Talianska a Ze
bol informovany o svojich zakonnych pravach, predovSetkym o tom Ze mdze pozadovat informacie o
spracovani svojich osobnych udajov, odpis svojich spracivanych osobnych udajov, likvidaciu svojich
osobnych udajov, ak bol splneny ucel ich spracuvania a uplynuli lehoty na archivaciu uUdajov a
dokumentov, v ktorych su predmetné osobné tdaje uvedené, v zmysle osobitnych pravnych predpisov.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Priznava Zalobcovivodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

11Csp/11/2025

1. Zalobca Zalobou dorué¢enou stdu diia 04.02.2025 sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o poskytnuti flexip6zicky zo diia XX. XX.XXXX v €asti poplatkov za prvu,
dal8iu upomienku a za vedenie Uctu, v €l. 3, bodu 2, 4, 5 a 6 zmluvy a dalej v &l. IV bod 10 a 11 a v &l.
7, bodu 4 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym

uzatvoril dia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti flexipzicky, ktora ma bezpochyby takzvany formularovy
charakter. Ide o vopred predpripravenu predtla Zalovaného, do ktorej dopisoval len jeho udaje. K



neprijatelnosti zmluvnych podmienok, konkrétne poplatkov za upomienky a za vedenie uverového uctu,
poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov 18CoCsp/13/2022, Okresny sud PreSov 19Csp/26/2023,
20Csp/46/2021 a 15Csp/95/2022.

2. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zalobnom névrhu Il. uviedol, Ze uvedenou zmluvnou podmienkou
sa na spotrebitefa v rozpore s § 53 ods. 4 pismeno |) Ob&ianskeho zakonnika neprijatefne prenasa
dbkazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah niest u€astnik konania, a to v
otazke oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, v otazke ich prevzatia a suhlasom s nimi, v otazke
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, ako aj v otazke dorucenia a
prevzatia formulara.

3. K Zzalobnému néavrhu Ill. uviedol, Ze uvedené zmluvné dojednanie povaZuje za neprijatelné, nakolko
ani len prikladmo neuvadza, kto je povazovany za osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohladu
priemerného spotrebitela dostato¢ne urcité, €o mbéze spbdsobit neschopnost’ spotrebitelfa vyhodnotit
jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované ustanovenie spdsobilé zalozit hruby nepomer vo
vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je preto v zmysle generalnej klauzuly
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Naviac, tato zmluvna podmienka spdsobuje tak zavazné dosledky,
ako je neplatnost zmluvy, resp. zosplatnenie uveru.

4. K rozhodcovskej doloZzke uvedenej v Zalobnom navrhu IV. uviedol, Ze v spotrebitel'skych uveroch je
neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vdetky spory vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy vylu€ne pred rozhodcovskym sidom vopred vybranym dodavatefom a nasledne by rozhodnutie
tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich dosledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si
tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Na podporu svojej
argumentécie poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo dria 11.06.2019 pod sp. zn. 111.US 438/2018.

5. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, tato je priamo vélenena do v3eobecnych podmienok
poskytnutia Gveru k zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubld nerovnovahu medzi stranami
zmluvy v neprospech spotrebitefa, pri¢om spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrdzky zo mzdy.
In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluSenstva. Zavaznost a dopady aplikacie
dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a
nie zakomponovanie dohody o zraZkach zo mzdy do Uverovych podmienok v spotrebitelskej zmluve tak,
aby unikli pozornosti spotrebitela, o uz mnohokrat judikovali aj sudy Slovenskej republiky.

6. K zmluvnému dojednaniu v Zalobnom navrhu VI. uviedol, Ze toto zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanému ako dodavatelovi uveru moznost zapocitat jeho platby na iny uc€el, akym je splatenie
istiny tohto Uveru a bez ohlfadu na jeho véfu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi nim a Zalovanym, pokial ide o zapoc€itanie jeho platieb na predmetny uver, kedZze umoziiuje
Zalovanému postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie jeho platieb sa tak stava pre
neho netransparentné.

7. K zmluvnému dojednaniu uvedenému v ¢&l. IV. bodu 11 vSeobecnych obchodnych podmienok
uviedol, Zze viazanie inych uctov spotrebitela s Uverom a moznost zapocitania pohladavok banky vodi
akémukolvek uctu je v rozpore s generalnou klauzulou podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ¢o
nesporne vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 6CoCsp/16/2024.

8. Zmluvna podmienka uvedena v ¢l. VII., bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok je
neprijatelnym zmluvnym dojednanim, ktoré bolo judikované uz viacerymi rozhodnutiami vSdeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ma za to, Zze predformulovany suhlas spotrebitefa s poskytovanim a
spristupfiovanim jeho osobnych Udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, formalne dosiahnuty $tandardnou zmluvnou podmienkou



nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za nalezity a individualizovany prejav vble spotrebitefa s
ukonom, na ktory sa tento vyslovny zakon o ochrane osoby udaje poZaduje.

9. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut s tym, Ze podla jeho nazoru neexistuje dévod
uplatnenia rozsirujuceho vykladu ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z v takom zmysle, Ze by daval
pravny zaklad pre moznost podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky v zmysle §
137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.
Urcenie neprijatelnosti je podla nazoru Zalovaného nepochybne uréenim pravnej skuto€nosti a pre
procesnu pripustnost takejto zaloby je nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP moznost
takejto zaloby vyplyvala z osobitného predpisu. Zalovany povazuje za potrebné zdéraznit, ze v danom
pripade bola zmluva uzatvorena este v roku 2009 na dobu urcitt 60 mesiacov, pricom Zalobca po
16 rokoch od uzatvorenia zmluvy Zalobou napada viacero zmluvnych podmienok. Podfa neho ide len
o umelo vykon$truovany spor, ktory nema ni¢ spolocné so spotrebitelskou ochranou klientov banky.
O uvedenom sveddi aj fakt, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca si uplatiiuje trovy za kazdu zmluvnu
podmienku, €o je v3ak nepripustné, ked stéle by Slo aj teoreticky len o &iastkovu neplatnost’ jedne;j
averovej zmluvy. Zaloba podana 16 rokov po uzatvoreni zmluvy nie je podfa nazoru Zalovaného v zaujme
ochrany spotrebitefa, ale vyluéne obchodnou prileZitostou jeho pravneho zastupcu, €¢o dokresluje
forma hromadenia €o najviac zaléb s uplatnenim nahrady trov z kazdého Zalobného petitu osobitne.
NemozZno opomendut ani to, Ze pri aplikacii najdlhSej 10 ro&nej premiCacej lehoty su uplatfiované prava
Zalobcu premi¢ané. V danom pripade, bola v zmluve kone€na splatnost’ Uveru poskytnutého Zalovanym
Zalobcovi uréena na 27.04.2014. V dbsledku neplnenia zmluvnych povinnosti splacat’ aver riadne a v€as
doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, a to k 20.05.2011. Z vy3Sie uvedenych dévodov by
sud po zhodnoteni skutkového stavu nemal takejto Zalobe vyhoviet, kedZe je zrejmé, Ze takéto pripady
vébec nemaju za ciel ochranu porudenych alebo ohrozenych prav spotrebitefla, ale sleduju iné zaujmy,
na ktorych by sa vSak nemala podielat sidna moc v podobe jej teoretického vyhovenia.

10. K namietanej neprijatefnosti poplatkov za upomienku a vedenie Uverového uétu uviedol, Ze za
neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist 0 nerovnovahu, ktora podstatnym
spOosobom prevazi misku vadh na stranu veritela. SkutoCnost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy
povinny platit pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie je pre takyto predpoklad
zakladom. Dovoluje si poukazat na skuto€nost, Ze na to, aby sa predmetné ustanovenie povazovalo
za neprijatelné, musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobca v$ak len véeobecne poukazuje
na rozhodnutia sudov, avSak v Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skutoénostou,
z akého konkrétneho dévodu tuto podmienku povaZzuje za neprimeranu. Zalovany povazuje poplatok
za upomienku, ktora je vyhotovovana v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu a
poplatok za vedenie uctu za akceptovatelné, pricom vysku uvedenych poplatkov s ohladom na vysku
poskytnutého Uveru nemozno hodnotit ako neprimeranu.

11. K€L lll. bod 2 zmluvy uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym inym spdsobom by mal veritel pri uzatvarani
zmluvy overit, ¢i diZznik suhlasi so v8eobecnymi podmienkami. V pripade, ak by uvedené zmluvné
ustanovenie v zmluve absentovalo, veritel by predsa stratil akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel
bol naozaj so vieobecnymi obchodnymi podmienkami oboznameny, Zze s nimi suhlasi a tieto prevzal.
Ak by sud ustanovil, ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku,
veritela by tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek dokumentov
spotrebitelovi riadne preukazat, ¢im by mu do buducnosti odfhal moznost’ uniest dékazné bremeno,
¢o je v pravnom State nepripustné. Preukdzanie oboznamenia ostava na dodavatefovi a dékazom je
prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit
s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy. Treba tieZz podotknut, Ze Zziadna norma spotrebitelského prava
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej Unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako
jediny dokument, resp., aby kazda Cast takéhoto dokumentu bolo osobitne podpisana.

12. K zmluvnému dojednaniu v €asti lll. bod 4 zmluvy uviedol, Ze uz len zo samotnej zdkonnej definicie
v pripade osoby s osobithym vztahom k banke, sa ur€ite nejedna o priemerného spotrebitela. Bez
potvrdenia zo strany klienta teda banka nema realnu mozZnost overit, i klient nema osobitny vztah
k banke. Banka samozrejme nevedie evidenciu Clenov Statutarnych organoch inych bank, veducich
pobocky inych bank, evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda
objektivne mozné posudit’ existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit tak zakonnu povinnost



inak, ako na zaklade aplikacie tejto zmluvnej podmienky. Uvedené zmluvné ustanovenie je teda
zakonnou obsahovou nalezZitostou zmluvy, a teda nespésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dovodov neméze ist' v Ziadnom pripade o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalovanému nie je absolUtne zrejmé, z akého dévodu potom Zalobca namieta, Ze pre
priemerného spotrebitefa dané ustanovenie zmluvy nie je dostatone urcité, ked podpisom zmluvy
vyhlasil, Ze obsahu zmluvy porozumel.

13. Pokial ide o zmluvné dojednanie v €l. lll. bod 5 zmluvy, zastdva nazor, Z2e v Case uzavretia
zmluvy nebolo v Ob&ianskom zakonniku, €i inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého
by mohol plynut zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Pripadné spory z uzatvorenej zmluvy
bolo mozné riesit tak pred vSeobecnym siudom, ako aj pred rozhodcovskym sidom. Nakolko Zalobca v
danom Case nevzniesol Ziadne namietky, neodmietol navrh na rieSenie tychto sporov prostrednictvom
rozhodcovského sudu, sa rozhodcovska dolozka stala sucastou zmluvy o Uvere.

14. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzavretd v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
pricom zabezpec&enie zavazku spotrebitela formou dohody o zraZzkach zo mzdy v &ase uzavretia zmluvy
Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela nezakazovali. Okrem uvedeného
Zalovany poukazuje na to, Ze po novele zakona €. 250/2007 Z.z. uz Zalovany k realizacii tejto dohody
ani nemohol pristipit. Dohodu o zrazkach zo mzdy pre spotrebitelské vztahy totiz zakdzala predmetna
uvedena novela zdkona o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 01.05.2014, o Zalovany bez dalSieho
reSpektuje a v sulade so zakonom odstranil tento institut zo svojej zmluvnej dokumentécie.

15. Kzmluvnému dojednaniu v €l. IV. bod 10 v&eobecnych obchodnych podmienok uviedol, Ze Zalobcom
namietané poradie zapocitavania splatok je pre diznika, ktory si riadne a v€as plni svoje povinnosti
plyniuce zo zmluvnej dokumentacie irelevantné. Za nemenej ddlezitlu povazuje aj skutoCnost, Ze
uver je splacany formou anuitnych splatok, ktoré stanovuju to, v akom rozsahu sa bude zapoditavat
splatka pomocou amortizaCnej tabulky, pric¢om ta je vzdy vypocitana pomocou vSeobecne znamych
matematickych postupov. Pripomina, Ze zmluva o Uvere je v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom, priom Zalobca vo svojich Uvahach sa s aplikaciou § 330 ods.
2 Obchodného zakonnika vbbec nevysporiadal. Napadnuté ustanovenie reprezentuje podla nazoru
Zalovaného predpoklad zmluvnej volnosti v sikromnom prave. Z vy3Sie uvedeného je teda potrebné
vyvodit, Ze v pripade riadneho plnenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach a platby diZznika sa
zapocitavaju podfa dohody zmluvnych stran. Naproti tomu, po predéasnom vyhlaseni splatnosti Uveru
sa uz nejedna o plnenie v splatkach, nakolko dohoda o plneni dlhu v splatkach nie je v platnosti, a
kazdé penazné plnenie diZznika je potrebné prioritne zapo itat' na istinu v zmysle ust. § 566 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

16. Pokial ide o zmluvné ustanovenie €lanku IV. bod 11 vSeobecnych obchodnych podmienok, zastava
nazor, ze uvedena podmienka je prave v prospech spotrebitefa a to najmd z dbévodu, Zze takymto
ustanovenim je mozné predchadzat’ narastajucim urokom z omeskania. Napriklad za situacie, kedy
klient zabudne uhradit’ splatku, resp. na uéte, z ktorého je splatka uhradzana na zaklade inkasa,
nebude dostato€ny obnos finanénych prostriedkov, by sa v takomto pripade mohol klient dostat’” do
omeskania, ¢im by mu narastal urok z ome&kania, pripadne by mohlo déjst k vypovedi. V zmysle vy3Sie
uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak nemdze byt povazované za neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

17. K zmluvnému dojednaniu v ¢&l. VII. bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok uviedol Ze z ust.
§ 91 ods. 1 zakona o bankach priamo vyplyva, Ze Udaje od klientov Zalovanych ziskava a spracuva
udajov, ale priamo aj zdkon o bankach uréuje povinnost' takéto informacie o klientoch utajovat a chranit
pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Zarover ustanovuje, Ze
tretim osobam méze Zalovany tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ucely. Okrem iného si dovoluje poukazat aj na ust. §
93a ods. 3 zdkona o bankach, z ktorého priamo vyplyva dohodnuty ucel spracovania osobnych udajov,
pri¢om banka je opravnena spracuvat osobné udaje aj bez suhlasu klienta. V zmysle vy$Sie uvedeného
ma za to, ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak nemdze byt povazované za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zaverom si dovoluje poukazat aj na to, Ze ide o zmluvu z roku 2009 a domahanie sa



vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v konani zaCatom v roku 2025 Zalovanému skor pride
ako len produkovanie sporu pre vznik nového sporu a to sporu o primerané finanéné zadostucinenie
a nasledného produkovania dalSich trov konania, kedy uz podla nazoru zalovaného nejde o ochranu
spotrebitela ako taku. Uvedené povaZuje aj za rozporné s dobrymi mravmi. Zastava nazor, Zze podana
Zaloba nie je sprevadzana domahanim sa ochrany Ziadneho konkrétneho subjektivneho prava, ale ide
vyluéne o hypoteticky Zalobcom umelo vykonstruovany spor, ktory neslizi Ziadnej obhajitelnej potrebe.
Podanie zaloby za predpokladu, Ze viaceré zmluvné podmienky v su€asnosti nie su pouzivané, voci
Zalobcovi vébec neboli uplatnené a ich existencia v zmluve nemala na prava a povinnosti zmluvnych
stran Ziaden reélny dopad, nie je dévodna. S poukazom na uvedené zastava nazor, Ze ani jedno z vy3Sie
uvedenych ustanoveni zmluvy nie je mozné povaZovat za neprijatelnd zmluvna podmienku. Okrem
iného v uvedenom vyjadreni poukazal na navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
&l. 125 Ustavy slovenskej republiky na Ustavnom sude SR, ktory podal Okresny std Pre$ov pod sp. zn.
13Csp/55/2022, pricom uvedeny navrh sa tykal konania o sulade ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.

18. Strany sporu v ramci repliky a dupliky zotrvali na dévodnosti ich argumentacie uvedenej v Zalobe,
resp. vo vyjadreni k Zalobe.

19. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim

zmluvy o poskytnuti flexipdziCky, ako aj vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného, zistil tento
skutkovy stav:

20. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.02.2009 zmluvu o poskytnuti flexipdzicky v predmete
poskytnutia Uveru vo vySke 2 900 EUR s uvedenim mesacnej anuitnej splatky 56,18 EUR, datumu
Cerpania uveru 14.04.2009, lehoty splatnosti 60 mesiacov s tym, Ze datum prvej splatky bol uréeny
27.04.2009 a poslednej 27.03.2014 s uvedenim vySky urokovej sadzby 12,9 %, RPMN 15 %, priemernej
hodnoty RPMN 20,09 %, vratane z celkovych nakladov dlZnika vo vySke 3 480,60 EUR.

21. V obsahu zmluvy bolo aj dojednanie poplatkov za prvi upomienku vo vyske 6,64 EUR, dalSiu
upomienku 33,19 EUR, vratane vedenia uverového uctu vo vyske 1,83 EUR.

22. Podra ¢l. lll. bod 2 zmluvy, diznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, s ktorych obsahom suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou
zmluvou.

23. V &l. lll. bod 4 zmluvy sa uvadza, Ze podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s
osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov. V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stava
okamzite splatny vratane prisluSenstva a to dfiom, ked’ sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju
v sulade s § 35 ods. 1 o bankach.

24.V ¢l lll. bod 5 zmluvy sa uvadza, Ze banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho
rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a dIZnik vyjadruje
suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym studom.

25.V &l lll. bod 6 zmluvy bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy s uvedenim, Ze podpisom tejto
zmluvy diznik vyslovne suhlasi, aby v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych
terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy,
banka bola opravnena poZadovat od zamestnavatela dlZnika vykonavat zrazky zo mzdy aZ do uplného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nembzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Na ucely uplatnenia vykonov zraZzok
zo mzdy je tato Uverova zmluva sucasne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika.

26. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, konkrétne v €l. IV. bod 10 je zmluvné dojednanie, v
zmysle ktorého veritel je opravneny akukolvek platbu diZznika na pInenie pefiazného zavazku z uverovej



zmluvy zapoditat’ najprv na diZzné splatné prislusenstvo zavazku od najstarSej pohfadavky a az potom
na diznu splatnu istinu najstarSej pohlfadavky a to aj vtedy, ak diznik pri plateni uréi inak.

27.V ¢l IV. bod 11 vSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza, Ze veritel je opravneny odo dfia
splatnosti ktorejkolvek sumy, ktord mu dlhuje diznik podfa zmluvy o Uvere uspokojit’ svoju pohladavku
aj z prostriedkov na ktoromkolvek uéte vedenom vo VUB a.s. a to inkasnym spdsobom, teda tak,
Ze bez dalSieho osobitného prikazu diznika zataZi tento U€et dlZznika vo vySke splatnej sumy, s €im
diznik suhlasi. V pripade vzniku nakladov banky spojenych s mimosiudnym vymahanim pohladavky vodi
diZznikovi je banka opravnena zapocitat tieto naklady do celkovej vy$ky vymahanej pohlfadavky na tarchu
diznika. DIZnik sa zavazuje zabezpecit na tychto svojich uctoch dostatok pefiaznych prostriedkov na
vykonanie platby.

28. V &l. VI, bod 4 v8eobecnych obchodnych podmienok sa uvadza, , Podpisom Ziadosti/Uverovej
zmluvy klient dava v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor8ich
predpisov a zakona o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych Udajov a informacii, ktoré tvoria
predmet bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,udaje a informacie®),
ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo¢nostiam banky
a spolo¢nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vézbami v zmysle z. & 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch v zneni neskor$ich predpisov vratane VUB Asset Management, sprav. spol., a.s. VUB
Generali déchodkova spravcovska spolo¢nost, a.s., Consumer Finance Holding, a.s. za u€elom
interného vykaznictva, vyhodnotenia Uverového rizika, ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov
a archivaciu obchodnej dokumentacie a vymahania nesplnenych zavazkov dlznika, a to v rozsahu
udajov uvedenych v Ziadosti/Uverovej zmluve na obdobie 10 rokov od podpisu ziadosti alebo 10 rokov
od vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, pricom klient je opravneny odvolat
svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre
pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym ozndmenim doru€¢enym na pobocku banky, kde je vedeny
prisludny Uverovy ucet klienta alebo kde klient podal Zziadost o tver. Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy
klient potvrdil dobrovolnost' tohto suhlasu, dalej skuto€nost, Ze jeho osobné udaje mdzu podliehat
prenosu do Talianska a Ze bol informovany o svojich zakonnych pravach, predovietkym o tom Ze méoze
pozadovat informacie o spracovani svojich osobnych udajov, odpis svojich spracivanych osobnych
udajov, likvidaciu svojich osobnych udajov, ak bol splneny ucel ich spractvania a uplynuli lehoty na
archivaciu udajov a dokumentov, v ktorych st predmetné osobné udaje uvedené, v zmysle osobitnych
pravnych predpisov.”

29. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p)obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpe€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

31. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podfa nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.



33. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

34. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

35. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

36. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

37. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

38. Zalobkynia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

39. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

40. Zaloba, ktorou sa zalobca doméaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

41. Napriek tomu, Ze od 01.07.2024 je ucinny novy zakon o ochrane spotrebitelov €. 108/2024, na
predmetny zmluvny vztah sud I. indtancie aplikoval zakon €. 250/2007 Z.z. a to s poukazom na ust. §
53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z.z. Z uvedeného zdkonného ustanovenia totiZto vyplyva, Ze ustanovenia
zakona €. 108/2024 Z.z. sa pouZiju na zmluvu uzatvorenu po 30.06.2024. Vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 01.07.2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa po posudzuju podla pravnych
predpisov ucinnych do 30.06.2024.

42. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. I.LUS 124/2020 vyplyva, ze zmluvni
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri



potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

43. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

44. Pokial ide o zmluvnu podmienku namietanu v zalobnom navrhu s oznagenim |., ide o poplatky
predstavujuce skrytd zmluvni pokutu za omes$kanie spotrebitefa s Uhradou zavazku. Upomienka
nemdze mat sankCny charakter, jej zmyslom je upozornenie a sufasne vyzva pre diZznika, aby si
dodatoéne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Uelom nemdze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie voc€i spotrebitelovi, ktora by prinasala majetkovy
prospech dodavatelovi. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Navyse, poplatok je nepochybne vysSi ako realne naklady spojené
so zaslanim upomienky. Nezohladriuje podstatné skuto€nosti, ako napr. vySku spotrebitelského Uveru,
dobu splacania, polet zostavajucich splatok do splnenia zavazku a podobne. Naopak, je stanoveny
pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. Pokial ide o poplatok za spravu uveru, sud dospel k
zaveru o neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania, pokial neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je dojednanie vyjadrujuce finanCny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru
zo zmluvy, ani zo vS8eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, aké ukony veritela v prospech
diZznika maju byt takymto poplatkom odmenované. Takéto ustanovenie tak jednoznalne zaklada pre
veritela narok na dalSiu penaznu vyhodu vodi dlZznikovi, a teda spOsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom (Rozsudok Krajského sudu v PreSove
6CoCsp/16/2024, 1CoCsp/5/2024).

45. Obdobna zmluvna podmienka ako je uvedena v €l. Il. bod 3 zmluvy bola postdena ako neprijatelné
zmluvné dojednanie v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 11.05.2020 pod sp. zn. 9Csp/32/2020
a vo vztahu k inym dodavatelom bola obdobna zmluvna podmienka posudena v konani 9Csp/18/2020
a 9Csp/128/2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6CoCsp/16/2024.

46. Vo vztahu k Zalovanému bola obdobna zmluvna podmienka posudena aj v konani 29Csp/33/2020
rozsudkom zo dria 09.09.2020 s datumom pravoplatnosti 23.10.2020.

47. Sud I. inStancie konstatoval, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
[) Ob&ianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dbkazné
bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny uc¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov $tatnym organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela
taktiez neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s esencialnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych
pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dékazné bremeno obozndmenia sa so s zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi zakon
uklada. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o uréenie neprijatefnosti uvedenej zmluvne;j
podmienky.



48. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvného dojednania uvedeného v &l. lll. bod 4
VvV zneni, Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle zakona o bankach a je si vedomy, Ze nepravdivost
tohto vyhlasenia spbsobuje okamzitl splatnost poskytnutého uveru ku driu, ked sa banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhldsenia.

49. Podla § 35 zak. ¢. 483/2001 Z.z.,

(1) Banka a poboc¢ka zahraniénej banky nesmu vykonavat' s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah,
obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba,
s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a
pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informécie, ktoré banka a pobocka zahrani¢nej banky potrebuju na
ucel tohto preverenia. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov
pisomne zabezpecdit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou
neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti
celej diznej sumy ku dfiu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti
tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celd dohodnutd dobu uveru.

(2) Banka a pobocka zahrani€nej banky poskytuju osobam podla odseku 1 Gvery alebo zaruky, len ak o
tom jednomyselne rozhodne Statutarny organ banky alebo veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky na zaklade
pisomného rozboru prislusného obchodu a finanénej situacie Ziadatela. Z rozhodovania je vylu¢ena
osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka.

(3) Do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka je kazda osoba uvedena v odseku 4 pism. a), b), c) a
f) a odseku 5 pism. a), b), ¢) a f) povinna pisomne oznamit’ banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
vSetky informacie potrebné na zistenie dalSich osdb, ktoré na zaklade vztahu k oznamovatelovi maju k
banke alebo k pobocke zahraniénej banky osobitny vztah. Takto ziskané informécie su banka a pobocka
zahrani¢nej banky povinné spracovat’ do prehfadu osdb s osobitnym vztahom k nej a na poZiadanie
odovzdat’ Narodnej banke Slovenska a Fondu ochrany vkladov na u&ely podla osobitného predpisu.32)
Opatrenie,23) ktoré vyda Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zakonov, ustanovi
nalezitosti tohto oznamenia.

(4) Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke, sa na U€ely tohto zakona povaZzuju

a) Clenovia Statutarneho organu banky, veduci zamestnanci banky, dalsi zamestnanci banky uréeni
stanovami banky a prokurista banky,

b) ¢lenovia dozornej rady banky,

c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a
veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb,

d) osoby blizke &lenom Statutarneho organu banky, dozornej rady banky, vedicim zamestnancom banky
alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad bankou,

e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast,

f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast na banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je pod ich
kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu,

g) pravnické osoby pod kontrolou banky,

h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo€nosti autorsku ¢innost v banke,
j) €len Statutarneho organu inej banky a veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky,

k) jej spravca programu krytych dlhopisov a zastupca jej spravcu programu krytych dlhopisov,

[) osoby, ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory mdze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti
na banke.

(5) Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k pobocke zahrani€nej banky, sa na uc¢ely tohto zdkona povazuju
a) veduci poboc¢ky zahrani€nej banky,

b) €lenovia Statutdrneho organu alebo dozornej rady zahrani¢nej banky,

c) osoby, ktoré maju kontrolu nad zahraniénou bankou, €&lenovia Statutdrnych organov takychto
pravnickych oséb,

d) osoby blizke30) osobam uvedenym v pismene a) alebo b) alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu
nad zahrani¢nou bankou,

e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast,

f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu ucast na zahrani¢nej banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je
pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu,



g) pravnické osoby pod kontrolou zahrani¢nej banky,

h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost' v
pobocke zahrani€nej banky,

j) veduci inej pobo&ky zahrani¢nej banky a ¢len Statutarneho organu banky.

50. Definicia os6b majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. &. 483/2001 Z.z.

51. Zaroven z ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nemdze vykonavat s
osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, G&el alebo
riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto
obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba
je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov
pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku driu, ked sa banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

52. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umoznuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

53. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemédze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenie Zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.

54. Zalobca dalej namietal neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku lIl. bod 5 zmluvy.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej
veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej
dolozky opodstatnena.

55. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno menit
individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal volu, ale ani moznost si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o konkrétna
volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku je
nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka bola su&astou
formularovej zmluvy o Gvere. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

56. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.06.2019 pod sp. zn. 111.US 438/2018 vyplyva,
Ze pre platnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel
moznost’ vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud.

57. Zalobca dalej namietal neprijatelnost zmluvného dojednania dohody o zrazkach uvedenej v &l. Il.
bod 6 zmluvy. Obdobna zmluvna podmienka vo vztahu k Zalovanému bola vyhlasena za neprijatelnu
rozsudkom zo dna 29.01.2024 pod sp. zn. 18Csp/85/2023 bez odvolania zalovaného.



58. Pokial ide o dohodu o zrédZkach zo mzdy, Zalobca ako spotrebitel nemal moznost odmietnut
zabezpec€ovaci prostriedok poskytnutého Gveru. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularovy typ zmluvy, ktora v €l. Ill. bod 6 zmluvy o Uvere vnutila Zalobcovi uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy a to spdsobom, Ze prejav Zalobcu ako zmluvnej strany k uzatvoreniu dohody
o zrazkach zo mzdy ako dal$ej zmluvy sa nevyzadoval. Zalovany ako veritel, teda formularovou
zmluvou do prejavu vble zalobcu k uzavretiu zmluvy o uvere, o uzavretie ktorej mal zaujem, zahrnul
bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zréZzkach zo mzdy. Uvedené zmluvné dojednanie tak
vhucuje Zalobcovi ako spotrebitefovi urlité spravanie a konanie, pricom zvyhodfiuje poskytovatela
sluzby (dodavatela) ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovdha zmluvnych strédn v neprospech
spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spodiva v tom, Ze bez samotného prejavu
vble k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy mohol dodavatel sluzby s tspechom dovodzovat prijatie
navrhu na uzavretie dalSej zmluvy, teda dohody o zrdZzkach zo mzdy. Obdobnd dohoda o zrazkach
zo mzdy bola vyhldsena za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 43CoCsp/10/2020, rozsudkom Okresného sudu PreSov 16Csp/55/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v PreSove 22CoCsp/14/2023 (vo vztahu k C. C. E.), Okresnym stdom v Ziline pod sp.
zn. 51Csp/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7CoCsp/12/2023, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Levice 7C/294/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9Co/4/2023.

59. Dalej zalobca namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky v &l. IV. bod 10 zmluvy, v zmysle ktorej je
veritel opravneny akukolvek platbu diZznika na plnenie pefiazného zavazku z iverovej zmluvy zapoditat
najprv na dlzné splatné prisluSenstvo zavazkov najstardej pohladavky a az potom na diznu splatnu istinu
najstarSej pohladavky a to aj vtedy, ak diZznik pri plateni ur&i inak.

60. Pokial ide o uvedené zmluvné dojednanie ma sud I. inStancie za to, Ze tato nebola so spotrebitelom
osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoZze neresSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky
zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky,
ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Uc¢ele platby spotrebitela flubovélu dodavatela,
teda jeho svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom désledku aj o vyske
samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela nepredvidatefnym. V pripade nezaplatenia splatok Gveru moze veritel od zmluvy
odstupit, pripadne Uver predCasne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omeskania
zo stale nezaplatenej istiny splatky.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky viacerymi rozhodnutiami, okrem iného rozsudkom zo dfia
28.05.2014 pod sp. zn. 8MCdo/13/2014 konStatoval, ze ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava, vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapocitani €iastkovych
Uhrad Zalobcov titulom splatok Uveru mala postupovat’ podlfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
€o nesporne vyplyva z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaverom teda mozno konS$tatovat,
Ze uvedena zmluvna podmienka nielenze zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi
bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

62. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnu v konani 29Csp/6/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/61/2019 alebo 29Csp/198/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/40/2020.

63. Pokial ide o zmluvné dojednanie v ¢l. IV. bod 11 vS8eobecnych obchodnych podmienok, bola
posudena ako neprijatelné zmluvné dojednanie v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha
19.09.2024 pod sp. zn. 6CoCsp/16/2024. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze takato
zmluvna podmienka umozriuje zapocitanie pohfadavok Zalovaného ako dodavatela bez jeho vyslovnej
notifikacie, ¢o je skuto€ne nutné povazovat za rozporné s pravnou Upravou zakotvenou v § 580
Obcgianskeho zakonnika, vyZadujucou pravny ukon smerujuci k zapoc€itaniu voc&i druhému uc¢astnikovi
pravneho vztahu, ktorym nemébze byt s €asovym odstupom doru€eny vypis z uétu, z ktorého by
bol spotrebitel nuteny takéto zapocCitanie deSifrovat. Uvedenda zmluvna podmienka zavedena do



obchodnych podmienok nepochybne spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

64. Pokial ide o zmluvné dojednanie v &l. VII. bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok, obdobné
zmluvné dojednanie vo vztahu k Zalovanému bolo vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného
sudu Presov zo dfia 29.11.2023 pod sp. zn. 29Csp/105/2023 s datumom pravoplatnosti 04.01.2024.

65. V uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial ide 0 zmluvnu podmienku tykajicu sa spracovania
osobnych udajov spotrebitela, mal sud I. inStancie za to, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, kedZe bola su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného, ktorého obsah v tejto &asti spotrebitel nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit. Dékazné
bremeno opaku bolo na Zalovanom, ktory v3ak svoje tvrdenia o individudlne dohodnutych zmluvnych
podmienkach nepreukézal a to ani vo vztahu k suhlasu spotrebitela na poskytnutie jeho osobnych udajov
tak, aby v prislusnom formuléri mal moznost' vyznacit' aj svoj nesuhlas.

66. Dalej sa sud zaoberal tym, & Zalovana zmluvna podmienka predstavuje vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a i nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu mozno posudit ako hrubd nerovnovahu, ktora je
spajana s posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur&itymi moralnymi pravidlami
alebo etickymi hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vieobecne uznava. V pripade zmluvnej
podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov, ide o predformulované vyhlasenie spotrebitela,
ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovavat jeho
osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méze
odvolat, ale najskér az po roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme
pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo¢nosti.

67. Uvedend zmluvna podmienka tak zakladéd nevyvazeny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy a to
v neprospech spotrebitefa. Uvedena zmluvna podmienka bola vo vztahu k Zalovanému posudena ako
neprijatelna rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp/9/2023, 3CoCsp/43/2021, ako
aj rozsudkom Okresného sudu Pre3ov pod sp. zn. 16Csp/7/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 8CoCsp/31/2022.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
voci neluspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

11Csp/11/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



