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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, D. E. D. A., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Malcho, s. r. 0., so sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 17.952,94 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 16. aprila 2025,
€. k. 69Csp/57/2024-141, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 16. aprila 2025, €. k. 69Csp/57/2025-141 sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 17.952,94 Eur, urok v sume 4.478,80 Eur, Uroky z omeSkania v sume
3.736,85 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 23.059,06 Eur od 01.04.2019
do 30.04.2019, zo sumy 22.909,06 Eur od 01.05.2019 do 20.05.2019, zo sumy 22.759,06
Eur od 21.05.2019 do 17.07.2019, zo sumy 22.612,18 Eur od 18.07.2019 do 19.08.2019, zo sumy
22.473,46 Eur od 20.08.2019 do 19.09.2019, zo sumy 22.334,74 Eur od 20.09.2019 do 30.10.2019,
zo sumy 22.196,02 Eur od 31.10.2019 do 03.12.2019, zo sumy 22.051,61
Eur od 04.12.2019 do 16.01.2020, zo sumy 21.762,79 Eur od 17.01.2020 do 09.03.2020, zo sumy
21.618,38 Eur od 10.03.2020 do 20.05.2020, zo sumy 21.329,56 Eur od 21.05.2020 do 11.06.2020,
zo sumy 21.185,15 Eur od 12.06.2020 do 07.07.2020, zo sumy 21.032,25
Eur od 08.07.2020 do 24.08.2020, zo sumy 20.726,45 Eur od 25.08.2020 do 23.10.2020, zo sumy
20.420,65 Eur od 24.10.2020 do 22.12.2020, zo sumy 20.114,85 Eur od 23.12.2020 do 12.02.2021,
zo sumy 19.809,05 Eur od 13.02.2021 do 06.04.2021, zo sumy 19.656,15 Eur od
07.04.2021 do 20.04.2021, zo sumy 19.503,25 Eur od 21.04.2021 do 25.05.2021, zo sumy 19.350,35
Eur od 26.05.2021 do 17.06.2021, zo sumy 19.197,44 Eur od 18.06.2021 do 22.07.2021, zo sumy
19.044,54 Eur od 23.07.2021 do 13.08.2021, zo sumy 18.891,64 Eur od 14.08.2021
do 17.09.2021, zo sumy 18.738,74 Eur od 18.09.2021 do 20.10.2021, zo sumy 18.585,84 Eur od
21.10.2021 do 12.11.2021, zo sumy 18.432,94 Eur od 13.11.2021 do 17.12.2021, zo sumy 18.312,94
Eur od 18.12.2021 do 28.01.2022, zo sumy 18.192,94 Eur od 29.01.2022 do 02.03.2022, zo
sumy 18.072,94 Eur od 03.03.2022 do 23.03.2022, zo sumy 17.952,94 Eur od 24.03.2022 do zaplatenia,
ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi voci
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzatvorili dfia 28.08.2013 zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal Zzalovanej a spoludiznikovi F. E. poskytnut medziuver pod
€. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 25.000,- Eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy stavebného Uveru
zmeni na stavebny uver pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke cca 14.587,24 Eur



s tym, Ze presna vyska Uveru sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy. Zalovana sa
zaviazala pocet mesacnych vkladov na ucet stavebného sporenia a rovnako pocet splatok urokov z
medziuveru splacat v 106 mesacénych splatkach po 247,30 Eur, pricom tato suma pozostava
zo sporenia vo vyske 87,50 Eur, zo splatky urokov z medziuveru vo vyske 137,30 Eur a poplatku za
poistenie vo vySke 22,50 Eur. VySka urokovej sadzby medziuveru dosahovala 6,59 % ro¢ne.
Po splneni naroku na stavebny uver mali zmluvné strany dohodnutu vySku Gveru 14.587,24 Eur s 4,75
% ro€nou urokovou sadzbou, ktory mala splacat’ v 75 mesaénych splatkach vo vyske 247,30
Eur, ktoré mali byt splatné k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve bola uvedena hodnota RPMN pri medzituvere
vo vySke 8,20 % ro¢ne a pri stavebnom uvere vo vySke 8,30 % roCne. Priemerna hodnota RPMN
dosahovala vysku 19,25 % ro¢ne. Celkova Ciastka medziuveru bola vyCislena sumou 46.106,91 Eur.
Prilohami zmluvy boli predpoklady pouZzité na vypotet RPMN a amortizacna tabulka. Podra &l. VIl
zmluvy sa Zalovana ako dizni€¢ka zaviazala uhradit’ veritelovi poplatky a naklady suvisiace s Uverom
podfa aktualneho sadzobnika PSS, a.s., ktory je prilohou zmluvy. V bode 8.1 zmluvy sa strany vyslovne
dohodli, Ze poplatok za spracovanie Uveru si veritel zauctuje pri prvom Cerpani pefiaznych
prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena
o vySku tohto poplatku. Rozsah, akym sud skumal bonitu Zalovanej, ako aj spoludiznika F. E. pred
uzavretim Uveru, vyplyva zo Ziadosti o Uver zo dna 15.06.2013, zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a
Postovou bankou, a.s., vypoctu zostatku splacaného Uveru a vysledkom lustracie v registri bankovych
informacii. Pravny predchodca Zalobcu zistoval rodinny stav Zalovanej, jej prijmové pomery a preveril
Zalovanu v spoloénom bankovom registri, zistil jej aktualne uverové zatazenie, dovtedajSiu platobnu
disciplinu. Rovnaky rozsah prevereni uskutocnil u spoludiznika. Z platobnej histdrie Zalovanej
vyplynulo, Ze za obdobie od 03.09.2013 do 31.03.2019 zaplatila celkovo sumu 5.502,78 Eur. Po
postupeni pohladavky za obdobie 30.04.2019 do 23.03.2022, podla tvrdenia Zalobcu, Zalovana uhradila
dalSich 5.106,12 Eur. Celkovo tak na uhradu dlhu zaplatila 10.608,90 Eur. Tato skutocnost nebola medzi
stranami sporna. Zalovana svoj zavazok riadne a v&as nesplnila. Diia 12.11.2015 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej s konec€nou platnostou, Ze dfia 25.11.2015 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru, nakolko v zmysle predchadzajucich vyziev neuhradila dlZné splatky vratane splatky za mesiac
november 2015 spolu vo vySke 1.133,75 Eur. Zaroveh bola Zalovana upozornend na skuto¢nost, Ze
v pripade, ak dIZné splatky neuhradi do 25.11.2015, dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru s vycislenou vyskou dlhu cca 24.647,87 Eur a tento dlh bude nasledne vymahany.
Pohladavka uhradena nebola, preto pravny predchodca Zalobcu dha 11.03.2016 oznamil Zalovanej,
Ze ku dnu 11.03.2016 nastala mimoriadna splatnost’ celého Gveru a vyzval Zalovanu na vratenie celej
sumy vo vySke 24.409,06 Eur. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk 21.03.2016. Diia
23.05.2016 zalovand ako jedna z diznikov vyhlasila, Ze v zmysle § 588 Obcianskeho zékonnika v celom
rozsahu uznava svoj dlh o do dévodu, aj o do vysky, vyc&isleny ku dfiu 30.04.2016 vo vyske 24.779,41
Eur vratane prisluSenstva, ktorym je 6,9 % ro€ny urok zo sumy 22.432,63 Eur od 01.05.2016
do zaplatenia a 5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 24.409,06 Eur od 01.05.2016
do zaplatenia ako svoj zavazok voci veritelovi PSS, a.s., vzniknuty zo zmluvy o dvere €. XXXXXXX X
XX zo dfia 28.08.2013. DIZni¢ka vyhlasila, Ze je si vedoma, Ze v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa uznavany dih preml&i za 10 rokov odo dna, kedy k uznaniu doSlo. Dna
09.04.201 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere proti Zalovanej postupena na Zalobcu. Pri zistovani, &i
zmluva o Uvere mala trpiet vadami v podobe nespravne uvedenej vysky RPMN a celkovej vyske uveru
v dbsledku toho, Ze doSlo k automatickému zapocitaniu poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 300,- Eura, a teda Zalovana nemala moznost disponovat celkovou vySku tveru 25.000,-
Eur, dospel k zaveru, Ze zmluva je platna, dostatoéne zrozumitelna a urdita, spifia véetky zakonné
nalezitosti zmluvy podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch aj zdkona o stavebnom sporeni. K poplatku
za poskytnutie Uveru uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli na to, Ze poplatok splatny pri
uzavreti zmluvy bude odpocitany z celkovej vySky uveru, priCom tento postup je v sulade so zmluvou
podla &l. VIII, bod 8.1., vySka poplatku je v sulade so sadzobnikom, a narok veritefa na odmenu je
v sulade s ustanovenim § 499 Obchodného zakonnika, ktora skutoCnost
nebola spdsobila privodit ako nasledok bezodplatnost' a bezuroénost poskytnutého uveru. Ide o prejav
zmluvnej volnosti oboch stran, priom v prejednavanej veci Zalovana nedisponovala ani zvySnou ¢ast'ou
poskytnutého uveru, pretoZe jej €ast bola pouzita na prefinancovanie Uveru v inej banke a iba zvySna
Cast jej bola vyplatena na ucet za u€elom rekon$trukcie nehnutefnosti. V suvislosti so skimanim bonity
Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy uviedol, Ze by pravny predchodca Zalobcu ako veritel vynalozil
dostato¢nu odbornu starostlivost' v suvislosti s posudenim schopnosti Zalovanych splatit predmetny tver.
Neslo o pripad, kedy by pévodny Zalobca ako banka nekonala s odbornou starostlivostou, &i
dokonca o pripad hrubého porusenia takejto povinnosti, lebo z konania nijak nevyplynulo, ze



by veritel' poskytujuci predmetny uver prehliadol akikolvek podstatnu skuto¢nost, ktora by mala mat’
vplyv na postdenie schopnosti Zalovanej & spoludiznika splacat poskytnuty Gver. Uver bol z &asti
pouzity na refinancovanie uveru z F. C., G., pricom v désledku novo poskytnutého
uveru malo byt iverové zatazenie Zalovanej nizSie ako dovtedajSie, preto obrana Zzalovanej namietajuca
nedostato&né posudenie jej schopnosti splacat Uver vyznieva u€elovo. NavySe poskytnuty Uver zalovana
riadne splacala po dobu viac ako rok. Nasledne sud prvej inStancie skimal ne/platnost upozornenia
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
ako aj uznania dlhu. Nebolo sporné, Ze Zalovana nesplacala svoj zavazok zo zmluvy o Uvere
riadne a v€as, pricom poslednu riadnu splatku uskuto€nila 14.11.2014 a nasledujice splatky platila v
niz8ej ako dohodnutej sume a s oneskorenim. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti ako nasledok
omeskania dlznika vyplyva veritelovi z ustanovenia €l. IX bod 9. 3 zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo diia 12.11.2015 vyzval Zalovanu na omeskania a moznost zosplatnenia
dlhu. Nasledne listom zo dfia 11.03.2016 oznamil Zalovanej skutonost, Ze pristupil k mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky, ¢im podla sudu splnil vSetky nalezitosti pozadované zakonom v tej dobe
platnom ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika. K namietkam Zalovanej ohladom absencie uvedenia
konkrétnej neuhradenej splatky, pre ktoru pristupil veritel k mimoriadnemu zosplatneniu dlhu uviedol,
Ze eviduje rozdielnu rozhodovaciu prax tak sudov odvolacich, ako aj jednotlivych senatov Najvyssieho
sudu SR, ktoré v tejto otazke pri absencii zjednocovacieho stanoviska v predmetne
otazke zastavaju odliSny postoj. V prejedavanej veci sa priklonil k prdvnemu néazoru NajvysSieho sudu
vyslovenému v rozhodnuti 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, v ktorom zastal nazor, Ze Ziadne zdkonné
ustanovenie veritelovi takuto povinnost neuklada, pri€om je potrebné vychadzat z principu racionalneho
spravania u¢astnikov zmluvného vztahu konajucich v sulade so zakonom predpokladat, Ze zosplatnenie
bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. K namietanému
nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu v dosledku neplatného postipenia predmetnej pohladavky bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu vyzvou zo dfa
12.11.2015 na Uhradu dIZnej Easti zavazku vo vy8ke 1.133,75 Eur s upozornenim, Ze v opacnom
pripade veritel vyuzije opravnenie mimoriadne uver zosplatnit. Upozornenie na moznost' postupenia
pohladavky bolo obsiahnuté v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 11.03.2016, aj
vo vyzve na zaplatenie dlhu zo dna 22.03.2017. Pravny predchodca Zalobcu podla nazoru sudu dodrzal
zakonny postup pri zosplatneni zavazku uvedeny v § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktory predpokladal
jednak zaslanie predmetnej vyzvy, ako aj omeskanie dlznika so splatenim o len &asti zavazku v lehote
dih8ej ako 90 dni, kedZe v &ase postupenia pohladavky bola Zalovana v omeskani s uhradou celého
medzi¢asom uz zosplatneného dlhu. Postupenie pohlfadavky pritom bolo Zzalovanej zo strany postupcu
riadne ozndmené. Sud prvej inStancie namietke premi€ania vznesenej zalovanej nevyhovel. Uznanie
dihu Zalovanou je stru€ne a zrozumitefne koncipovanym pravnym ukonom, obsahujucim v8etky zdkonné
néleZitosti s vyslovnym upozornenim na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda na
nasledok prediZzenia premli&acej lehoty na 10 rokov. V ase uznania dlhu bol zavézok Zalovanej platne
mimoriadne zosplatneny, v tom &ase bol teda dlh Zalovanej v celom rozsahu splatny, pri¢om sud prve;j
indtancie nenasiel Ziadne dévody, pre ktoré by mal tento prejav vble Zalovanej neplatnym
pravnym ukonom. K uznaniu dlhu do$lo 23.05.2016, premli€acia doba preto plynula do 23.05.2026. Svoje
pravo na zaplatenie Zalovanej pohladavky si Zalobca uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dia 27.03.2024,
teda v ramci plynutia premi€anej doby. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania, priznal
sud Zalobcovi popri istine, zmluvného uroku aj zdkonny urok z ome$kania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 od jednotlivych splatok v zavislosti
od uhrad uskutoénenych Zalovanou, a to vo vySke 5 % rocne z dlZznej sumy tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podfa  § 251 a § 255 ods.1 C.s.p.
Vec pravne posudil podla § 39, § 37 ods. 1,§520ds. 1a2,§530ds.1,2,3a9,§ 110 0ods. 1, § 517 ods.
1a2, §558, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 a § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, §
70ds.1,8§90ds. 2, §11 ods. 1a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®),
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, § 2 ods.1, § 7 ods.
3 zékona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a nespravne skutkové
zistenie. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho



posudenia spoc€ivaju podfa nazoru Zalovanej v tom, Ze sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou, poskytnuty uver nepovazoval za
bezuroény a bez poplatkov, mal preukazané spinenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, uznanie dlhu
povazoval za platny pravny ukon a mal preukazané platné postupenie pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach, a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom konani.
K poru$eniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch uviedla, Ze
pri skimani schopnosti splacat spotrebitelsky Gver pravny predchodca Zalobcu neziskal od Zalovane;j
Ziadne udaje o jej ndkladoch na byvanie a celkovo na Zivobytie, z dokazov, ktoré si zalobca zaobstaral
si nemohol urobit realny obraz o tom, aka suma ostane Zalovanej po odpocitani vSetkych nakladov
na Zivobytie. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil
povinnost odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov
Zalovanej vychadzal zo sumy Zivotného minima v ¢ase posudzovania Ziadosti. Z dékazov predloZenych
Zalobcom v8ak nevyplynulo, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesaéné vydavky Zalovanej na Zivobytie
(SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunika&né sluzby a pod.). Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti

s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, i skuto¢nosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou

mierou pravdepodobnosti oakavat. Pri ziskavani relevantnych informacii za i&elom posudenia Uverove;j
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Tato povinnost vS8ak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat si od spotrebitela potrebné informécie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. KedzZe
veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlhu. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, Upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.11.2015, ako
aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dnia 11.03.2016 treba povazovat
za neplatné pravne ukony. Zaroven v ¢ase postupenia pohladavky este nenastala kone¢na splatnost
uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky vzmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v koneénom dbsledku Zzalobca nema
v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. K obsahovym naleZitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere
uviedol, ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu sice formalne poskytol Zalovanej finanné
prostriedky v sume 25.000,- Eur, avSak v désledku nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie
Uveru, s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana nemohla disponovat a v skutoCnosti
jej bol ako aver poskytnutd suma nizSia 24.700,- Eur, nez bola deklarovana v zmluve o uver.
Takéto navySenie celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru moéze mat’ dopad nielen na
spravny vypocet a vySku RPMN, ale aj ten nasledok, Ze sa bude uro€it' nielen poskytnuty Uver, ale aj
poplatok za jeho poskytnutie, v désledku ¢oho dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky
a meni sa tym vySka hlavného zavazku zmluvy. S poukazom na uvedené uUverova
zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v désledku €oho je potrebné uplatnit sankciu za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) predmetného zakona a zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.
Zalovana svoju argumentéaciu podrobila poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, a to sp. zn.
9Cdo/287/2022 zo diia 30.06.2022, sp. zn. 4Cdo/130/2022 zo dna 24.10.2023, sp. zn. 4Cdo/29/2023
zo dna 28.06.2023, sp. zn. 2Cdo/165/2020, sp. zn. 4Cdo/93/2023, sp. zn. 4Cdo/322/2020 a sp. zn.
7Cdo/31/2022. Dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady pouzité pri
vypolte RPMN, o ma tieZ za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 23.01.2025 vo veci C-677/23: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouZzité na
vypocet ronej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.” Zalovana dalej uviedla, Ze v danom pripade vo vyzve na Ghradu pred zosplatnenim (§ 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika), a to v liste zo dfia 12.11.2015 oznagenom ako upozornenie na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani.
KedZe predmetné upozornenie je pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny
pravny ukon, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovana dodala,
Ze jej je zname ojedinelé uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.01.2024, sp. zn. 1Cdo/123/2022,
ktoré v8ak bolo prekonané aktualnou rozhodovacou €innostou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(vid' napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo difia 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dria 25.09.2024). Kedze k dneSnému dnu
neboli tieto rozhodnutia Najvyssieho sudu prekonané a vzhfadom na vy$Sie vysvetleny pojem ustalene;j
rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorého: ,ide o prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR nazory obsiahnuté v skorS§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali“ Zalovana povaZuju uvedené rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR za ustalenu
rozhodovaciu prax. Zaroveni nad ramec uvedeného uviedla, Ze ani upozornenie pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zo diia 12.11.2015 a ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu
zo dia 11.03.2016 nepredstavuje osobitnu vyzvu s upozornenim na moznost postupenia pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a tato nie je sucastou ani sudneho spisu. Preto uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v

zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe nepredloZil Ziadnu vyzvu pred
postupenim pohladavky, ktoru vyslovne ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje. Zmluva
o postupeni pohladavky je preto neplatny pravny ukon a Zalobca nema v danom konani

aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana svoju argumentéciu podrobila poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.06.2024, sp. zn. 11CoCsp/7/2024, uznesenie Krajského sudu Kosice
zo dna 21.10.2024, sp. zn. 6CoCsp/34/2024, Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dna 31.03.2022. Za neplatné povazovala uznanie dlhu, kedze k 30.04.2024
dih neexistoval vo vy8ke, ktora bola vyc&islena v uznani dlhu. Zarover toto uznanie nebolo podpisané
aj zo strany spoludlznika, F. E.. S poukazom na uvedené je Zaloba nedévodna v celom rozsahu
aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, resp. na zaklade uznania
dihu, ale kedZe bolo preukdzané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, a rovnako aj uznanie
dlhu je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024).

3. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedol, Ze sa
pridrziava doterajSich vyjadreni.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu az
dovodov danych podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil z nasledujucich dévodov:

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovanej
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ked pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. g) a j) zakona &. 129 /2010 Z. z. zékona o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(22.08.2013) uzavrel, Zze predmetna zmluva o Gvere spina véetky zakonné naleZitosti podla zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, aj zdkona €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni
(za suCasného zaveru o sulade so zmluvne dojednanym poplatkom za spracovanie Uveru splatnym pri
uzavreti zmluvy vo vyske 300,- Eur, tzv. o spravnosti udaju o vyske RPMN a celkovej vySke
Uveru ), pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy vynaloZil dostatonu odbornu
starostlivost’ v suvislosti s posudenim schopnosti Zalovanej splatit predmetny Uver, spinil v8etky zdkonné
predpoklady pre vyhlasenie mimoriadnej platnosti uveru podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika bez zakonnej povinnosti veritela uvadzat konkrétnu neuhradenu splatku, pre
ktoru pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru odkazujuc na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024, vo vysledku splnil zakonné podmienky
postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru na Zalobcu zmluvou o postupeni uzavretej medzi



postupcom a Zalobcom a v zavere, i doSlo k platnému pisomného uznaniu dihu Zalovanej zo dha
23.05.2016, a preto je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 17.952,94 Eur s prislusenstvom dévodna a
tieZ nadvazne na rozhodnutie vo veci samej potom posudit’ spravnost rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania.

6. V prvom rade sa odvolaci sud nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v bode 33 odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze zmluva o Uvere spifia v8etky zakonné naleZitosti podla zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, aj néleZitosti zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud vzhliadol dévodnost odvolacej namietky Zalovane;j
spocCivajucej v nespravhom pravnom posudeni sudu prvej inStancie z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 25.000,- Eur, avSak v dosledku
nasledného odpoditania poplatku za spracovanie uveru, s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana
nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bol ako uver poskytnuta suma nizSia 24.700,- Eur,
nez bola deklarovana v zmluve o Uvere.

7. Podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tuverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitefa spojené SO
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru je maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak:

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Na to, aby bolo mozné kon&tatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt udaje v spotrebitelskej zmluve
uvedené nielen formalne, ale zarovern musia byt aj upIné, urdité, zrozumitelné a spravne. Tymto

spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia ugel sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych
zmlav, ktorym je UpIné informovanie spotrebitefa o podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v
zaujme ochrany slab8ej zmluvnej strany. Spravnost' udajov totiz nepochybne ovplyvriuje rozhodnutie
spotrebitela vstupit do ur€itého zavazku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost riadne sa oboznamit
a porozumiet predmetu a obsahu pravneho tkonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania
a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sud pripustil vyklad, Ze akykolvek



udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 citovaného zakona, stratilo by toto
ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vySke averu,
ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel na
zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vysSke skutoéne poskytnutého Uveru, dostava jasnu
predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto¢ne pozical,
ako aj to, akii ma povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven
nespravne uvedeny udaj moze a v prejednavanej veci aj mohol mat za nasledok vplyv na
spravnost’ dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu vysku zavazkov spotrebitela (vysku
splatky, uroCenie tverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zdkon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky Gver sa stava od pociatku bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
b) zakon o spotrebitelskych uveroch).

11. V zmluve o uvere & XXXXXXXXXX zo dha 28.08.2013 v ¢l. Il. bolo predmetom tejto zmluvy
poskytnutie medzidveru pod €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 25.000,- Eur, na preklenutie obdobia, kym

Zalovana a spoludiznik splnia vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie
stavebného uveru. Pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych
podmienok sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny tver pod €. XXXXXXXXXX/

XXXX vo vySke cca 14.587,24 Eur s tym, Ze presna vyska Uveru sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy
a nasporenej sumy. Podla ¢l. VIl zmluvy sa Zalovana ako diZni¢ka zaviazala uhradit' veritelovi poplatky
a naklady suvisiace s uverom podla aktualneho sadzobnika PSS, a.s., ktory je prilohou zmluvy. Podla
¢l. VIl ods.1 zmluvy bol dohodnuty poplatok za spracovanie uveru, ktory si veritel za&tuje pri prvom
Cerpani pefilaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov
Uveru bude zniZena o vysku tohto poplatku. Ako vyplyva z platobnej histérie medzitveru na &l. 25 spisu,
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej medziuver v 3 vyplatach, a to dfia 03.09.2013 vo vyske
18.378,28 Eur, dia 08.10.2013 vo vyske 1.621,72 Eur a dfa 04.06.2014 vo vyske 4.700,- Eur, t. j. spolu
vo vySke uveru 24.700,- Eur. Z platobnej histérie dalej vyplynulo, Ze dnia 03.09.2013 si
pravny predchodca zuctoval poplatok za spracovanie medzituveru vo vySke 300,- Eur.
Pravny predchodca Zalobcu tak hoci formalne uviedol v &l. Il. zmluvy o medzildvere Udaj o vySke Uveru
25.000,- Eur, Zalovanej v skuto€nosti poukazal v désledku zau&tovania poplatku za spracovanie Uveru
sumu zniZenu o tento poplatok.

12. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor EU vyjadroval
okrem iného aj k poZiadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmlav, pricom na otazku vnutrostatneho
sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru® obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I/ a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vyska Eerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice
uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené (bod 91.). V rozsudku zaroveri Sudny dvor uviedol, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vySky uveru
bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru (bod 87.).
Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 sprestiuje, Ze RPMN, ktora sa na roénom zaklade rovna aktualne;
hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypoc€ita na
zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | €asti | tejto smernice. Tato smernica
pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a
platieb poplatkov na strane druhej. VySka Cerpania Uveru v zmysle €asti | prilohy | smernice 2008/48 tak
zodpoveda celkovej vyske Uveru v zmysle €lanku 3 pism. I) tejto smernice (bod 88.). Vnutrostatny sud

musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sum uvedenych v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku
neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vy8ky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) smernice 2008/48,
kedZe tato okolnost mdze mat vplyv na vypocet RPMN a ovplyvnit’ tak spravnost

informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Gvere
vo veci samej (bod 89.). Informacia spotrebitela o celkovych nakladoch uveru vo forme miery



vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato
informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozriuje
porovnat ponuky uverov. Na druhej strane mu umozriuje posudit rozsah jeho zavazku (bod 90.).

13. Odvolaci sud v tomto smere dalej poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, ktort predstavuje rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dna 30.06.2022
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 49/2022,
podla ktorého: ,Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkove;j
vySke uveru. V zmysle definicie zakona o spotrebitel'skych uUveroch ide o maximalnu vySku
alebo sucet vSetkych finan€nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroven definuje
osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s iverom vratane
poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory
je bez pochyb nakladom spotrebitela stvisiacim s uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven
povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade averovej zmluvy... NavySe, v désledku
navySenia celkovej vysSky Gveru o poplatok za poskytnutie Gveru, nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, pretoZe dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Gveru, ktory
predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vySky uUveru, bude podhodnotenie
RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého uveru. Pokial’ spotrebitel nebol povinny
platit’ poplatok za poskytnutie Uveru na zaciatku zavazku, ale by bol takyto poplatok rozloZzeny az do
jednotlivych splatok, pri vypoéte RPMN sa takyto poplatok nepremietne v podobe Cerpania Uveru na
jeho zaplateni na lavej strane, lebo nedochadza k navySeniu istiny. Na lavej strane rovnice
je tak uvedena celkova vySka spotrebitelského uveru, ktora zodpoveda skutocnej istine vo
vySke, ktoru spotrebitel potreboval pre svoje ucely a na pravej strane takyto poplatok nebude
zapocitany v okamihu uzavretia zmluvy, lebo v tomto okamihu nebol plateny, ale prave az v
jednotlivych splatkach.“ Najvyssi sud SR zaroven v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, Ze: ,veritel sa
neméze zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve
tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak
zaroven ju prezentuje ako su€ast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o]
naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient sthlasi s okamzitym zapocCitanim poplatku za
poskytnutie uveru podla obchodnych podmienok.*

14. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, Ze celkova vyska poskytnutého
spotrebitelského uveru predstavuje len sumu finanénych prostriedkov realne poskytnutych spotrebitelovi
veritefom. V pripade spotrebitelskych uverov zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy v § 9 ods. 2
ustanovuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, preto do celkovej vysky Uveru
nemozno zahrnut poplatok spojeny s poskytnutim tohto Uveru. Zakon by teda musel pripustat
moznost, Ze poplatok za poskytnutie/spracovanie Uveru je mozné zahrnut do celkovej vySky uveru.

15. Poplatok za spracovanie Uveru odratany od istiny hned pri uzavreti zmluvy, resp. Eerpani pefiaznych
prostriedkov, ktory sa v danom pripade javi ako sucast poskytnutého Uveru, hoci ide o jeho naklad,
nemozno zahffiat do celkovej vySky spotrebitelského uveru, ato ani s poukazom nato, Ze si veritel
zUc&tovanie tohto poplatku uz pri prvom €erpani pefiaznych prostriedkov so Zalovanou (a spoludiznikom)
podfa €l. VIII., bodu 8.1 dohodol. Kogentné ustanovenie § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. uréuje, do
¢oho ma byt poplatok akéhokolvek druhu zapocitany, preto sa od neho nemozno dohodou zmluvnych
stran odchylit. Pokial bol v zmluve o Uvere uvedeny udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru
25.000,- Eur, pricom v skutonosti bola Zalovanej vyplatena na ucet len suma finanénych prostriedkov
v celkovej sume 24.700,- Eur, nemozno sa stotozZnit' so zadverom sudu prvej indtancie vyslovenym v ods.
33 odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze tento udaj o celkovej vySke uveru (a tym aj vyske RPMN)
je spravny.

16. Odvolaci sud nespochybrioval, Ze by veritel - banka nemal pravo na poplatok za poskytnutie Uveru.
Podstatnym bolo, do €oho si veritel' poplatok za poskytnutie Gveru zapogital, &i do istiny uveru alebo
do celkovych nakladov spojenych s uverom. Ako bolo skorSie uvedené poplatok za poskytnutie Uveru



je totiz v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. su€astou celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, nie su€astou celkovej vysky (istiny) spotrebitelského
Uveru. Nespravne zapogitanie, zaradenie poplatku za poskytnutie Uveru (ako na to poukazal aj SD EU
v rozsudku C-377/14 zo dna 21. aprila 2016) nie je formalitou, ale ma za nasledok podhodnotenie
RPMN ako celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, vyjadrenych ako
roné percento z celkovej vy3ky spotrebitel'ského uveru (§ 2 pism. g) zakona C.
129/2010 Z. z.). Uvedenie nespravneho udaju o RPMN v zmluve ma znacny vplyv na
rozhodnutie spotrebitela uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uvere s veritefom, ked RPMN je
vyznamny udaj, ktory slizi na porovnanie Uverov od réznych veritefov a je ukazovatelom vyhodnosti
konkrétneho uveru poskytovaného veritefom, prostrednictvom ktorého sa spotrebitel pri vybere Gveru
orientuje. Podfla nazoru odvolacieho sudu tak v pripade uvedenia nespravnej (nepravdivej)
hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela je potrebné nazerat na zmluvu o spotrebitefskom uvere tak,
ako v pripade jej absencie a to prave s poukazom na to, Ze udaj o hodnote RPMN
patri k najddlezitejSim nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere zohladriujucim vSetky ndklady na
uver a umozhujucim porovnanie vyhodnosti Gverov. Iba vyluéne riadne a pravdivé uvedenie hodnoty
RPMN zarucuje, Ze nedéjde k skreslfovaniu udajov o cene spotrebitelského Uveru a tym k moznému
negativnemu ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitela.

17. Rovnako zavery sudu prvej inStancie tykajiuce sa spravnosti RPMN, su podla odvolacieho sudu
nedostatoéné. Odsek 33 odévodnenia napadnutého rozsudku nie je odpovedou na argument Zalovane;,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady pouzité pri vypocte RPMN, tzv. vypoditana na zaklade
(tieZz konkretizovanych) parametrov zmluvy, kedZe sud prvej inStancie nedal odpoved na opodstatnenie
svojho postupu, na zaklade ktorého sa uvedenou namietkou nezaoberal (ked sa mozno len domnievat,
Ze ju nepovazoval za spdsobilu k zaveru o nesplneni danej naleZitosti vo svetle jej konStrukcie).

18. Vo vztahu k uvedenej naleZitosti odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu SR je zname rozhodnutie, sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 7/2021
pod €. 86, ktoré sa touto naleZitostou bliz8ie zaoberalo. Napriek tomu je potrebné reflektovat na vyvoj
pravneho posudenia tejto otazky aj v eurdpskom kontexte, kedZze v su€asnosti existuje rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23 z 23. januara 2025, ktory vo veci rozhodol na
zaklade predlozenej prejudicialnej otazky Krajskym sudom v PreSove tak, Ze urcil, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. g) Smernice 2008/48 zmennej Smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady
pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskiumanim podmienok tejto zmluvy. V danej veci je nevyhnutné sa v konani vysporiadat s pravnymi
zavermi vyslovenymi v rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-677/23 z 23.
januara 2025, a to najma z hladiska zabezpec&enia uginnej ochrany prav spotrebitela ( Zalovanej ).

19. Nadvazne zaver sudu prvej inStancie, Zze zmluva o Uvere obsahuje v3etky nélezitosti zmluvy podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch aj naleZitosti zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy, je tak nespravny a zaroven pred¢asny.

20. Podobne odvolaci sud nepovaZuje za dostatocné posudenie veci (skutkové i pravne) zo strany
sudu prvej indtancie vo vztahu k splneniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, ktoré je imanentnou suCastou poZiadavky obozretného poskytovania
spotrebitelskych uverov.

21. V danom pripade Zalobca k splneniu si povinnosti jeho pravneho predchodcu skumat bonitu
Zalovanej a spoludiznika pred uzatvorenim zmluvy tvrdil, Ze tento ju posudil preverenim zavazkov
Zalovanej (ako aj spoludiZnika) a ich splacanie dopytom do Uverového registra (overenie v spoloénom
registri bankovych informacii), z ktorého malo vyplynut, Ze Ziadatel mal v ¢ase podania



Ziadosti spotrebny Uver s mesaénou splatkou 314,- Eur, kontokorentny uver s vyuzitim dverového ramca
vo vyske 791,- Eur s mesaénou splatkou 39,55 Eur, kreditna kartu (splatkovi) s mesacnou splatkou 29,-
Eur a spoludiznik nemal v ¢ase poskytnutia Uveru Ziadne dalSie Uverové zatazenie. Zo Ziadosti o Uver
zo dfia 15.06.2013 a zmluvy o uvere (v €l. X.X.X.X) vyplynulo, Ze &ast poskytnutého uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu bola pouzita na splatenie Uveru &. XXXXXXXXXX v F. C., G. a zvySna
Cast finanénych prostriedkov bola vyplatena na ucet klienta (Zalovanej). Mesacna splatka splacaného
uveru v Postovej banke, a.s. predstavovala sumu 338,50 Eur, splatka nového uUveru predstavovala
sumu 224,80 Eur a poistenie 22,50 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze celkova vyska finanéného zatazenia
Zalovanej mesacnymi splatkami dverov po poskytnuti nového Uveru bola nizSia ako vyska
finanéného zataZenia pred poskytnutim Uveru, teda poskytnutim Gveru nedoslo k dalSiemu zadlZovaniu
zalovanej, a teda k zhor$eniu jej finanénej situécie, naopak, doslo k jej zlepSeniu. Zalobca tiez tvrdil, Zze
pravny predchodca mal k dispozicii zistenia o rodinnom stave Zalovanej (vydata, dve nezaopatrené deti),
jej prijmové pomery, zistil jej aktualne Uverové zataZzenie a dovtedajSiu platobnu disciplinu. Rovnaky
rozsah preveril aj u spoludlznika. V ramci procesnej obrany Zalovanej pred sudom prvej inStancie
tvrdila (kontinualne aj v odvolacom konani), ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spO6sobom bola overend bonita klienta, a teda nezistoval od Zalovanej Ziadne udaje o jej celkovych
vydavkoch a z dékazov, ktoré si pravny predchodca zaobstaral, si nemohol urobit’ realny obraz o tom,
aka suma zostane Zalovanej po odpocitani vietkych nakladov na Zivobytie.

22. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia faktom je, Ze sud prvej inStancie tieto protichodné tvrdenia
strdn vztahujuce sa k otazke skumania bonity Zalovanej vébec v odévodneni nevyhodnotil. Z obsahu
spisoveého materialu sice vyplyva, Ze zalobca v konani vzhladom na procesnu obranu zalovanej predloZil
listinné dékazy a produkoval skutkové tvrdenia preukazujiuce skumanie bonity Zalovanej (ziadost o uver
zo diia 15.06.2013, zmluvu uzavreti medzi Zalovanou a F. C., vypoCet zostatku splacaného uveru
a vysledok lustracie v registri bankovych informacii), avSak z odévodnenia nevyplyva, aké skuto&nosti
ho viedli k zaveru, ze v danom pripade neslo o pripad, kedy by pévodny Zalobca ako banka nekonala
s odbornou starostlivostou, &i dokonca o pripad hrubého porusenia takejto povinnosti, a to napriek
tomu, Ze zodpovedanie tejto otazky ma zasadny vyznam pre posudenie platnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, ako aj danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nevyargumentoval,
pre€o sa v tejto otazke priklonil k Zalobcovi a argumentaciu Zalovanej nepovazoval za vyznamnu. Sud
prvej indtancie v ods. 34 a 35 odévodnenia napadnutého rozhodnutia sice spravne pomenoval, ktoré
nalezitosti ma sud skumat' pred uzatvorenim zmluvy poukazom na splnenie si povinnosti danej ust. 7
zakona €. 129/2010 Z. z., avSak z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno zistit,
akym spbsobom tieto vychodiska aplikoval na podmienky posudzovanej veci. Z odévodnenia sudu prvej
inStancie absentuju relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi by preukazal rozsah a spbsob skumania
bonity Zalobcu pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy, teda, akym spésobom Zalobca overoval a
zistoval od Zalovanej informécie o mesacnych prijmoch a vydavkoch, aké peniazné
zavazky, v akej vyske bral do uvahy, akym spdsobom ich overil a akym spbsobom ich
vyhodnotil vzhladom na schopnost Zalovanej splacat’ uver v dohodnutych mesaénych
splatkach. Vo vztahu k splneniu dotknutej povinnosti zo strany veritefa v zmysle ust. 7 citovaného
zakona nemozno povazovat za dostadujucu skuto€nost, Ze uver bol z €asti pouzity na refinancovanie
uveru z F. C., G., pricom v dbsledku novo poskytnutého Uveru malo byt Gverové zatazenie Zalovane;j
nizSie ako dovtedajSie a Zalovana poskytnuty uver riadne splacala po dobu viac ako rok, a to bez
vyhodnotenia Zalobcov predloZzenych dokazov a vysporiadania sa s argumentaciou oboch stran k tejto
otazke. Odvolaci sud sice mbéze mat v rovine moznych dohadov predstavu o tom, ¢o mohlo viest' sud
prvej indtancie k takémuto zaveru, avSak na domnienkach, ktoré nemaju oporu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, svoje rozhodnutie zalozZit nemézZe o to viac, Zeby tak znemoznil takymito
uvahami dotknutej strane argumentovat proti ich spravnosti v odvolacom konani.

23. Rovnako odvolaci sud nesuhlasi s pravnym posudenim otazky pred€asného zosplatnenia uveru,
ako vykonal sud prvej indtancie, a to bez notifikaCnej povinnosti veritela uvadzat konkrétnu splatku, pre

ktoru pravny predchodca Zalobcu dih mienil zosplatnit Vo vyzve na zaplatenie podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora je predpokladom na uplatnenie si prava na zosplatnenie
celého uveru odkazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo

dfia 30. januara 2024, sp. zn. 1Cdo/123/2022.



24. K dovodnosti odvolacej argumentacie Zalovanej vo vztahu k posudeniu platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje na znenie rozhodného ustanovenia upravujuceho
rezim straty vyhody splatok § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktorym zakonodarca zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej
zaplatenim, a ked su&asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika).
Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel méze
Ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky; zaroven tak mézZe urobit az po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so
zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto
pravo do splatnosti najblizSej splatky nevyuZije, jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
pre tu - ktoru splatku zanika. Veritefovi v3ak ni€¢ nebrani v tom, aby v pripade diZnikovho nesplacania
dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre niektord dalSiu splatku, ak splni podmienky
predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho
zakonnika.

25. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne avazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach (zédkona &. 483/2001 Z. z.), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie

pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Pokial ide o postupenie
pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy, nevyhnutna je aj aplikacia ustanovenia
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je

mozné postupit’ pohladavku z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Uver na iného veritela
opravneného poskytovat’ Uvery, a to na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska
(pism. a/) za su€asného splnenia dalSej podmienky, ktorou je postupenie pohfadavky po kone¢nom
termine splatnosti alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou (pism. b/).

28. Pre konstatovanie platného postupenia pohfadavky banky na iny, hoci aj nebankovy subjekt, je v
pripade prav vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy nevyhnutné spinit podmienky vyplyvajuce jednak
z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika, ako aj z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

29. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok méze prist
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, priCom tieto podmienky musia byt spinené kumulativne. V
pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie
prava veritefa podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého
dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky, prifom podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
doruc¢enie oboch prejavov vole veritela dlznikovi. Odvolaci sud uvadza k tejto namietke, Ze Zalobca



vo vztahu k splneniu podmienok vySsie definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
opomina fakt, Ze, aj ked ani § 53 ods. 9 a ani § 565 Obcianskeho zakonnika nenariaduje expressis
verbis ako podstatnu nalezitost vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika alebo oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika uvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru veritel zosplatnil dlh, nemozno opomenut vdeobecné ustanovenie § 37 Oblianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ urcite, inak je neplatny.

30. V tejto suvislosti s poziadavkou kladenou na obsah vyzvy a oznamenia o zosplatneni, mozno v
prvom rade poukazat na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 25. januara 2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023,
v zmysle ktorého sa jednoznacéne urcilo, ze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru
za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obdgianskeho zékonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih.“ Podobne Najvyssi sud SR v neskor§om uzneseni z 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022
zotrval na svojich zéveroch, pricom svoju argumentaciu doplnil, ked konstatoval, ... ,v pripade, ak zo
strany veritefa dbjde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcgianskeho zakonnik a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre platny Ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a pred¢asne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
diia plynutia premi€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k c¢iastoénému plneniu a dlzna suma sa
mohla kumulativne tvorit aj dihSie, pri€om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mbéze byt poskodeny*. Z
novsSich rozhodnuti mozno poukazat na zavery Najvyssieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni z 25.

septembra 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023, ktorym nedoslo k odklonu od vysSie spominanej
ustalenej rozhodovacej praxe Najvys8ieho sudu SR, a to v zneni , ... neuvedenie konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v

zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne Slovenskou
sporitefnou a. s. ako postupcom a Zalobkyrfou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku
¢oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.
Nakoniec uvedeny pravny zaver bol prijaty na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia zo dfia 04.06.2025
na uverejnenie v ZSR (Rozhodnutie €. 21).

31. Odvolatelka teda dévodne namietala, Ze dovolaci sud pristupuje v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe k danejotazke tak, Ze podfa jeho pravneho nazoru pre platné pred€asné zosplatnenie uveru podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj platné postupenie pohladavky podla § 92 ods.
8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa od Zalobcu,
resp. pravneho predchodcu Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (ak aj samotného pravneho ukonu zosplatnenia) v podobe identifikacie splatky,
s ktorou je Zalovany v omeSkani a pre ktoru splatku mal Zalobca v Uumysle poZadovat mimoriadne
zosplatnenie uveru.

32. S poukazom na zavery NajvysSieho sudu SR, Zalobcom predlozené dbkazy, ktorymi chcel preukazat
ucinné uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, a to ,Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.11.2015¢ a, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia 11.03.2016 svojim obsahom tieto poZiadavky nespinaju. V predmetom
pripade pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym je vyzva na uhradu pred zosplatnenim zo
dna 12.11.2015 (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) oznatenom ako upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, neobsahoval uvedenie splatky Uveru a v akej vyske, pre ktord sa Zalovana
dostala do omeskania, a zaroven pre omesSkanie s ktorou pravny predchodca Zalobcu zvaZuje
uplatnenie prava na predéasné zosplatnenie Gveru. Udaj o tom, pre nesplnenie ktorej splatky sa mal stat



splatnym cely dlh, neobsahuje ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 11.03.2016.
Preto uvedené podania nemozno povazovat za suladné s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.
Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie tuto pravnu otazku vyriesil v priamom rozpore s vysSie citovanou
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, kedze sa priklonil k pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR v uzneseni, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, ktoré mozno svojim
nastolenym zaverom pri rieSeni (ne) platnosti pravnych ukonov povazovat za ojedinelé, na ktoré sudna
prax nenadviazala.

33. Odvolaci sud dodava, Ze pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia Uveru je neplatnost
postupenia pohladavky s poukazom na § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o0 bankach v
spojeni s § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

34. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spésobom nepreskumal Zalovanou
podpisané uznanie dlhu, nevenoval sa spdsobu uzatvarania tohto pravneho ukonu, tzv. ¢i skuto¢ne
smerovala vola Zalovanej ako spotrebitefa na uzavretie tohto pravneho ukonu a &i skrytym ciefom
takejto dohody nebolo len prediZenie preml¢acej doby za ugelom zhor$enia postavenia Zalovanej.
Napriek tomu, Ze Zalovana namietala neplatnost' tejto dohody vo vztahu k absencii jej vedomosti
o nasledkoch tohto pravneho ukonu, skutkové okolnosti uvadzané Zalovanou sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti Zziadnym sp6sobom nevyhodnocoval. Pritom v pripade, ak by na zaklade
riadneho odbévodnenia a zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru o neplatnosti
uznania dlhu, ¢&i uz z dévodu neprijatefnych podmienok alebo pouZitia nekalej praktiky pri jej
uzatvarani, tato nevyvolava Ziadne Gcinky a ani prediZenie premiacej lehoty.

35. Medzi zruSovacie dévody podfa ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. patri taky postup sudu prvej
inStancie, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Vychadzajic z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy Slovenske;
republiky a ¢€l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd pod pravom na spravodlivy sudny proces
je treba rozumiet’ aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

36. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s
pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani, ktory je viazany vyslovenymi
pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), skutkovo a pravne posudit obligatérne
obsahové nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, predovietkym Zalovanou tvrdené
ako nespravne uvedené, ktoré sud prvej inStancie pomenuje a vyhodnoti s ohfadom na argumentaciu
Zalovanej v uvedenom smere, posudi, ¢i doSlo zo strany dodavatela k splneniu povinnosti podfa §
7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., k vyuZitiu prdva na zosplatnenie Uveru
platne (v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika) s poukazom na (ne)platnost
postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni s § 17 ods.
1 pism. b/ zdkona &.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj (ne) platnost pravneho ukonu
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 12.11.2015, ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 11.03.2016 a uznania dlhu zo dha 23.05.2016. Za tym ucelom
opatovne vyhodnotit’ uz jestvujuce dékazy a v pripade potreby, ak to bude nevyhnutné v zmysle § 295
C.s.p. aj bez navrhu doplnit dokazovanie dalSimi dékazmi, na zisteny skutkovy stav potom aplikovat
vSetky nalezité hmotnopravne &i procesné ustanovenia, nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je nevyhnutné vo v8etkych jeho Castiach naleZite v sulade s ust. § 220 ods.
2, 3,4 C.s.p. odbvodnit.

38. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj
0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



