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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodicov - matky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., t. €. :D. E. XX, F. a otca -
A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, F., v konani o navrhu navrhovatelky: I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. K. XX, G. K., na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, nariadena Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/154/2011 zo dria 09.05.2012, pravoplatny dria 16.06.2012.

Il. Malolety A. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vyske 40,- eur mesacne, ktore je povinny
prispievat k rukam matky vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym sa neupravuije.

V. Nad vychovou maloletého dietata sa nariaduje dohlad na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 24.03.2025 podala navrhovatelka (dalej aj ,osoba, ktorej je malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti) na sud Ziadost o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti mal. A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej aj ,malolety“), ktora bola nariadena Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/154/2011 zo diia 09.05.2012. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze malolety sa rozhodol Zit' s matkou,
u ktorej aktualne aj byva. Matka v poslednom &ase zaala maloletého vyvolavat k sebe, naladkala ho na
to, Ze mu v8etko dovoli. U matky si malolety méze robit' €o chce, nema tam kontrolu a to sa mu paci.
Nasfubovala mu, €o v8etko mu kupi, o ale nikdy nesplni. Lieky, ktoré ma malolety uzivat od doktorky J.
mu urcite matka nedava. Navrhovatelka sa spolu s manzZelom vzdy snaZili, aby malolety riadne chodil
do Skoly, aby mal vetko €o potrebuje, aby si urobil Skolu, ¢o je pre jeho buducnost velmi dblezité.
Navrhovatelka maloletému vybavila dvojroné uciliSte v Banskej Bystrici, ale tam nechodi, lebo jeho
matka mu to schvaluje. KedZe malolety sa uz nenachadza v starostlivosti navrhovatelky, nech je za
neho v plnej miere zodpovedna jeho matka.



2. Uznesenl’rr) €. k. 28P/82/2025-6 zo diia 25.03.2025 sud maloletému ustanovil pre konanie kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Rodidia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.05.2025, ktoré vykonal za uc€asti osoby, ktorej je
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, matky a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti
otca s poukazom na § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP. Nasledne dria 30.06.2025 vykonal pojednavanie za
pritomnosti otca a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti osoby, ktorej je malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti a v nepritomnosti matky s poukazom na § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP. Sud
vykonal dokazovanie : vysluchom navrhovatelky a rodi€ov maloletého, a oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi nachadzajucimi sa v spise, a to: sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 26.05.2025, zmluva
o kratkodobom najme bytu zo dia 01.01.2025, &estné vyhlasenie, podstatny obsah pripojeného spisu
tunajSieho sudu 20P/154/2011, z toho najma Rozsudok OS Martin 20P/154/2011 zo dfia 09.5.2012
a Rozsudok OS Martin sp.zn. 4P/65/2018 zo dria 08.06.2015, lustracia Ministerstva Skolstva, lustracia
Socialnej poistovne na otca a na mal. A. a vyhlasenie o osobnych zarobkovych a majetkovych pomerov
otca. Rovnako sud zistoval aj nazor maloletého.

5. Malolety sa pri zistovani jeho nazoru vyjadril, Ze uz rok byva u matky. Chodi do prace, ale do Skoly
nechodi. Chcel chodit’ do 8koly, ale neboli na to finanéné prostriedky. S otcom nie je moc v kontakte,
sem tam sa spolu stretnd. Chce ostat byvat u matky.

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a zaroven uviedla, Ze malolety odiSiel
Z jej domacnosti asi minuly rok v maji, eSte si zobral vysvedc€enie, odvtedy byva u matky. Malolety uz
do jej doméacnosti nechodi alebo chodi menej. Mysli si, Ze s matkou ma malolety dobry vztah, matka
ma vytvorené bytové podmienky dobre, asi sa aj o neho stara, ked tam malolety je s fou. Pokial ide
o strednu Skolu, ta bola vybavena, ale malolety tam nechcel nastupit. Boli s nim aj vychovné problémy.
M4 so sestrou (matkou maloletého) dobry vztah a ked' si spolu volaju, tak je v kontakte aj s maloletym.

7. Matka na pojednavani potvrdila, Ze malolety nechce chodit’ do Skoly, utekal ku nej, sestra to vedela,
vZdy jej dala vediet, Ze je u nej. Byva v byte u farara, ma najomnd zmluvu, byva tam s manzelom aj s
ich mal. dcérou. Pobera opatrovatelsky prispevok na manzela vo vySke 670,- EUR mesacne, rodinny
pridavok na dieta a manzel ma priznany invalidny déchodok 180,- EUR mesacne. Maloletému nakupuje
obleCenie, zabezpeduje mu stravu, malolety nema nijaké zvySené vydavky. Malolety si vie zarobit 70,-
EUR az 150,- EUR tyzdenne. Otcove pomery nepozna, pozaduje minimalne vyzivné na maloletého.

8. Kolizna opatrovni¢ka pre uplnost uviedla, Ze matka ma okrem maloletého eSte dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, na mal. dcéru |. anamal. C., ktory je v pestunskej starostlivosti. M6Ze potvrdit, Ze malolety sa
minuly rok rozhodol, Ze chce byvat u matky. Nedochodil ani deviatu triedu, €o je na Skodu, lebo mal dobré
vysledky. Rozpravali sa o tom s maloletym aj s jeho matkou, aj s navrhovatelkou, nakoniec v3ak ani na
strednu Skolu nenastupil. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze reSpektuje, Ze malolety ma 17 rokov a aj jeho
participaCné prava, preto suhlasia so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe navrhovatelka
uz odmieta zodpovednost za maloletého a suhlasia so zverenim maloletého jeho matke. Doporuduje
zvazit dohfad na vychovou mal. A..

9. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze ak malolety chce byt u matky, tak nech tam je. Stretava sa
s maloletym skoro kazdy def, chodi ku nim na ulicu. Vie, Ze malolety zarabal cca 280,- EUR mesacne,
ale uz nepracuje. Platil mu vyzivné, aj mu daval vreckové 20,- EUR az 50,- EUR mesacne. Jeho prijem
je 140,- EUR, chodi eSte na Zelezo, tam si nie€o privyrobi. Ma eSte 12 ro&ného syna, voli nemu ma
vyZivovaciu povinnost, Zije s nim v spolo&nej domacnosti aj s partnerkou. Partnerka pobera 215,- EUR
dochodok, platia 130,- EUR najom a 100,- EUR elektriku. Bol by ochotny maloletému prispievat na
vyzivu nejakych 40,- EUR mesacne.

10. Dila 27.05.2025 bola studu doruéené sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o presetreni
pomerov v rodine maloletého dietata z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatefka podala navrh na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti z dbvodu, Ze malolety sa rozhodol Zit' u svojej matky. Spolu s manzelom
sa snazilizabezpec€ovat starostlivost o maloletého ako najlepSie vedeli, av8ak min. rok ho ¢oraz CastejSie
zacala kontaktovat jeho biologicka matka. Naslubovala mu, Ze zabezpeci ospravedinenia do 8koly a Ze



mu kupi, ¢o bude chciet, o bolo pre maloletého velmi lakavé. Oddelenie SPODaSK dna 02.05.2025
vykonalo socialne Setrenie v domacnosti otca na adrese H. X, F.. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou druzkou a s ich mal. synom. Ide o 1 izbovy najomny byt. Domacnost je kompletne zariadena
a hygiena bola v ase Setrenia na pozadovanej urovni. Otec suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti. Oddelenie SPODaSK dfia 13.05.2025 vykonalo socialne Setrenie v doméacnosti matky.
Matka byva na adrese D. E. XX, F.. I[de o 1 izbovy najomny byt. V spolo&nej domacnosti byva matka
spolu s manzZelom a ich mal. dcérou. Domacnost je kompletne zariadena a hygiena bola v Case Setrenia
na pozadovanej urovni. Malolety ma u matky vlastnu postel a ma tam vytvorené vhodné podmienky.
Matka suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a ma zaujem prevziat osobnu starostlivost
o maloletého. Uviedla, Ze ma najomnu zmluvu, ktoru predlozi na pojednavani. Organ SPODaSK vykonal
aj osobny pohovor s mal. A.. Malolety sa poCas pohovoru vyjadril, Ze byva u matky, bolo to jeho
rozhodnutie. Do 8koly uz nechodi, aktualne je nezamestnany a privyraba si formou brigad. V domacnosti
matky je spokojni, matka sa o neho dobre stara, ma s fiou dobry vztah a chce u nej ostat' aj nadalej.

11. Z potvrdenia o prijme o otca vyplyva, Ze jeho mesacna Cista mzda je v sume 134,85 EUR.

12. Podla § 47 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,ZR*), sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najmé ak osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje
svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZziada.

13. Podra Clanku 5 veta prva ZR, je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie
nahradnej osobne;j starostlivosti o maloletého A. je dovodny. Malolety uz skoro rok nezije vdomacnosti
s navrhovatelkou, ale byva u matky, ktord sa o neho stara, zabezpec&uje jeho potreby a s ktorou ma
vybudovani pozitivny citovy vztah. Malolety vo veku 17 rokov opakovane a presvedg¢ivo pred sudom ako
aj organom SPODaSK vyjadril svoju vélu zotrvat v starostlivosti matky aj nadalej. Matka prejavila zaujem
prevziat osobnu starostlivost o maloletého a deklarovala schopnost vytvorit pre jeho vychovu primerané
podmienky. S uvedenym suhlasil i otec aj kolizny opatrovnik. Z uvedeného sud prijal nazor, Ze su splnené
zakonné podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 47 ods. 2 ZR, nakol'ko sud tak



urobi vzdy, ak o to osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti poziada
a zaroven o maloletého a aktualne stard jeho matka. Sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

20. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rovnako rozhodol o vyske vyzivného pre
maloletého a to tak, Ze otcovi upravil vyZivovaciu povinnost vo vyske 40,- EUR mesacne. Otcov Cisty
mesacny prijem je vo vySke 134,85 EUR, zaroven si eSte privyraba zbieranim Zeleza. Otec okrem
vyzivovacej povinnosti k mal. A. ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k druhému mal. synovi. Otec byva
s partnerku, ktora pobera invalidny déchodok vo vyske 215,- EUR a spolo¢ne platia mesacne 130,-
EUR na n3ajom a 100,- EUR na elektriku. Sud ma za to, ze vyzivné vo vyske 40,- EUR mesacne je
v moznostiach a schopnostiach otca, ktory prejavil s takto ur€enou vySkou vyZivného suhlas aj na
pojednavani a zodpoveda aj beznym vydavkom na maloletého.

21. Sud zaroven neupravil styk otca s maloletym, nakofko toto U€astnici ani nepozadovali, styk sa medzi
maloletym a otcom realizuje podla toho ako chcu, preto by akakolvek Uprava styku bola nadbytona
a neopodstatnena.

22. Vzhladom na odporuganie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin ako aj na spozorované
vychovné problémy maloletého a spravanie matky v minulosti, sud nad jeho vychovou nariadil dohfad
na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin. Sud ma za, to Ze nariadit dohfad nad vychovou maloletého je
v jeho zaujme a zaroven prispeje k tomu, aby bola situacia v rodine istu dobu monitorovana.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku. Otec a kolizny opatrovnik sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku Gcinne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



