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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXX XXXX,
trvalo bytom C. D. XXX/X, E., zastupeného splnomocnenkyfiou: ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, 821
02 Bratislava, ICO: 44 449 615, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073, za udasti
intervenienta na strane Zalobcu: F. F., nar. X. XXXXX XXXX, trvalo bytom C. G. G. H. XXXX, zastupeného
splnomocnenkyriou: ADVOKA, s.r.o., Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 26. oktobra
2020 ¢. k. 10C/318/2015-525, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (I. vyrok)
a v Casti nahrady trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
. Intervenientovi nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
IV. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

V. Intervenientovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit' 6.400
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol; Ill. Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 78%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 17 ods. 2 a 3, § 18 ods. 3 druha veta zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej aj ,Z0ZS"); &l. 46 ods. 1, ods. 2 vety prvej a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného
zakona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej aj ,Ustava SR*), &l. 6 ods. 1 prva
veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.), § 442 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov), a poukazom na zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Vecne dovodil, Ze Zalobca si Zalobou podanou na sud prvejindtancie 30.3.2015 uplatnil proti Zalovanému
zaplatenie uSlého zisku vo vySke 42.360,96 eur, zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000 eur a
nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku zalobcu na nahradu $kody vo vyske
656,94 eur. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze na sude prvej inStancie sa proti nemu viedlo exekuéné



konanie od roku 1997 do roku 2014 na zéklade platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1
Rob 778/1996 z 20.9.1996, pocas ktorej doby Zalobca nemohol disponovat svojim majetkom, vo svojom
okoli pésobil ako neplati€, neseridzna osoba. V ¢ase zacatia exekucie zalobca bol vo veku 25 rokoy, zil u
svojej mamy v malom trojizbovom byte. Nachadzal sa v trvalom strese v désledku ¢oho sa mu poskodil
trojklanny nerv, takmer tri mesiace mal zdeformovanu tvar, musel byt hospitalizovany v nemocnici. Pri
vypocte uslého zisku Zalobca vychadzal z inkasa minimalnej mzdy od janudra 1998 do januara 2014,
¢o predstavuje 16 rokoy, t. j. 220,63 x 12 mesiacov x 16 rokov = 42.360,96 eur. Nemajetkovu ujmu
vypodital ako 16 rokov neefektivnej ginnosti Okresného stidu Galanta & 1.000 eur = 16.000 eur. Zalobca
dal do pozornosti vyrazny a tazko reparovatelny moment masivneho poSkodenia jeho dobrého mena,
povesti, osobnej integrity, moment dlhoro¢ného stresu, pocity frustracie, ako aj stratu dévery, teda jedna
sa 0 moralnu ujmu. Vzhladom na tato skuto&nost Zalobca podal staznost na Ustavny sid Slovenskej
republiky, ktory jeho staznosti vyhovel a na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh
na predbezné prerokovanie podla § 15 ZoZS, avak bezvysledne. Pravne Zalobu odévodnil ZoZS a
§4200.z.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, narok Zalobcu neuznal. Narok na nahradu uslého zisku preto, Ze
Zalobca pri podani navrhu na predbezné prejednanie si uplatnil ind vySku uslého zisku ako pri podani
Zaloby, €o nie je mozné, pretoZze podmienka predbezného prerokovania je splnena len ak v oboch
konaniach si poSkodeny uplatriuje rovnaky narok, a to v rovhakom rozsahu a z rovnakého titulu. V navrhu
na predbezné prerokovanie si zalobca uplatnil z tohto titulu 3.530,12 eur a v sidnom konani ziada priznat
42.360,96 eur. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukézal na nemoznost priznania tejto
nahrady automaticky a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, na zaklade ktorého Ustavnym
sudom bola Zalobcovi v roku 2014 priznana suma 2.500 eur. Okrem toho Zalovany namietal neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi uradnym postupom a vznikom Skody na strane Zalobcu. Narok na nahradu
trov suvisiacich s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody Ziadal zamietnut’ z dévodu, Ze
tento narok ZoZS vyluduije.
Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo 16.4.2018 ¢&. k. 10C/318/2015-300 tak, ze |. Zalobu
zamietol, Il. navrh na preruSenie konania zamietol, lll. zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30.10.2019 &. k. 10C0/219/2018-472 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zamietajucej Zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 38.830,84 eur a o zaplatenie
nahrady nakladov v sume 656,94 eur spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na
nahradu Skody potvrdil s tym, Ze nariadil sudu prvej inStancie opravu uvodnej Casti napadnutého
rozsudku spravnym oznaéenim Zalovaného a splnomocnenkyne Zalobcu i intervenienta a v napadnute;j
Casti zamietajucej Zalobu o zaplatenie uSlého zisku v sume 3.530,12 eur a o zaplatenie nemajetkovej
ujmy v sume 16.000 eur a v napadnutej Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o.i. uviedol, Ze pre posudenie
zodpovednosti ma zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spocliva nemajetkova ujma, za ktoru
je pozadovana nahrada, pricom tejto otazke nevenoval sud prvej inStancie dostatoCnu pozornost.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou podkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pri¢inna
suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku ujmy, staci, Zze je jednou z pricin, a to
pri¢inou ddleZitou, podstatnou a zna¢nou. V postupnom slede javov je kazda priina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Objasneniu tejto otdzky nevenoval sud prvej indtancie takmer ziadnu
pozornost, neuviedol medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri¢inna suvislost' zistovana, napriek tomu zddvodnil zamietnutie naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj tym, Zze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a vznikom ujmy.
V d'alSom konani Zalobca akceptoval, Ze v otazke uslého zisku bola predrokovana iba suma 3 530,12 eur
a nakofko islo o chybu pri formulovani dokumentu smerujuceho Zalovanému v suvislosti s predrokovanim
a tato suma predstavuje priblizne 10 % zalovanej sumy za celé 16 ro&né obdobie, Ziadal sud, aby v
tejto Casti Zalobe vyhovel. Ohfadom nemajetkovej ujmy sa stotoZnil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze
existuje silna ale vyvratitelna domnienka, Ze nemajetkova ujma v sfére zalobcu nastala. Argumentaéne
si pomohol vybranymi myslienkami z analogického rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/45/2017, poukézal na bod 19, kde sud v rozsudku uviedol, Ze ustavny sud kon$tatoval, Ze sa



porusSilo zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a existencia tohto
nespravneho uradného postupu sama osebe staci ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci; tiez na body 22, 23, 31, kde sud konStatoval, Ze nie
je vylu€ené ani ospravedinenie organu Statu za ujmu vyvolanu vykonom verejnej moci, v danom pripade
iSlo iba 0 6 ro¢né prietahy (v predmetnej veci ide o 17-ro¢né prietahy), napriek tomu sud konstatoval,
Ze vzhladom na ostatné uvadzané skuto€nosti toto nebol dany pripad. O to viac neméze postacovat
iba ospravedlnenie v prejednavanej veci; dalej na bod 32, kde udava vysvetlenim nasledku javovych
suvislosti, Ze Zalobca naplfiuje svoju povinnost tvrdit pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, a v bode 33 konstatuje, Ze nemajetkova ujma spociva i v stave
neistoty ohladne vysledku konania, ide o psychologicku kategoériu, a preto sa v zakladnom rozsahu
predpoklada skoda, Zalobca nemusi preukazovat’ psychologickymi alebo inymi posudkami, Ze na jeho
strane vznikla 8koda; v bode 34 je vysvetlovana silna alebo vyvratitelna domnienka, v bode 40 hovori
0 ZoZS v logickej suvislosti s ddvodovou spravou k tomuto zékonu, v bode 51 a 52 rozobera vec Apicella
& Taliansko, kde myslienkovo rozvadza, Ze za jeden rok prietahov v konani patri podla Eurépskeho
sudu pre fudské prava suma 1.000 eur az 1.500 eur za rok prietahov; dalej poukazuje na okolnosti,
ktoré mbzu za istych pripadov zvysit alebo zniZit sumu. V prejednavanej veci povazuje za primerané,
aby bolo priznané asi 45 % sumy, ktoru by Eurépsky sud pre fudské prava priznal sdm. Celkovo priznal
za rok prietahov 400 eur. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal za jeden rok prietahov
sumu nizSiu ako 400 eur. Poukazal na to, Ze Eurdépsky sud pre ludské prava konStatoval, Ze ak sa
Zalobcovi z formalnych alebo inych dévodov nepodari presadit nim poZzadovanu nahradu Skody, ako
je v tomto pripade formalne neprerokovany usly zisk, nahrada trov konania v exekuénom konani sp.
zn. 8Er/1188/1997 vo vySke 5.515,56 eur, tak sud mbzZe tieto okolnosti zohfadnit' pri uréovani konecnej
vysky nemajetkovej ujmy.

Zalovany poukézal na to, Ze vo&i Zalobcovi bolo vedenych viac ako 20 exekuénych konani a za
tohto skutkového a pravneho stavu povazoval za nepreukazanu a ani nesplnent podmienku pri¢innej
suvislosti medzi Zalobcom tvrdenymi nasledkami a nim poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy,
spocCivajucu v jednozna&nom rozhodnuti tychto negativnych nasledkov, ktoré mali nastat' v Zivote
Zalobcu a tymito exeku€nymi konaniami, Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu vo veci, podla ktorého Zalobca a v tomto
konani intervenient podali Ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky proti poruovaniu
zakladnych prav a slobdd podia § 46 a nasl. v spojeni s &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR*) z 19.3.2014 &. k. I. US 749/2013-32 astavny sud
rozhodol, Ze 1. zakladné pravo A. B. a F. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podfa ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
8Er/1188/1997 poruSené bolo, 2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1188/1997
prikazuje konat bez zbyto€nych prietahov, 3. A. B. a F. F. priznava primerané zadostucinenie kazdému
po 2 500 eur, ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu, 4. A. B. a F. F. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 529,64 eur, ktoru je Okresny
sud Galanta povinny vyplatit' na ucet ich pravnej zastupkyni B. B. I., J. K., B. L. X, M., do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvy$nej &asti staznosti nevyhovuje. US SR rozhodol na zaklade
staznosti po tom, ako zistil, Ze okresny sud porusil zakonné povinnosti dané mu pravnymi predpismi a
konanie bolo poznagené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou a nesustredenostou.
Okresny sud vykonaval mechanicky jednotlivé administrativne ukony, ale vec meritérne neposudzoval.
Postupom okresného sudu uz len z dévodu celkového trvania konania /viac ako 16 rokov/ doslo u
stazovatelov k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l.
48 ods. 2 ustavy. Stazovatelia v staznosti Ziadali priznat' primerané finanéné zadostudinenie kazdému
po 16.000 eur. US SR pri prerokovani tejto vysky vychadzal zo zasady spravodlivosti aplikovanej
Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory finanéné zadostucinenie podfa ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade US SR povaZzoval priznanie sumy vo vyske
2.500 eur kazdému za primerané.

Zalobca dfia 27.8.2014 predloZil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,MS SR*)
Ziadost' na predbezné prerokovanie podla § 15 ZoZS na nahradu $kody, MS SR oznamilo Zalobcovi
listom z 21.1.2015, Ze Ziadosti nebolo vyhovené, lebo nebolo preukdzané splnenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym udradnym
postupom podla predmetného zakona.

Zalobca do spisu zalozil prepustaciu spravu Infekénej kliniky Fakultnej nemocnice Trnava zo 7.9.2005,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol chory s uSnym nélezom, ktory bol hodnoteny ako herpes auriculae. Sud



na navrh zalovaného lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude sa proti Zalovanému viedlo 20 exekuénych
konani v rozpati rokov 2003 az 2015.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie uzatvoril, Ze v danom pripade predmetom
konania je narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy a uslého zisku, ktora mu vznikla nasledkom
nespravneho uradného postupu a prietahov v konani sudu prvej indtancie sp. zn. 8Er/1188/1997, ktoru
skuto&nost konstatoval aj US SR Nalezom &. k. |. US 749/2013-32 z 19.3.2014, podla ktorého prietahy v
konani trvali od roku 1997 do 14.1.2014, kedy bolo exekuéné konanie zastavené. K prietahom v konani
doslo za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. u€inného do 30.6.2004 a v daldom obdobi za u¢innosti zakona
€. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.7.2004, ak prietahy v konani vznikli za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.
a trvali do doby po nadobudnuti U¢innosti zakona &€. 514/2003 Z. z. je potrebné rozhodnut podla tohto
zakona. Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/219/2018 predmetom tohto
konania je konanie o zaplatenie uslého zisku vo vyske 3.530,12 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000
eur. Mal za preukazanu existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, spocivajucu v
prietahoch v sidnom konani sudu prvej instancie sp. zn. 8Er/1188/1997, ktoré konanie bolo prejednané
US SR, ktory konstatoval poruenie zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Pokial sa jedna o narok zalobcu na zaplatenie uslého zisku sud uviedol, Ze pri 8kode sa uhradza
skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo /usly zisk, § 442 ods. 1 O.z./. Podstatou uslého zisku je ujma
vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze poskodeny v désledku Skodnej udalosti nedosiahne
rozmnozZenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo oCakavat pri pravidelnom chode veci. Pri vzniku
naroku na nahradu Skody je potrebné tvrdit, ale aj preukazat existenciu zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za 8kodu, pricom musia byt tieto predpoklady kumulativhe splnené, a to: a/
nespravny uradny postup sudu, b/ vznik Skody a c¢/ pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu a vznikom Skody. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je zodpovednost objektivna /bez ohladu na zavinenie/. Pojem $kody ZoZS nedefinuje a ani neupravuje
rozsah jej nahrady, v tomto smere je potrebné aplikovat prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy /§
442 O.z./ a Skodu treba chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Zalovany namietal neexistenciu priginnej suvislosti ako zakladného predpokladu pre Uspech Zalobcu
v konani. Zalobca priginnG suvislost preukazoval dlhotrvajicim exekuénym konanim a désledkami
pre Zalobcu. Priinna suvislost javi sa vztahom pri€iny a vysledku, ktory je dany vtedy, ak je dand
skuto€nost v takom vztahu k inej skuto€nosti, Ze podla v8eobecnej skisenosti, resp. odbornych znalosti
je treba ju pokladat’ za pri¢inu druhej, a tuto za jej vysledok. Otazku danosti pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a urcitou ujmou treba riesit na zaklade skimania konkrétnych zisteni,
tento vztah musi byt bezprostredny, nie sprostredkovany. Zalobca poukazoval na svoj vek v &ase
zacCatia predmetnej exekucie, na okolnosti nemozZnosti podnikania, ktoré skuto€nosti vyvolavali pre
Zalobcu stres, z ktorého dévodu ochorel. Je nesporné, Ze akékolvek sudne konanie je pre stranu
stresujuce. Exekuéné konanie sa viedlo neprimerane dihi dobu v zmysle konstatovania US SR, za
ktoru skuto€nost bolo Zalobcovi priznané primerané zadostucinenie. Skuto¢nost, Ze Zzalobca v désledku
exekucie nemohol podnikat' alebo sa zamestnat' Ziadnym dékazom nepreukazal. Sud pri naroku nahrady
uslého zisku zistoval predpoklady zodpovednosti za nahradu Skody. Sud mal za preukazanu existenciu
nespravneho uradného postupu v konani sudu prvej indtancie sp. zn. 8Er/1188/1997, ktoré konanie bolo
prejednané US SR, ktory konstatoval poru$enie zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Pokial Zalobca v tomto konani mal byt uspesny musel by preukazat Skodu a
priéinnu stvislost medzi $kodou a protipravnym konanim. Zalobca pri vypoéte ulého zisku vychadzal
z inkasa minimalnej mzdy od januara 1998 do januara 2014, teda 220,63 eur x 12 mesiacov x 16
rokov = 42.360,96 eur. Podla nazoru sudu sa jedna o vypoclet uslého zisku v hypotetickej rovine.
Zalobca neuviedol a ani nepreukazal v konani akym spésobom mu tato $koda vznikla. Zalobca v konani
neuviedol, kde za tychto 16 rokov pracoval alebo podnikal, aky mal zarobok za predmetné obdobie.
Predmetné konanie je sporovym konanim a teda Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazania
dévodnosti svojho naroku. Pokial Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nemoze byt v konani uspesny.
Otéazka pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, ktoru treba riesit' len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala a rozhodujuca
je iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku. Premietnuc uvedené do predmetu konania sud uvadza, Ze na
strane Zalobcu neexistuje pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vocCi Zalobcovi sa viedlo mnozstvo
exekuénych konani od roku 1997 a Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze prave exeku¢né konanie
sp. zn 8Er/1188/1997 malo negativny dopad na jeho Zivot, zdravie, postavenie v spolo€nosti, aj ked



sa jednalo o prvé exekuéné konanie vedené vodi jeho osobe. Zalobca nepreukazal, Zze prave toto
konanie mu neumoznilo pracovat, podnikat, Ze prave tymto konanim sa mu zhorSil zdravotny stav a
bol hospitalizovany v nemocnici. Prave naopak sud poukazuje na spravanie Zalobcu, proti ktorému sa
viedli exeku€né konania, ale aj na skutoCnost, Ze Zalobca v zadkladnom konani proti odporu nepodal
odpor, proti upovedomeniu o zacati exekuéného konania nepodal namietky, ktoré skuto&nosti Zalobca
nerozporoval. To znamena, Ze medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom 3kody neexistuje
priama, bezprostredna a neprerusena pricinna suvislost.

Zalobca si uplatnil v konani aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000 eur ako ekvivalent 16
rokov neefektivnej Cinnosti tunajSieho sudu, a to 1.000 eur za kazdy rok, ako nemajetkovej ujmy
spocivajucej v stave neistoty ohladne vysledku exekuéného konania. Sud je toho nazoru, Ze prietahy v
konani pre poskodeného mézu znamenat i materialnu ujmu. Désledkom kazdého poruSenia zakladného
prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky je uréita ujma. V pripade nemajetkovej ujmy sid v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava predpoklada, Ze existuje silna, hoci vyvratitelna
domnienka, Ze roky trvajuce konania na sude mdZzu mat za nasledok priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Tato ujma sa predpoklada a nie je ju preto potrebné dokazovat. |de o psychologicku
kategoriu, ktorej hibka a rozsah sa tazko preukazuje a preto sa v zakladnom rozsahu predpoklada.
To znamend, Ze Zalobca nemusi preukazovat psychologickymi alebo psychiatrickymi posudkami, Ze
u neho doslo k psychickej ujme. Takéto dbkazné prostriedky by mal navrhnat v pripade, Ze tvrdi
ujmu zavaznejSieho rozsahu, teda, Ze by tvrdil nie€o, €o nebyva obvyklym nasledkom, a je treba, aby
existenciu tvrdeného nasledku, ako i pri¢innu suvislost medzi tymto nasledkom a poruSenim prava
boli nesporne preukazané /rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/45/2017 z 9.5.2018/.
Takyto zaver vychadza aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora vychadza zo ,silnej,
ale vyvratitelnej domnienky*, Ze neprimerana dizka konania znamena pre staZovatefa moralnu ujmu
a Ziadne dbkazy v tomto ohlade v zasade nevyZaduje /rozhodnutie Apicella proti Taliansku/. V tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/45/2017, ktory uvadza:
.Nespravnym uz bol ale ten postup prvoinstanéného sudu, v ramci ktorého sud nechal bez povSimnutia
tvrdenia Zalobcu, Ze nemajetkovd ujma mu vznikla i za stav neistoty ohfadne vysledku konania
prebiehajuceho na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/247/2009 (s poukazom na dizku trvania
tohto sudneho konania), ktora ujma sa predpoklada, dokazovat ju nie je potrebné, vychadzajuc pritom
z eurokonformného vykladu prisludnych, na vec sa vztahujlcich ustanoveni ZoZS, ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny.“ Pokial ide o odSkodriovanie tejto nemajetkovej ujmy, ako uz bolo
konstatované vyssie, podla Eurépskeho sudu pre fudské prava je zakladnym vychodiskom celkovéa dizka
neprimerane dlhého konania, nie len obdobie jednotlivych prietahov, &i ¢asovy rozdiel medzi dizkou
neprimeranou a riadnou. Po&et rokov konania sa nasobi ronou Ciastkou, ktoru je mozné modifikovat
smerom hore alebo dole podla intenzity naplnenia i pripadnych dalSich kritérii, ktoré ale uz treba
dokazovat, k €omu zo strany zalobcu uz nedoslo.

Z rozsudku ESLP vo veci Apicella proti Taliansku z 10.11.2004 ods. 26 je zrejmé, Ze ESLP pri urCeni
vySky odSkodnenia za poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote (teda bez zbyto€nych
prietahov) vychadza zo sumy 1.000 az 1.500 eur za jeden rok trvania konania ako zdkladu na uréenie
celkového zadostudinenia. Tuto sumu vSak znizuje o 30% v pripade, ked uz bolo narodnymi organmi
zistené porusenie prava stazovatela a dalej ju upravuje predovsetkym v zavislosti na vyzname predmetu
konania pre staZovatela, zloZitosti veci prejavujucej sa najmd v pocte instancii sudnej sustavy, v
ktorych bola vec prejednavana a spravania sa stazovatela, ktorym prispel k celkovej dizke konania. S
takym spésobom vypoctu vySky primeraného zadostucinenia, hoci vo vSeobecnej rovine, sa stotoznil
aj velky senat ESLP v rozsudku v tej istej veci z 29.3.2006 ods. 66. Z rozsudku velkého senatu ESLP
v danej veci mozno dalej vycitat, Ze ESLP povaZuje za primerané, ak je vnutrostatnym organom
priznané poSkodenému asi 45% sumy, ktoru by priznal sdm /rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.

25C0/45/2017 z 9.5.2018/.

Sudu prvej indtancie sa javilo ako primerané od8kodnenie pravnej neistoty Zalobcu v ramci hladiny
Zivotnej urovne Slovenskej republiky 400 eur za kazdy Zalobcom Ziadany rok neefektivnej €innosti v
pravnej veci sudu prvej instancie sp. zn. 8Er/1188/1997. Sud pri ur€ovani tejto sumy vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol za prietahy v konani od$kodneny vo vyske 2.500 eur nalezom US SR a zo skuto&nosti, Ze v
tomto konani Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
ktora skutonost’ spdsobila zamietnutie Zaloby v Casti nahrady u8lého zisku. Tato suma mohla byt
modifikovana v prospech Zalobcu, pokial by Zalobca v konani preukazal negativny dopad nespravneho
uradného postupu na jeho Zivot, zdravie, pracu a na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v jeho
sukromnom zivote, v spoloCenskom uplatneni. Vzhladom na uvedené sid zalobu v €asti uslého zisku



zamietol a v Casti uplatnenia nemajetkovej ujmy Zalobe Ciastocne vyhovel a Zalobcovi priznal 6.400
eur /400 eur x 16 rokov = 6 400/.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 2 CSP (zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne dévodil, Ze Zalobca
si v konani uplatnil 16.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy, 42 360,96 eur z titulu uslého zisku, 656,94
eur z titulu nakladov v predbeznom prerokovani naroku, t. j. spolu 59.017,9 eur, Zalobcovi bola priznana
suma 6.400 eur, tzv. hruby uspech Zalobcu predstavuje 11% a Zalovaného 89%, rozdiel v Uspechu
oboch procesnych stran potom predstavuje prevazny Cisty Uspech Zalovaného v rozsahu rozdielu oboch
percentualnych vyjadreni hrubého uspechu stran, teda 78% (89% - 11%), potom Zalovanému prinalezi
voci Zzalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej ¢asti veci samej (l. vyrok) a v €asti nahrady trov konania
(1. vyrok) podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Easti zamietnutim
Zaloby a priznanim mu plnej nahrady trov konania. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
b/ a h/ CSP. Vytkol odévodneniu rozsudku v napadnutej Casti jeho nedostato¢nost a nepresvedcCivost.
Iba ak je rozhodnutie sudu dostatocne, racionalne a presvedZivo odévodnené, ma verejna moc moralne
pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat.
Ak sud takto nedokaze odévodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné — teda
neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Povinnost vSeobecnych sudov dostatoCne a
riadne oddvodnit nimi vydané rozhodnutia prameni jednak z Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*), ako aj z Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobéd. Citoval
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozhodnutie ESL'P vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.1.1999, § 26), ako i Ustavného stdu
SR(napr. Nalez z 2.8.2007 sp. zn. IIl. US 410/06), povinnost sudov dostatoéne a presvedgivo odévodnit
sudne rozhodnutie a tejto povinnosti zodpovedajlce pravo stran oboznamit sa s takymto odévodnenim
kazdého sudneho rozhodnutia, s imanentnou su€astou prava na spravodlivy proces. A contrario v
pripade, ak sud nedostato&ne a nepresvedcivo oddévodni svoje rozhodnutie, dochadza tym k naplneniu
hypotézy v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. k porudeniu prava strany na spravodlivy proces
v doOsledku nespravneho procesného postupu sudu. Z hfadiska pravnej Upravy civilného sporového
konania obsiahnutej v CSP, je odrazom vy33ie uvedenych skutoCnosti § 220 ods. 1 CSP. Podla
nazoru zalovaného je teda v civilnom sporovom konani povinnostou sudu sa nielen relevantnym
spbsobom, dostato¢ne vysporiadat’ s vyhodnotenim skutkového stavu nastoleného v tom ktorom konani
a jeho naslednym pravnym posudenim, ale taktiez svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odbvodnit.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku v asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.400
eur je nedostatoéné a zmato&né. Zalovany v priebehu celého stidneho konania namietal nemoznost
priznania nahrady nemajetkovej ujmy ZoZS za situacie, ked US SR uZ v tejto veci priznal Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnako argumentovala aj nutnostou splnenia podmienok podfla
Z0oZS pre pripadné priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, priom obe tieto tvrdenia podporila ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Sad prvej indtancie sa v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku vySSie uvedenej procesnej obrane venoval iba velmi struéne a okrajovo v
bode 4., kde uvadza: ,Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany sa vyjadril tak,
Ze tato nahradu nie je mozné priznat automaticky.” Zalovany zaroveri po podani odvolania zo strany
Zalobcu zhrnul svoju uz prezentovanu argumentaciu a reagoval na vSetky tvrdenia Zalobcu vo svojom
vyjadreni k podaniam Zalobcu v odvolacom konani zo dna 5.9.2019, priom sud prvej inStancie tuto
argumentaciu Zalovaného Ziadnym spésobom nezohfadnil, t. z. Ze ani ju neuviedol medzi tvrdeniami
Zalovaného v zhrnuti priebehu konania ani sa s fiou nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Zalovany ma za to, Ze akceptovat judikatiru pritom znamena akceptovat ju ako celok, teda aj s nazormi,
ktoré nemusia pre rozhodnutie v danej veci vyhovovat, ale sud sa musi s nimi logicky a presvedcivo
vysporiadat podla § 220 ods. 3 CSP, pretoZe skuto€nost, Ze sud opomenul pre stranu sporu priaznivu
judikaturu, predloZzenu Zalovanym v konani, sama o sebe vyznamne oslabuje presveddivost pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku, taktieZ ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodovania, a
preto ju v rozhodovacej praxi sidu nemozno tolerovat.

Zalobca poukazoval na potrebu eurokonformného vykladu pravnych predpisov, aj poukazom na
rozhodnutia US SR, pri posudzovani negativnych nasledkov konstatovanych prietahov spogivajlcich
v tom, Ze tieto netreba v konani preukazovat. V tomto pripade Zalovany argumentoval sporovou
povahou civilného konania a ustanoveniami ZoZS o potrebe unesenia bremena tvrdenia a dékazného
bremena pri posudzovani negativnych nasledkov, pricom rovnako odkazovala na poc¢etnu judikaturu,
ktora podporovala jeho pravny nazor.



Druhou spornou otazkou v konani bol vztah primeraného zadostudinenia priznavaného US SR a
nahradou nemajetkovej ujmy podla ZoZS. Zalobcov argument spoéival v tom, Ze ide o dva samostatné
intitaty, ktoré umozriuju Zalobcovi domahat sa od$kodnenia za prietahy v konani, a preto je nalez US
SR zo dhia 19.3.2014, &. k. US 749/2013-32, relevantny iba v &asti konstatovanych prietahov, tak ako to
pozaduje § 9 ods. 2 ZoZS, pritom podla nazoru Zalobcu samotné priznanie finanéného zadostuginenia,
resp. jeho vyska, je uz v tomto konani bezpredmetna. Zalovany k tomuto prezentoval pravny nézor, ze
poskytnutie primeraného finanéného zadostuginenia US SR predstavuje dovf$enie ochrany porueného
prava, a preto nie je mozné v pripade nespokojnosti s priznanym primeranym finanénym zadostucinenim
domahat sa Gpravy jeho vysky v civilnom konani podla ZoZS.

Sud sa s vySSie uvedenymi otazkami v ramci pisomného odévodnenia nezaoberal a nepodal k nim
Ziadne stanovisko, iba odkazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9.5.2018 sp. zn. 25C0/45/2017 a
rozsudok ESLP vo veci Apicella proti Taliansku z 10.11.2004, pricom otazky takého pravneho vyznamu,
aké boli predmetom tohto konania, ostali zo strany sudu prvej inStancie nezodpovedané. Uvedené
sud prvej indtancie zhrnul v odévodneni napadnutého rozsudku, ,Dalie argumenty stran sud povaZzuje
pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat.“ Krajsky sud
v Trnave pritom uz vo svojom prvom rozsudku z 30.10.2019 &. k. 10C0/219/2018-472 v bode 7.
odévodnenia uviedol, Ze ,s0d prvej indtancie sice citoval ust. § 17 ods. 2 a 3 ZoZS, ale ho nevylozil,
nevysporiadal sa s hypotézou tejto pravnej normy, neuviedol, i vysledky vykonaného dokazovania
umoznuju a prec€o podriadit uplatneny narok pod toto hmotnopravne ustanovenie, neuviedol i a aké
dbkazy v tomto smere a za tymto UCelom vykonal, o na ich zaklade zistil a aké pravne zavery
prijal, chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sid preskdmat.“ Zalovany je toho nazoru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie nielen nereflektuje a opomina pravnu argumentaciu Zalovaného,
ale opat neposkytuje dostatoCny argumentacny zaklad (skutkovy ani pravny), ktory by umoZfioval
jeho preskumanie v otadzke dévodnosti uplatfiovaného naroku. Dokonca s ohfadom na neunesenie
dbkazného bremena zalobcom neposkytuje ziaden zaklad pre prijatie/akceptovanie zaveru o vzniku
nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s tu prejednavanymi prietahmi v suidnom konani, ktoru by bolo
potrebné saturovat’ vyplatenim sumy 6.400 eur.

Poukazal na zméato¢nost a vnutornu rozporuplnost odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (v nezanedbatelnej vyske), pricom
zaroven vo svojom rozsudku uviedol aj nasledovné: ,Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze voci Zalobcovi sa viedlo mnozstvo exekuénych konani od roku 1997 a Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, Ze prave exekuéné konanie sp. zn. 8Er/1188/1997 malo negativny dopad na jeho
Zivot, zdravie, postavenie v spoloénosti, aj ked sa jednalo o prvé exeku¢né konanie vedené voci jeho
osobe. Zalobca nepreukézal, Ze prave toto konanie mu neumoznilo pracovat, podnikat, Ze prave tymto
konanim sa mu zhorSil zdravotny stav a bol hospitalizovany v nemocnici. Prave naopak sud poukazuje
na spravanie Zalobcu, proti ktorému sa viedli exekuéné konania, ale aj na skutoCnost, Ze Zalobca
v zékladnom konani nepodal odpor, proti upovedomeniu o zacati exekucie nepodal namietky, ktoré
skuto€nosti nerozporoval.” Zmato€nost a vnutorna rozporuplnost napadnutého rozsudku teda spocCiva
v tom, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval nepreukazanie
Ziadneho z dopadov vymedzenych v § 17 ods. 3 ZoZS, z nepochopitelnych dévodov mu véak nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (v nezanedbatelnej vyske) priznal.

Zalovany je nazoru, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sidu, uvedeny
v 7. a 8. bode odbdvodnenia rozsudku z 30.10.2019 &. k. 10C0/219/2018-472. Sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, nakolko nepovazoval za potrebné, aby Zalobca ani len tvrdil, nieto
eSte preukazal vznik nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s prietahmi v konani. zaroven nedal
jasne a zretelne odpoved na Ziadnu z otazok, ktoré Zalovany uviedol v konani a zhrnul vysSie v
texte odvolania, a preto sa ani nevysporiadal so Specifickymi namietkami stran konania. ,Viazanost
sudu prvého stupfa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyva aj z judikatury odvolacieho sudu, v
zmysle ktorej nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sidu sudom
prvého stupria, je obmedzenim G&astnika v jeho prave na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy
proces.“ (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2014).

Rozhodnutie sudu je nedostatoéne odbévodnené, ani len CiastoCne nereflektuje procesnu obranu
Zalovaného, resp. neposkytuje odpovede na otazky, ktoré boli predmetom sudneho konania, a je aj v
rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze medzi citovanymi/aplikovanymi ustanoveniami sidom prvej
inStancie nie je Ziadne, ktoré by sa dotykalo prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu - titulu
naroku (zasahy vymedzené v § 5 az 9 zakona). Ak sud prvej inStancie existenciu Skodovej udalosti



posudzoval cez ustanovenia Ustavy SR pripadne Dohovoru, ktoré v napadnutom rozsudku cituje,
Zalovany toto povaZuje za nespravne pravne posudenie veci, ked narok prejednavany v tejto veci bolo
potrebné v pinom rozsahu posudit podla prislusnych ust. ZoZS.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 9.5.2018 sp. zn. 25C0/45/2017 a rozsudku ESLP vo veci Apicella proti Taliansku z
10.11.2004, podfa ktorych nemajetkova ujma vznikd i za stav neistoty ohfadom vysledku konania a Ze
neprimerana dizka konania znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne ddkazy sa v tomto ohlade
nevyzaduju. Zalovany ma za to, Ze popri nedostatoénom odévodneni takéhoto rozhodnutia je toto
pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie aj nespravne, pretoZe predstavuje reviziu rozhodnutia
US SR, odporuje kontradiktérnosti civilného sporového konania, nema oporu v ZoZS a je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR.

Sud prvej instancie neaplikoval na vec ustanovenia ZoZS &o do ustélenia titulu pre uplatnenie naroku
na nahradu $kody. Namiesto toho sa rozhodol pre priamu aplikaciu ust. &l. 46 Ustavy SR a &l. 6
Dohovoru. Pre takyto postup v8ak Zalovany s ohfadom na existenciu relevantnych ustanoveni ZoZS
nevidi priestor a tuto samotnu skutoénost’ povaZuje za naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, ked sud prvej indtancie v tejto Casti neaplikoval na vec spravny pravny predpis. Tento
nespravny postup sudu sa dalej premietol aj v samotnom posudzovani dévodnosti naroku, kedy sa sud
prvej indtancie postavil do pozicie US SR (resp. ESL'P) a prietahy v konani a s tym spojeny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval tak, akoby rozhodoval o staznosti. Uvedené vyplyva napriklad
aj z nasledujuceho: ,Pokial ide o odSkodhovanie tejto nemajetkovej ujmy, ako uz bolo konstatované
vy$sie, podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je zakladnym vychodiskom celkova dizka konania
neprimerane dlhého konania, nie len obdobie prietahov, & ¢asovy rozdiel medzi dizkou neprimeranou
a riadnou. Pocet rokov konania sa nasobi roénou Giastkou...“. Zalovany povaZuje takyto postup za
nepripustny a neprijatelny. Prva chyba vo vysSie citovanej argumentacii je v prijati zaveru, ze nahradu
nemajetkovej ujmy je mozné priznat za celkovu dizku konania, t. z. aj za obdobie, ktoré nie je poznacené
prietahmi. Toto posudenie je v priamom rozpore s § 9 ods. 2 ZoZS, ktoré umozfiuje priznat nahradu
Skody/nemajetkovej ujmy vyluéne za zbyto€né prietahy v konani. Druhd argumentaéna chyba sudu
prvej indtancie vyplyva z uzurpovania si ZoZS nepodloZenej a ani nepredpokladanej moznosti akéhosi
nasobenia poctu rokov roénou Eiastkou, ktory postup prebera od ESLP, pricom sidom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy nemé Ziaden podklad v § 17 ods. 2 a 3 ZoZS a nekores$ponduje ani s vykonanym
dokazovanim (k tomu viac v dalSom texte). K takémuto postupu sudu sa da uviest iba jedno. Ak by sa
aj sud prvej indtancie mohol stavat’ do pozicie ESLP a posudzovat narok Zzalobcu podla jeho judikatury,
potom by musel dospiet iba k jedinému zaveru, Ze nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 749/2013
z19.3.2014 bola Zalobcovi v plnom rozsahu saturovana jeho pravna neistota ohladom vysledku konania
a nie je Ziaden priestor pre dal$ie poskytovanie nahrady nemajetkovej ujmy podla ZoZS.

US SR Nalezom z 19.3.2014 sp. zn. |. US 749/2013 vo veci staznosti zalobcu pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8Er 1188/1997
rozhodol, Zze zakladné pravo Zalobcu (a intervenientky) v uvedenom konani porusené bolo, prikazal
Okresnému sudu Galanta, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a Zalobcovi priznal finanéné
zadostuginenie v sume 2.500 eur. US SR na zaklade svojho zistenia, Ze postupom Okresného stdu
Galanta doslo k poruseniu zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru, vychadzajuc zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre [udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu, povazoval za primerané poskytnutie finanéného zadostucinenia Zalobcovi vo vyske 2.500 eur.
US SR v odévodneni svojho nalezu uvadza: ,Vzhladom na doterajsiu celkovu diZku konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 8Er/1188/1997, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohladniac tiez
vySku pozadovanej istiny (€o je v hre) ustavny sud povazoval priznanie sumy 2.500 EUR kazdému zo
stazovatelov za primerané finanéné zadostuginenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Ustavny
sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepredstavuje
realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané finanéné zadostucinenie nemozno
stotoZnovat s odSkodnym, s nahradou &i uz za skutoénu Skodu alebo za usly zisk.“ Z citovaného je
zrejmé, ze US SR svojim rozhodnutim mienil koneé¢nym spdsobom reparovat stav neistoty Zalobcu
poskytnutim mu finanéného zadostucinenia predstavujuceho doviSenie ochrany poruseného prava.
Zaroven vSak konstatoval, Ze pokial ide o skutoénu Skodu &i usly zisk, o takomto naroku nemohlo
byt rozhodované. Zalobca si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu a z dévodov, ktoré
posudzoval Ustavny sid SR a javi sa, Ze Zalobca podanim Zaloby vyjadruje nespokojnost s rozhodnutim



US SR, ktory mu namiesto pozadovanych 16.000 eur priznal ,len* 2.500 eur. Zalovany v$ak takyto
postup zasadne odmieta, nakolko ak US SR za primerané povazoval od$kodnit’ Zalobcu konétatovanim
poruSenia prava a priznanim sumy 2.500 eur, neexistuje Ziadny rozumny dévod domnievat' sa, Ze
Zalobcovi patri za namietané poruSenie (totozné ako v nim podanej Ustavnej staznosti) dalSia finan¢na
giastka. Zalobcovi bola dokonca poskytnuta aZ trojnasobna forma satisfakcie, ked Ustavny sud SR
okrem kon$tatovania poruSenia prava a priznania finanéného zadostucinenia prikazal Okresnému
sudu Galanta vo veci konat’ bez zbyto&nych prietahov. Takéto odSkodnenie Zalobcu mozno bezpeéne
povazovat za spravodlivé a konecné. Je potrebné opakovane zdbraznit, Ze Zalobca sa ako stazovatefl
uz priznania 16.000 eur raz domahal a ak bol v tejto €asti v konani o Ustavnej staznosti len Ciastone
uspedny, nembze tato skutocnost sama o sebe zalozit dévodnost naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sume 16.000 eur v inom konani (podla ZoZS). Priznanim akejkolvek sumy
odskodnenia nemajetkovej ujmy v tomto konani by do$lo k nepripustnej revizii nalezu US SR ako
najvyssieho organu ochrany ustavnosti v podmienkach Slovenskej republiky. Takyto postup by de facto
znamenal nespravodlivost, neustavnost’ a nepripustnu svojvélu, nech by aj bol motivovany snahou o
dosiahnutie spravodlivosti. NemozZnost' takéhoto postupu konStatoval napr. Krajsky sud v Bratislave
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 14Co 53/2015 z 30.1.2018 a sp. zn. 14Co 64/2017 z 21.11.2017.
Zalovany ma za to, e sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani, za ktoré uz bolo Zalobcovi poskytnuté primerané
finanéné zadostuginenie zo strany US SR. Zalovany poukéazal na skutoénost, ze US SR v konani
o staznosti Zalobcu na prietahy v konani upustil od ustneho pojednavania, oboznamil sa s obsahom
staznosti, k nej pripojenym pisomnostiam a aj s prislusnym sudnym spisom, na zéklade ¢oho nasledne
kons&tatoval existenciu prietahov v konani a Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 2.500 eur. Z uvedeného je zrejmé, ze US SR priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie,
nakol'ko z objektivnych skuto€nosti pripadu to povazoval za potrebné na ,doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava“. Zalobca sa v sidnom konani obmedzil iba na argumentaciu, Ze stav neistoty
ohladom vysledku konania a neprimerana dizka konania znamena pre Zalobcu moralnu ujmu, ktort
nie je potrebné dokazovat, ¢o skutkovo zodpoveda vykonaniu totoZného dokazovania alebo zisteniu
rovnakého stavu, aky bol ustaleny Ustavnym sidom SR. Za takejto situacie rozhodnutie sudu prvej
inStancie o priznani ,dodato¢nej“ nahrady nemajetkovej ujmy mozno chapat’ dvomi spbsobmi. Za prvé,
7e US SR v ¢&asti vysky primeraného zadostuginenia postupoval v rozpore s rozsudkom ESLP vo
veci Apicella proti Taliansku z 10.11.2004, &im podla nazoru sudu prvej inStancie prijal nespravne
rozhodnutie. Druh& moznost ako vnimat rozhodnutie sudu prvej instancie, spoéiva v tom, Zze US SR
sice zohladnil vy$sie uvedeny rozsudok ESLP, ale podla nédzoru sidu prvej instancie US SR nespravne
urcil primeranost’ vysky finanéného zadostucinenia, ktord nasledne musel korigovat, resp. uviest na
spravnu mieru, tym Ze Zalobcovi priznal ete 6.400 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V prvom
rade v8eobecné sudy nemaji pravomoc posudzovat rozhodnutia prijaté US SR a tob6Z nie prijimat také
rozhodnutia, ktoré naznadéuju odklon Ustavného sudu SR od rozhodnuti ESLP, pripadne revidovat vysku
primeraného finan&ného zadostuginenia priznani US SR prave za stav pravnej neistoty.

Zalovany citoval &l. 8 a 9 CSP s tym, Ze ak by aj bola dand moznost veobecného sidu rozhodnut
0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucim
v zbyto&nych prietahoch v konani podla ZoZS po tom, &o uz bolo priznané zadostuginenie nalezom
Ustavného sudu SR, takyto postup je mozny len pri zohladneni $pecifik a podmienok stanovenych
samotnym ZoZS, ktory ustanovuje zakladné véeobecné podmienky, pri spineni ktorych $tat zodpoveda
za nemajetkovl ujmu spbdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, 2/vznik nemajetkovej ujmy, 3/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
nemajetkovou ujmou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky tri podmienky sucasne,
inak zodpovednost Statu nevznikd. Okrem uvedeného tieto podmienky musia byt v sudnom konani
nalezite preukazané, nakolko len pravdepodobny zaver o ich splneni, prip. splneni len niektorej z nich
je nepostacujuci. Poziadavka na kumulativne spinenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu vedie k
tomu, Ze ak nie je splnena €o i len jedna z nich, naroku na nahradu skody nemozno vyhoviet bez ohfadu
nato, Ze su splnené podmienky ostatné. Zalobca v konani o naroku na nahradu $kody podla ZoZS nesie
dbkazné bremeno, kedZe je povinny preukazat’ vSetky skuto€nosti odévodiiujuce priznanie naroku na
nahradu Skody, t. j. preukazat splinenie zakonnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody.

Z § 17 ods. 2 a 3 ZoZS mozno jednoznaéne, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, priCom pripustnost’ pefiaznej satisfakcie
je opodstatnena tam, kde 1/ konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a
2/ kde zmen3enie a vyvazenie spbsobenej nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak, ako cestou



zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia. V civilnom sporovom konani je prave Zalobca povinny
preukazat vznik ujmy, ktora je v zmysle konstantnej judikatury povazovana za ujmu vzniknutd v inej,
ako majetkovej sfére poskodeného, priCom cielom poskytnutia finan€nej satisfakcie nie je navratenie
do pévodného stavu alebo poskytnutie pefiazného zadostucinenia, ale predstavuje urcité spravodlivé
zmiernenie nasledkov protipravneho stavu. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
€. k. 4Co 129/2014-116 z 21.5.2014, v ktorom sud uviedol, Ze ,zakonodarca pri existujucej pravnej
Uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri
konstatovani poruSenia prava navrhovatela bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od
&l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sud SR.“ Oznadenym zaverom Krajsky sud v Bratislave
deklaroval, Ze podmienky pre poskytnutie odskodnenia v konani o naroku podla ZoZS a v konani pred
US SR, resp. ESLP su odli§né, ked v konani o naroku podla ZoZS je Zalobca zatazeny dokaznym
bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny
prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Rovnako, v skutkovo obdobnom pripade, Krajsky
sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti €. k. 2Co 240/2016-256 z 30.5.2018, konStatoval, Ze: ,je
spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat (aspofi v zakladnom rozsahu) skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v
dbsledku nespravneho uradného postupu okresného sudu (zbytocné prietahy pozn. Zalovanej) vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat” aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud,
vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sidov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre ich urenie jej
vysky, stiha vyluéne poSkodeného.“ V tejto suvislosti sa Ziada upriamit pozornost’ odvolacieho sudu na
skuto€nost, Ze v danej veci sa uskutoCnili celkom 4 pojednavania, na ktorych mal Zalobca priestor tvrdit
a preukazat vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahradu by bolo potrebné saturovat' v pefiaznej podobe, a
to nad ramec ,od$kodnenia“, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené uz v nadvéznosti na nalez Ustavného sudu
SR, pric¢om tato moznost ostala zo strany Zalobcu nevyuZita.

V predmetnom konani, ktoré nepochybne je konanim sporovym, nedoSlo v Zziadnom smere k
preukazovaniu vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobcu, ked Zalobca nepovazoval za potrebné vo
veci ani len vypovedat, tob6z navrhovat’ dokazy, ktoré by sa preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy
dotykali. Za daného stavu nemozno podla nazoru Zalovaného v Ziadnom pripade uvazovat o poskytnuti
daldej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked Zalobca nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu na
preukazanie jej vzniku, &im neposkytol sudu prvej indtancie Ziadnu moznost’ na Uvahy korelujuce so
znenim § 17 ods. 2 a 3 ZoZS. V tomto smere Zalovana opétovne poukazuje na uZ vy$sSie citované
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti indpirovat’ sa rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
9.5.2018, sp. zn. 25C0/45/2017 a rozsudkom ESLP vo veci Apicella proti Taliansku z 10.11.2004
a priznat nahradu nemajetkovej ujmy v civinom sporovom konani podla ZoZS iba na zaklade
prezumovanych nasledkov bez potreby ich dokazania (v tomto pripade absentuje aj ich samotné
tvrdenie), opomenul rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Potreba preukazania vzniku
nemajetkovej ujmy v Zalobcom tvrdenom rozsahu, v konaniach v zmysle ZoZS, vychadzajlca prvotne
z kontradiktérnej povahy civilného sporového konania a zo zakonom stanovenych podmienok pre
jej priznanie, bola deklarovana napriklad uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 273/2013
z 29.5.2014, v ktorom Najvys8i sud SR povaZoval za spravny zaver sudov niz8ieho stupfia, ked
na margo ich rozhodnuti uviedol: ,Zhodli sa na tom, Ze Zalobkyha v konani dostatocne spofahlivo
nepreukdzala dévodnost' uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked' naleZite nepreukazala
rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani staznosti vzniknut, a jej vSeobecné tvrdenia v tomto
smere zostali v konani dbkazne nepodloZené. Pokial Zalobkyria v odvolacom konani zotrvala na svojej
argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti
Casti zaloby z uvadzanych dévodov, ponukol dostato¢né vysvetlenie toho, pre€o z pravneho hladiska
nebolo mozné akceptovat argumentaciu odvolatelky (Zalobkyne).“ Potrebu preukazania existencie
nemaijetkovej ujmy v konani o nahradu $kody podia ZoZS konstatoval aj US SR vo svojom uzneseni sp.
zn. IV. US 1/2012 z 12.1.2012 kde uvadza: ,Rovnako je podla nézoru Ustavného sudu v okolnostiach
posudzovanej veci z Ustavného hfadiska akceptovatelny a udrZatefny pravny nazor krajského sudu, v
zmysle ktorého ,DOkazna povinnost' na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného®...“ Zalovany uz vyssie
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 30.5.2018 &. k. 2C0/240/2016-256, o potrebe
preukazania splnenia zakonnych podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, pricom na tomto



mieste poukazuje na skuto€nost, Ze toto rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo posudzované
US SR v konani vedenom pod sp. zn. |. US 285/2018, kde bola vyslovena Ustavna udrzatelnost
predmetného rozhodnutia, nakolko Ustavnu staznost proti predmetnému rozsudku US SR odmietol z
dovodov zjavnej neopodstatnenosti.

Z uznesenia US SR z 15.8.2018 &. k. I. US 285/2018-18 vyplyva, Ze toto uznesenie bolo vydané po
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9.5.2018 sp. zn. 25C0/45/2017, z ktorého €erpal sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, a teda je vydané nie len Ustavnym sidom SR, ale je aj z &asového hladiska
relevantnejSie.

Vo vztahu k nemoznosti aplikacie rozsudku ESLP vo veci Apicella vs. Taliansko na vec Zalobcu,
Zalovany poukazal na uz citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 240/2016 z
30.5.2018, ktory obstal aj v ustavnom prieskume. V obdobnom pripade k aplikacii zaverov Velkého
senatu Eurdopskeho sudu pre fudské prava v pripade Apicella vs. Taliansko tento sud uvadza: ,V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze moralna ujma, ktora bola priznana v citovanom rozsudku
ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori mézZe bez realizacie dokazovania priznat’ bud
vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia zaoberat
predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu...Ina situacia nastava pri aplikacii zakona ¢.
514/2003 Z. z., Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej
ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Nasledne sa nemajetkova ujma urluje s prihliadnutim na osobu poskodeného...“. Nakolko zavery
prezentované v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave z 30.5.2018 &. k. 2Co 240/2016-256, boli
spravne a natolko precizne formulované, US SR v bode 18. odévodnenia uznesenia zo dfia 15.8.2018,
&. k. I. US 285/2018-18 uviedol, Zze ,v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajlce
odbvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu®. Z uvedeného vyplyva, Ze Stat nesie zodpovednost
za vzniknutd nemajetkovl ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom v pripade, ak zalobca v
civilnom sporovom konani v intenciach ZoZS unesie ddkazné bremeno a teda preukaze kumulativne
naplnenie vSetkych vys3ie uvedenych zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
medzi ktoré patri aj existencia samotnej ujmy, ndhrady ktorej sa Zalobca domaha. V konec¢nom désledku
rovnako musi Zalobca preukazovat’ aj vznik majetkovej Skody a niet Ziadneho zakonného podkladu pre
zaver, Ze v pripade nemajetkovej ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej nahrady odliSné.
Institit primeraného finanéného zadostuginenia podia &l. 127 ods. 3 Ustavy SR a intitit nahrady
nemaijetkovej ujmy v peniazoch podla ZoZS nie st volne zamenitelnymi institatmi, a to predovsetkym z
pohladu podmienok ustanovenych pre ich priznanie, ako aj z dévodu vylu&enia kolizie pravomoci medzi
ustavnym a vdeobecnym sudom. Kym podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
su urCené volne, resp. uréené nie su vbbec (vid formulaciu ,ustavny sid mdze priznat®), v pripade
naroku podla ust. § 17 ods. 2 ZoZS musi byt preukazana ujma, skutoénost, Ze samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a skuto€nost, Ze ujmu nie je mozné uspokojit’
(odstranit) inak. Okrem uvedeného v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ZoZS, je sud
pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ak je samozrejme preukazany jej vznik, povinny prihliadat
na urdité kritéria (§ 17 ods. 3 a 4 ZoZS), ktoré maju predstavovat konkrétne a preskimatelné hladiska
vychadzajuce z objektivne zisteného skutocného stavu veci. Ako Zalovany podrobne uviedol vyssie,
preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v konaniach v intenciach ZoZS je imanentnym predpokladom
Uspechu Zalobcu v takomto kompenza&nom konani. ZoZS nerozli$uje nemajetkovu ujmu podra povahy.
Uvedené teda plati aj pri nemajetkovej ujme spocivajlcej v ,stave pravnej neistoty“ spdsobenom dizkou
konania, ktorej nahrady sa okrem iného domaha Zalobca. Konstantna sudna prax, vratane citovaného
uznesenia Najvy$sieho sudu SR a uznesenia US SR nazor zalovaného potvrdzuje.

Zhrnuc doposial uvedené je podla nazoru Zalovaného nepochybné, Ze sud prvej indtancie napadnuty
rozsudok nedostatone odévodnil, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a rovnako vec
nespravne pravne posudil, nakolko priznal nahradu nemajetkovej ujmy i ked ju Zalobca netvrdil ani
nepreukazal, &im nielenze zrevidoval rozhodnutie US SR, poprel zasadu kontradiktérnosti civiiného
sporového konania, rozhodol v rozpore so ZoZS, ale rozhodol aj v rozpore s konstantou stidnou praxou,
€o predstavuje naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit ako vecne i pravne spravny, spravodlivy a argumentacne oddvodneny. Pokial Zalovany
argumentuje, Ze Zalobca nepodal voci platobnému rozkazu odpor a vo i iniciovanej exekucii nebrojil
abruptne, ide z pravneho hladiska o informacény Sum. Kritérium udrzatelnosti exekuéného titulu skumal
prisludny sud a dospel k jasnému a jednozna&nému zaveru. Voc&i Zalobcovi bola od r. 1997 do januara
2014 vedena sudna exekucia na baze platobného rozkazu. Hrubo nezakonna, ba priamo protiustavna



¢innost Okresného sudu v Galante (OS v Galante bol pri vyhodnoteni podmienok exekucie, pri jej vedeni
a celkovo pri organizovani svojej prace nekoncepé&ny, procesne neefektivny a pracoval so znaénymi
,hluchymi“ dobami, &o viedlo k celkovo Ustavne neakceptovatelnej dizke procesu) dokumentuje Nalez
Ustavného sidu SR &. k. I. US 749/2013 z 19.3.2014. Je nespochybnitelnym faktom, Ze od r. 1997
prakticky do septembra 2014 (diia zruSenia inkriminovanej exekucie) nemohol Zalobca slobodne
disponovat svojim majetkom, bol sedemnast rokov (!) iplne zablokovany v pripadnej zamestnanecke;j,
no najma moznej podnikatelskej aktivite, redlne sa ocitol na pokraji bankrotu, nemohol nakupovat ¢o
by potreboval k vykonu samostatnej zarobkovej €innosti, nemohol ni¢ produkovat a v odiach svojich
dovtedajSich obchodnych partnerov sa stal nedéveryhodnym, insolventnym subjektom. V ¢ase zacatia
exekucie (v r. 1997) iSlo o mladého 25-ro€ného muza, ktory len vstupoval do Zivota, Zil u svojej
mamy v malom trojizbovom byte v E., jeho situacia ,dIZnika“ sa stala takpovediac v8eobecne znamou,
nemal Ziadnu realnu moznost tomu Celit' a v porovnani so Statom zastitenym exekitorom vsetky jeho
vysvetlovania samozrejme vyznievali ako vyhovorky. V trvalom strese /v r. 2005/ ochorel — prejavilo sa
poskodenim tzv. trojklanného nervu. PribliZzne tri mesiace mal az vyrazne zdeformovanu tvar, musel byt
hopitalizovany, o samozrejme este viac stazilo jeho Zivot, ndvrat chorobnych prejavov pritom nemozno
z medicinskeho hladiska vylucit. Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca ni¢im nebol podkodeny a nijako
neutrpel, preto treba odmietnut.

Neslobodno tolerovat’ insinuaciu Zalovaného, resp. si ju osvojit, Ze narok poSkodeného subjektu
uplatneny voéi $tatu/justicii vyluuje uz z pozicie US SR poskodenej osobe vyplatené finanéné
zadostuginenie (priznané podla § 56 ods. 4 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, aktualne podla § 135 zak. ¢&.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky). Vyplatu primeraného finanéného zadostuginenia
podla &l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nemozno stotoZzfiovat s narokom na nahradu $kody
vyplyvajicu zo ZoZS. K tomu existuje jasné a nespochybnené Uznesenie US SR sp. zn. IV. US
117/2013 z 28.2.2013. US SR pritom uz konstatoval, Ze za poru$enie zakladného prava prerokovat
vec bez zbytoCnych prietahov zodpoveda konkrétny vSeobecny sud, ktorého pasivita sa namieta,
a nie Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti. Ide teda o Uplne iné konanie a
medzi uplne inymi G&astnikmi. US SR nerozhoduje o narokoch na nahradu $kody (vratane uslého
zisku a nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami $tatnych organov - I. US 6/1994,
obdobne 1. US 30/2000, IIl. US 67/2000, resp. |. US 319/2011. Zalovany rozsudku OS v Galante sp.
zn. 10 C 318/2015 z 26.10.2020 oponuje, Ze tému odSkodrovania nezakonnosti v ¢innosti verejnej
moci/justicie upravuje vyluéne ZoZS a odkaz na normy Ustavy SR ddajne nie je mozny. Ide o dal$i
pravne neudrzatefny argument Zalovanej procesnej strany: odSkodnenie osoby, trpiacej prietahmi v
¢innosti vSeobecného sudnictva (az extrémneho rozsahu), priamo vyplyva z ¢&l. 36 ods. 3 Listiny,
¢o naslo svoje vyjadrenie v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a v ZoZS. Tento nastroj prava ma ist cestou
restorativnej intervencie (pod krédom une réparation prompte et éclatante). Uspech pokusu Zalovaného
,osekat® toto pravo by znefunkénil v podmienkach Slovenska prijaty odSkodriovaci mechanizmus. V
rezultate by iSlo o priame denegatio iustitiae. Znakom pravneho Statu je pritom princip vyslovného
a jednoznaéného zakazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva aj z principu prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd).
Vychadzajuc z tohto zakladného principu vykonu spravodlivosti treba konStatovat, Ze v rozpore s
nim by bol taky vyklad z&kona, ktory by znemoZfioval narok garantovany hmotnym pravom presadit
prostrednictvom opravnenych organov - uznesenie US SR sp. zn. II. US 464/2011 z 20.10.2011. Ziadny
sudny enunciat nesmie vyvolat taky pravny nasledok, ktory by v podobe zakonodarcom vydanej pravnej
normy bol per se ustavnopravne nonkoformny. Tento princip je v Ustavno-pravnej teérii pomenovany
ako ,Schumannova veta®“. Inymi slovami: spdsob vykladu pravnej normy bude v kazdom konkrétnom
pripade ustavne konformny len vtedy, ak a/ ani jeho zovSeobecnenie do podoby normativneho pravidla
(ktoré by bolo su€astou tak formulovanej vSeobecne zavaznej pravnej normy), ad b/ ani nasledné
uplatfiovanie nevyvola v obdobnych situaciach porusenie zakladnych prav. Uplatfiovanie tohto principu
pri posudzovani ustavnosti vykladu pravnej normy teda zabezpeluje, aby sa ,neschvaloval® ako
ustavne suladny taky spbésob vykladu pravnej normy, pouzitie ktorého by viedlo k poruseniu Ustavou
garantovanych zakladnych prav. Konzistentnost' a pravnu istotu pri uplatfiovani zakladnych astavnych
prav zo strany organov verejnej moci zabezped&uje pouzivanie &l. 152 ods. 4 Ustavy SR (kazdu
pravnu normu je nevyhnutné interpretovat a aplikovat konformne s Ustavou). Nikto nesmie ignorovat’
skutognost, Ze podla &l. 36 odst. 3 cit. Listiny a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Rovnaku kvalitu maju pravidla obsiahnuté v Charte
zakladnych prav Eurépskej Unie. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
(vratane prava na vyplatenie nemajetkovej ujmy) je ustavne zaruéenym zakladnym pravom. Déraz, aky



Ustava SR kladie na poziadavku prerokovania veci bez zbytoénych prietahov, mozno vyzdvihnut aj
pokial ide o tu skutognost, Ze v €l. 46 ods. 3, teda v ramci Upravy prava na sudnu a in pravnu ochranu v
siedmom oddiele druhej hlavy, do ktorej patri aj €l. 48 ods. 2, bolo na Ustavné pravo povySené pravo "na
nahradu $kody spdsobenegj (...) nespravnym uradnym postupom® - nalez US SR sp. zn. . US 39/2000 z
24.10.2000, tiez Nalez US CR sp. zn. |. US 4227/2012 z 12.5.2014.

K otazke vzniku nemajetkovej ujmy a dbkazného bremena na strane Zalobcu /postihnutého
nezakonnostou v ¢innosti justicie/ uviedol, Ze nie je dost dobre zrejmé, ¢o MS SR (zastupujuce
Slovensku republiku) skuto€ne nechape a ¢o mieni bojkotovat. MS SR mieni vedome a cielene ignorovat
eurokonformnu poZiadavku, Ze v sporoch daného druhu sa vznik nemajetkovej ujmy na strane subjektu
postihnutého prietahmi v sudnom procese prezumuje, Cize fakt, Ze pri sidnom rozhodovani treba
vychadzat zo silnej, hoci vyvratitelnej domnienky (strong but rebuttable presumption), Ze neprimerana
dizka stidneho procesu znamena pre G&astnika moralnu ujmu a v tomto ohlade sa nevyzaduju Ziadne
doékazy zo strany zalobcu? Jurisdikénu bazu v otazke domnienky Ze neprimerana dizka stdneho
procesu ustedrila ucastnikovi moralnu/nemajetkovd ujmu tvori mimoriadne inStruktazny rozsudok v
kauze p. Angeliny Apicella proti Taliansku (Application no. 64890/01), v ktorom ESLP jasne formuloval:
vychodiskom méze byt pevna, hoci vyvratitelna domnienka, Ze neprimerana dizka konania spdsobuje
moralnu ujmu. ESLP pripusta Ze v urgitych pripadoch dizka konania spdsobuje len nepatrni ujmu, alebo
ujma vbbec nemusi vzniknut. ESLP teda nechava na State (zodpovednom za prietahy v praci svojho
vSeobecného sudnictva), aby domnienku vyvratil. Vnutrostatny sid samozrejme musi svoje rozhodnutie
o satisfakcii podlozit dostato€énym odévodnenim. ESLP je pripraveny aj akceptovat aby Stat/Skodca
priznaval ako zadostucinenie Ciastky sice nizSie ako stanovené ESLP, no nie neprimerane nizke [k
tomu rozsudok ESLP v kauze C. F. proti Slovensku (Application no. 67299/01)]. Slovenska republika
uz v r. 2003-2004 iniciativne vstupila do spomenutého procesu v kauze p. Angeliny Apicella proti
Taliansku ako vedlajsi u€astnik. Je v tomto kontexte potom pozoruhodné vnimat slova slovenskej Viady
(prednesené v marci 2006): slovenska vlada oceriuje snahu ESLP o upresnenie kritérii na uréovanie
Ciastok nahrady za moralnu ujmu. Dodava, Ze Uvahy, z ktorych ESLP vychadza, mali by byt su€astou
nim vydavanych rozhodnuti. Len tak sa stanu jasnym navodom pre vnutroStatne sudy, ktoré rozhoduju o
Ciastkach vyplacanych z titulu moréalnej ujmy spdsobenej prietahmi v konani. Slovenska vlada povazuje
za nemozné previest v3etky tieto aspekty do Cisiel alebo obsiahnut’ v3etky situacie, ktoré mézu nastat.
Slovenska vlada neoCakava od ESLP, Ze vypracuje presny vzorec pre vypocet Ciastky, ktora bude
priznana za moralnu ujmu v désledku pomalosti konania, ani Ze stanovi presné Ciastky. Slovenska viada
povazZuje za doleZitejSie, aby ESLP vo svojich rozhodnutiach dostatoéne odévodnil spdsob, ako budu
kritéria pouzivané pri posudzovani primeranosti dizky konania a nasledne zohladnené pri stanoveni
Ciastky poskytnutej za moralnu ujmu v ddésledku prietahov v konani. Stazovatelom by mala byt v
porovnatefnych pripadoch priznana rovnaka Ciastka.

Integralnou sucéastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dbkazov je aj otdzka posudzovania
dbkazného bremena. Nejde v8ak o pravne posudzovanie veci, ktorym treba rozumiet hmotnopravne
posudenie kauzy (subsumpciu) - nalez US SR sp. zn. II. US 400/09 zo 6.5.2010. Takto US SR vidi pravnu
upravu dokazovania aj v uzneseni |. US 52/2003 z 12.3.2003. Patri chvéla slovenskému zakonodarcovi,
Ze implementoval do nového CSP (in concreto €l. 3 a &l. 4) to, o brani dezinterpretacii prava. Treba
vhimat, Ze rieSenie situacie Zalobcu ma svoje jadro v rovine interpretacie toho, €o je procesne taziskové.
Hmotnopravna situacia je jasna. Diskusia o tom, Ze aky negativny dopad mohlo alebo malo mat na p6de
OS GA odr. 1997 do septembra 2014 pod €. k. 8 Er 1188/1997, Sestnast rocné exekucné konanie - pritom
skutkovo i pravne relativne jednoduché - sidne konanie, je kontraproduktivna. Dékazné bremeno - vo
vztahu k utrpenej nemajetkovej ujme — leziace na pleciach Zalobcu (postihnutého extrémnymi sudnymi
prietahmi) by dokonale ,vyhlodalo® td mySlienku, ktoru sleduje ESLP pri svojich rozhodnutiach o prave
podfa &l. 36 ods. 3 cit. Listiny. Otdzka koho, v akom smere a akou ,vahou“ zatazuje dékazné bremeno,
je predsa rydzou otazkou civilistickej procesualistiky.

MS SR nema moznost neuznat (z pozicie ESLP zavedenu) silnu, hoci vyvratitelni domnienku (strong
but rebuttable presumption) o tom, Ze neprimerana dizka sudneho procesu znamena pre G&astnika
moralnu ujmu a Ze v tomto ohlade sa nevyZaduju Zziadne d6kazy. SR nedosiahla Ziadny iny, alebo opacny
vyklad komunitarneho prava z pozicie stidneho dvora EU a kym sa tak nestane, je nim viazana. Zalobca
poukéazal na zavery nalezu US CR sp. zn. I1.US 19/2016 z 1.8.2016. Pripustiac i to, Ze do G&innosti CSP
mohla byt (hypoteticky) vedena ,debata“ o relevancii a konzekvenciach spomenutej (z pozicie ESLP
zavedenej) silnej, hoci vyvratitelnej domnienke (strong but rebuttable presumption), Ze neprimerana
dizka stidneho procesu znamena pre Ugastnika moralnu ujmu a Ze v tomto ohlade sa nevyzaduiju Ziadne
dokazy. Clanok 3 CSP definitivne odstranil akékolvek pochybnosti: kazdé ustanovenie CSP je potrebné
vykladat' v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava! K otazke aplikovania procesno-



pravne silnej domnienky v stidnom konani (v spore vodi $tatu podla noriem slovenského ZoZS), ze
prietahy (aZ extrémneho charakteru) - neprimerana dizka sudneho procesu - maju per se za nasledok
moralnu ujmu uc&astnika dnes je a ostava pravdou, Ze pri pravne korektnom, spravnom uplatneni
komunitarneho prava niet priestoru pre rozumné pochybnosti. Na tomto mieste treba ale upozornit,
Ze celkovy postoj statu/MS SR nesie badatelny znak: ide o snahu unavit Zalobcov, ba az odradit.
Cinnost ESLP, ktory dihé roky a opakovane odsudzuje Slovensku republiku k vyplate satisfakcii za sudne
prietahy, je z pozicie Slovenskej republiky zjavne chapana ako ,prijatefné zlo“. Treba poznat’ ako sa k
uginnosti éeského kompenzaéného prostriedku uz davnejsie vyjadril ESLP napr. v kauze C. proti Ceskej
republike (Application no. 53341/99). Ceskej republike vytykal ESL'P, Ze prietahmi v sidnych konaniach
postihnuté osoby nemaju realnu moznost dosiahnut kompenzaciu utrpenej nemajetkovej ujmy. Viada
CR sa snazila ESLP presvedgit, Ze nahrada imaterialnej ujmy je mozna aj prostrednictvom zéakona ¢&.
82/1998 Sb. (vo vtedajSom zneni). Na podporu svojho tvrdenia ale nemohla predlozit €o i len jeden jediny
pripad kedy sa tak stalo. K podobnému zaveru dospel ESLP aj vo veci C. proti Slovensku (Application
no. 47804/99), ked posudzoval moznost Ziadat kompenzaciu nematerialnej ujmy v peniazoch pri pouziti
noriem vtedajSieho zakona €. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Bolo by v8estranne pou¢né, aby SR/MS SR predviedlo
ako ma vyzerat' ,priechodna“ Zaloba o satisfakciu v pripade sudnych prietahov. V3etci by sme sa radi
zacitali do uznanlivého dobrovolného prejavu zo strany SR/MS SR. Istotne by ale uz dnes bolo vhodné
aby MS SR (€inné v mene SR) postavilo do popredia sentenciu ,... pretoZe aj pre oblast’ procesného
prava plati vSeobecna pravna zasada ,male enim iure nostro uti non debemus* (,nemame zneuzivat
svoje pravo“ — Gai. Institutiones 1, 53), javi sa postup Zalovanej SR ako odporujuci tejto zasade ... cit.
z uznesenia NS SR €. 6 Cdo 193/2011 z 25.4.2012 (ktoré potvrdilo korektnost’ a sluSnost’ priznavat
nemajetkovu ujmu pri nespravnom uradnom postupe verejnej moci).

Odvolanie Zalovaného je argumentacne inkonzistentné, vnutorne protireCivé, a badat, Ze za tym stoji
nekorektna snaha Zalovaného dostat sa do pozicie subjektu, nezodpovedajuceho za nezakonnosti
justicie bez ohladu na konkrétnu kauzu jednotlivca. Nahrada Skody z titulu nespravneho uUradného
postupu sa uplatfiuje samostatne v obclianskopravnej rovine. Obc&iansky zdkonnik je prezentny len
subsidiarne. Ak by v8ak jeho normy mali/mohli “sprisfiovat” &i vylu€ovat priechodnost zasadného
odSkodnovania oséb postihnutych nespravnym uradnym postupom: teda napr. prietahmi v sidnom
konani, tak ¢&l. 154c Ustavy SR takej aplikécii O.z. priamo zabrariuje. Existuje pravna istota: fiou
je narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodovanim justicie ako aj ... narok na
kompenzaciu majetkovej i nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc zo zasady prednosti prava Eurdpskej unie
nielen vSeobecné sudy, ale v3etky organy verejnej moci, su povinné z Uradnej moci dokonca nepouzit
vnutrostatne pravo, ktoré by pripadne odporovalo pravu Eurépskej unie, pricom vSeobecné sudy
maju navySe moznost overit' si takyto pravny nazor predloZenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 3/09 z 26.1.2011) Ano: v8eobecny slovensky sud, ktory méa pravomoc vo Veci
(na baze ZoZS konat, ma pravomoc posudit aj to, & a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa dbkaz zabezpedi; jeho postup pri vykonavani dokazovania neméze
v8ak byt svojvolny a neodévodneny - Nalez US SR sp. zn. IV. US 100/2014 z 23.5.2014. Nezavislost
sudcov pri vykone sudnictva neméze byt vSak ponimana absolutne, ale méa byt',v sluzbach® nestranného
a spravodlivého rozhodovania. Viazanost sudcu zakonom podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR odkazuje
nielen na pravny poriadok ako ohrani¢end mnozinu pravnych noriem, ale aj na ich ponatie ako sucasti
ustavného poriadku, ¢o znamena, Ze sudca pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci musi dbat na
materialne i formalne normy plyntce z Ustavy Slovenskej republiky - uznesenie US SR sp. zn. lll. US
386/2012 z 23.8.2012. S tym skvele harmonizuju &l. 3 a ¢l. 4 CSP: Mantinely dnes teda predstavuju
znenia €l. 3 a €l. 4 CSP o nutnosti najst’ €o najspravodlivejSi modus pre usporiadanie zaleZitosti, dokonca
az podla vrcholnych pravidiel medzindrodnych konvencii, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Pritom interpretacia pravnej normy, ktora nezodpoveda véeobecne akceptovanym Standardom pravneho
vykladu, je ustavne neakceptovatelna (nalez US SR sp. zn. IV. US 403/2010 z 3.3.2011).

Neslobodno ignorovat’ zavazny pravny nazor NS SR, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu
za nim spOsobenu $kodu odpoveda, aby kazda ujma spdsobena nespravnym i nezakonnym zasahom
Statu bola odcinena (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 z 18.8.2010). Ignorantstvo by dokonca prelamovalo kategoricky imperativ ¢l. 2 CSP: kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit. Sentencia z rozsudku Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4739/2009 z 15.
12. 2010: ,pfipadna uvaha soudu o moznosti pfiznat niZsi (nepfiznat Zadné) odskodnéni za poruseni
prava zaruéeného &l. 6 odst. 1 cit. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nez jaké by



pfiznal Evropsky soud pro lidska prava by byla chybna“, je neotrasitefna. Tato zasadna myslienka je
suCasne esenciou Zaloby podanej Zalobcom, ako aj tohto podania: kazda ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zésahom Statu musi byt od&inena.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,O.s.p. ),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti (jeho I. a Ill. vyrok)
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sidu a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je v napadnutej €asti (v I. a Ill. vyroku) vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

5. V poradi prvym rozsudkom sudu prvej indtancie — rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
16. aprila 2018 €. k. 10C/318/2015-300 sud prvej inStancie: |. Zalobu zamietol; Il. navrh na preruSenie
konania zamietol; lll. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu
uréenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalobca Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.
Na z&klade odvolania Zalobcu proti prvému rozsudku sudu prvej indtancie, (v poradi prvym) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 30. oktébra 2019 €. k. 10C0/219/2018-472, odvolaci sud rozhodol: |. rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietajucej zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 38.830,84
eur a o zaplatenie nahrady nakladov v sume 656,94 eur spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku
Zalobcu na nahradu Skody potvrdil s tym, Ze nariaduje sudu prvej indtancie opravu Uvodnej Casti
napadnutého rozsudku spravnym oznacenim Zalovaného a splnomocnenkyne Zalobcu i intervenientky.
II. v napadnutej Casti zamietajucej Zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 3.530,12 eur a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 16.000 eur a v napadnutej ¢asti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom konania tak zostalo zaplatenie uslého zisku v sume 3.530,12 eur a zaplatenie nemajetkove;j
ujmy 16.000 eur.
V poradi druhym, tentoraz napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie — rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 26. oktdbra 2020 ¢&. k. 10C/318/2015-525 sud prvej indtancie: I. Zalovanému ulozil povinnost
Zalobcovi zaplatit 6 400 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol;
lll. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 78%.
Zalovany v&asnym riadne odévodnenym odvolanim napadol v poradi druhy rozsudok sudu prvej
indtancie iba v jeho I. a lIl. vyroku.
Odvolaci sud (v poradi druhym) rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 25.2.2022 pod &. k.
10C0/11/2021-591 rozhodol tak, Ze I. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti veci
samej (. vyrok) a v &asti nadhrady trov konania (lll. vyrok) potvrdil; 1l. Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. lll. intervenientovi nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.
Proti uvedenému (v poradi druhému) rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej len ,dovolatel)
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.
Namietal poruSenie zasady kontradiktdrnosti a rovnosti stran, ako aj porusenie zakazu prekvapivého
rozhodnutia. Argumentoval tym, Ze odvolaci sud (a pred nim aj sud prvej inStancie) svojim procesnym
postupom porusil zasadu rovnosti stran sporu, ked jednostranne akceptoval vSetky tvrdenia Zalobcu,
ktoré nasledne vyhodnotil ako dbkazy v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP, pri€om argumentaciu
Zalovaného odignoroval. Tym, Ze odvolaci sud bezo zvysku akceptoval skutkové tvrdenia Zalobcu o
vzniku nemajetkovej ujmy, vyhodnotil ich ako preukazané, bez unesenia dékazného bremena a za tohto



skutkového stavu priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6 400 eur, porusil
zasadu kontradiktérnosti civilného konania a poprel rovnost stran sporu v jeho neprospech. Zalobca v
konani predloZil listiny, ktoré preukazovali existenciu prietahov v exeku¢nom konani vedenom pod sp.
zn. 8Er/1188/1997, avSak na podporu svojich tvrdeni o vzniku nemajetkovej ujmy prilozil iba prepustaciu
spravu zo 7.9.2005, z ktorej Ziadnym spdsobom nevyplynula pri€ina zdravotnych komplikacii Zalobcu a
teda ani suvis s exekuénym konanim. Podla ndzoru dovolatela, odvolaci sud zméato€ne a nedostato¢ne
odévodnil napadnuty rozsudok, nevysporiadal sa s rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit
a so zdsadnymi namietkami Zalovaného prezentovanymi v jeho odvolani. V odvolani vyslovne uviedol
ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR") a to uznesenie z
29.5.2014 sp. zn. 2Cdo/273/2013, ako aj uznesenia Ustavného sudu z 12.1.2012 sp. zn. IV. US 1/2012,
2 15.8.2018 sp. zn. |. US 285/2018, ktorymi preukazoval nedévodnost Zalobcovho naroku a nesplnenie
podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalovaného. K uplatnenej procesnej obrane odvolaci sud
nezaujal Ziadne stanovisko. Nedévodnost mala d'alej spocivat aj v odévodneni vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, pricom dovolatel nesuhlasil s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze namietana zmatocnost
a vnutorna rozporuplnost odévodnenia sa mala tykat odévodnenia uslého zisku. Uvedené tvrdenie
povazoval za fabulaciu s odkazom na uplatnenu argumentaciu v odvolani, preto povazoval dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP za dévodny. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel dévodil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, s ktorymi sa odvolaci sud v rozhodnuti
sice zaoberal, aviak s nespravnym zaverom, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Podla nazoru dovolatefa, odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyrieSil nespravne
pravnu otazku vzniku nemajetkovej ujmy, vySku jej nahrady, ako aj otazku existencie pri¢innej suvislosti
medzi skuto&nostou, ktorej nasledkom mala byt utrpena nemajetkova ujma a vznikom nemajetkove;j
ujmy, pretoZe priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi nie je v silade so ZoZS a stidnou praxou.
Potreba preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v Zzalobcom tvrdenom rozsahu, v konaniach v zmysle
Z0ZS, vychéadzajluca prvotne z kontradiktérnej povahy civilného sporového konania a zo zakonom
stanovenych podmienok pre jej priznanie, bola deklarovana napr. v uzneseni NS SR z 29.5.2014 sp. zn.
2Cdo/273/2013 alebo v uzneseni Ustavného stdu z 12.1.2012 sp. zn. IV. US 1/2012, resp. sp. zn. I. US
285/2018. Dovolatel zopakoval uplatnent argumentaciu aj vo vztahu k nemoznosti aplikacie rozsudku
ESLP vo veci Apicella proti Taliansku, s poukazom aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2C0/240/2016 z 30.5.2018, ktory obstal aj v Ustavnom prieskume. Podla nazoru dovolatela, $tat nesie
zodpovednost za vzniknuti nemajetkovu ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom v pripade, ak
Zalobca v civilnom sporovom konani v intenciach ZoZS, nie v intenciach rozhodovania Ustavného sudu
o finan€&nom zadostuc&ineni, unesie dékazné bremeno a teda preukaze kumulativne naplnenie vSetkych
vySSie uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, medzi ktoré patri
aj existencia samotnej nemajetkovej ujmy, nahrady ktorej sa Zalobca domahal. V kone€nom dosledku
rovnako musi Zalobca preukazovat' aj vznik majetkovej Skody a niet Ziadneho zakonného podkladu
pre zaver, Ze v pripade nemajetkovej ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej ndhrady odliSné.
Preukéazanie vzniku nemajetkovej ujmy v konaniach podla ZoZS je imanentnym predpokladom tspechu
Zalobcu v kompenzaénom konani (rozsudok NS SR z 30.6.2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009, uznesenie
z 27.1.2022 sp. zn. 6Cdo/49/2019). Napokon dovolatel namietal nespravne pravne posudenie otazky
existencie pri¢innej suvislosti uz z dévodu, Ze kde niet Skody (nemajetkovej ujmy), nemozno hladat
ani pricinu jej vzniku. Samotnd existencia pri€innej suvislosti v tomto konani je nielen nepreukazana,
ale aj vylu€ena. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel
vymedzil otazku, &i zalobcovi vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podia ZoZS za situacie, ked
ustavny sud uz v danej veci, pri posudzovani totoZnych skutkovych okolnosti/tvrdeni, dotykajucich sa tak
z4sahu organu verejnej moci (prietahov), ako aj nasledkov nim vyvolanych, priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie a vyslovne uznal, Ze toto finanéné zadostucinenie sa nevztahuje na ndhradu
skuto€nej Skody alebo uslého zisku. Podla nazoru dovolatela, ustavny sud svojim rozhodnutim mienil
koneénym spdsobom reparovat stav neistoty Zalobcu poskytnutim mu finanéného zadostucinenia,
predstavujuceho dovidenie ochrany poruseného prava. Zaroven vSak konstatoval, Zze pokial ide o
skuto€nu 8kodu &i usly zisk, o takomto naroku nemohlo byt rozhodované. Dovolatel zdéraznil, Ze v
konani poukazoval na skuto€nost, Zze Zalobca si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu a z
dovodov, ktoré uz posudzoval ustavny sud. Inak povedané, Zalobca sa ako stazovatel uz priznania sumy
16 000 eur raz domahal a bol v tejto Easti, v konani o Ustavnej staznosti Ciastocne uspesny, ked mu
bola priznana suma 2 500 eur. Ustavny sud pritom sam konstatoval, Ze nerozhodoval vyhradne o naroku
Zalobcu/stazovatela o odSkodnom, resp. o nahrade skutoCnej 8kody alebo u$lého zisku. Dovolatel
nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého priznanie primeraného finanéného



zadost'uc€inenia nevylu€uje vznik pravne vyznamného dévodu na nahradu 8kodu a inej ujmy za to isté
spravanie. Je potrebné preto odliSit uvedené dva naroky, ako aj s tym spojenu rozdielnost’ jednotlivych
kritérii posudzovania ich vy3ky. Pravny nazor dovolatela spocivajuci v tom, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Ustavnym sudom vylu€uje vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy
podla ZoZS, vyplyva z argumentécie samotného Ustavného sidu, o povahe primeraného finanéného
zadostuginenia. Ustavny sud v naleze sp. zn. V. US 523/2021 zo 7.12.2021 (obdobne IV. US
84/02, IV. US 523/2021, 1I. US 834/2014, II. US 67/03) uviedol, Ze , ...cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktora by sa po splneni
zakonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vdeobecnymi sudmi.“ Podla nazoru dovolatela,
z uvedenej argumentacie Ustavného sudu vyplyva, Ze u€elom primeraného finanéného zadostucinenia
je uplne a definitivne reparovat’ nemajetkovu ujmu stazovatela vzniknuta prietahmi v konani, priCom
iba narok na nahradu majetkovej Skody mdze byt nasledne uplatneny v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 471/2012, Il. US 182/06 a IV. US 311/08, tak znehodnotil a znegoval svoju vlastnu
argumentaciu o moznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy po priznani primeraného finanéného
zadostucinenia ustavnym sudom, nakolko v €astiach rozhodnuti Ustavného sudu, na ktoré odvolaci
sud odkazal, sa jednalo o uplatnené naroky stazovatelov na ndhradu majetkovej 8kody (znehodnotenie
pohladavky, nepriznanie nahrady trov exekucie), pri ktorej boli odkazani na prislusné vSeobecné sudy,
¢im de facto podporil pravny nazor Zalovaného o tom, Zze Ustavny sud odkazal na pravomoc a prislusnost
vSeobecnych sudov rozhodovat o narokoch na nahradu majetkovej Skody, v pripade predchadzajuceho
konstatovania o poruSeni ustavnych prav staZovatelov, nie v8ak o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Zaroven predlozil ndvrh na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia
z dovodu existencie zacatia exekuéného konania a obmedzenych moznostiach spatného vymozenia
pripadného naroku zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca je povinnym v 16-
tich exekuciach, ktoré Specifikoval. Predpoklad dévodnosti dovolania a zavaznost nedostatkov v konani
pred odvolacim sidom, ale predovSetkym pomery stran sporu povazoval za dévody hodné osobitného
zretela pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatefnosti napadnutého rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval oddévodnenie napadnutého rozsudku za nalezite
odbvodnené, pravne korektné. Zotrval na predloZenej pravnej argumentacii v spore.

NS SR uznesenim z 31.1.2023 &. k. 6Cdo/148/2022-698 povolil odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 25.2.2022 sp. zn. 10C0/11/2021 do rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

NS SR uznesenim zo 16.4.2024 &. k. 6Cdo/148/2022-725 (pravoplatnym dfia 3.6.2024) rozhodol tak,
Ze |. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/11/2021 z 25. februara 2022 a vec mu vratil
na dalSie konanie; Il. zrusil uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 10C/318/2015-627 z 3. maja
2022 a ¢. k. 10C/318/2015-629 z 3. maja 2022. NS SR dbévodil, Ze z obsahu vyjadreni Zalovaného
v konani pred sudom prvej inStancie (v spise na &. |. 415), ako aj z uplatnenych namietok v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 10C/318/2015-525 z 26.10.2020 je nepochybné, Ze Zalovany
povazoval za prvoradé a relevantné vysporiadanie sa s namietkou, tykajucou sa posudenia existencie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za stavu, ked ustavny sud pri posudzovani totoznych skutkovych
okolnosti tykajucich sa zasahu organu verejnej moci za prietahy, ako aj nasledkov nim vyvolanych,
priznal primerané zadostucCinenie, ktorym reparoval stav neistoty Zalobcu, ¢o predstavuje dovidenie
ochrany poruseného prava. Na podporu uvedeného poukazal na pravny nazor vyplyvajuci z uzneseni
Ustavného sudu z 12.1.2012 sp. zn. IV. US 1/2012 a z 15.8.2018 sp. zn. |I. US 285/2018. Zaroveri
za podstatné povazoval nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom orgadnom verejnej moci, ako aj neunesenie dékazného bremena
o preukazani vzniku nemajetkovej ujmy pre moznost priznania jej nahrady podla ZoZS v civilnom
sporovom konani s poukazom na pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/273/2013
z 29.5.2014. Vychadzajuc z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s uplatnenou vadou
zmatoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dévodne namietal naleZité nevysporiadanie sa s podstatnou
argumentaciou uplatnenou v odvolani, s ktorou sa navy$e nevysporiadal ani sud prvej inStancie. |
napriek rozsiahlemu doplneniu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vySke a zohladnenia
dalSich kritérii (okrem stavu pravnej neistoty) priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3
Z0ZS) odvolacim stdom, nebolo mozné opomenit namietanu (ne)dévodnost uplatneného néroku,
ako aj kumulativne splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenej organom
verejnej moci nespravnym uradnym postupom, ktorymi su nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci
alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom



a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, ze samotné
konstatovanie porusenia prava je nepostalujuce. V kontexte uvedeného dovolaci sud povazoval
namietané nevysporiadanie sa s podstatnou argumentaciou dovolatela sudmi nizSich inStancii za
dévodné, lebo odbévodnenie napadnutého rozsudku nedava dostatoénu odpoved v zmysle § 387 ods.
3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na podstatné vyjadrenia Zalovaného v konani. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presveddCivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola
zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov konania (IV. US 1/2002,
. US 174/04, lIl. US 117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11). Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie
nalezite odévodnit ma zarucit transparentnost rozhodovania sudov, lebo kazdy ma pravo na rozhodnutie
podfa relevantnej pravnej normy (€l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). Sud je preto povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany sporu primeranym, zrozumitelnym a
Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat (Il. US 675/2014). Dostato&nost a relevantnost tychto
dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (lll. US 107/07). V pripade,
ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru, I. US 243/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava
na spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity
zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku. Nedostatok vysporiadania sa odvolacim
sudom s podstatnymi namietkami Zalovanym uvedenymi v odvolani, ako aj s uplatnenymi vyjadreniami
Zalovanym v konani, je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat' poruSenie prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 CSP (lIl. US 314/2018, IV. US 372/2020). Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, zaroven vSak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa u&inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dOkazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06, I. US
736/2016). Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zataZil konanie vadou zmato¢nosti, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu procesnych prav
Zalovaného (&l. 6 ods. 1 v spojeni s €&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP), v takej intenzite, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym aj k naplneniu
dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. S poukazom na § 439 CSP NS SR uviedol, Ze
uznesenim €. k. 10C/318/2015-627 z 3.5.2022 sud prvej inStancie rozhodol o vy3ke priznanej nahrady
trov prvoinstanéného konania Zalovanému v sume 36,80 eur; uznesenim &. k. 10C/318/2015-629
z 3.5.2022 bolo rozhodnuté o priznanej vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi v sume
555,33 eur. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od
existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vyske
nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajuce
(zruSené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel, €o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci su¢ast napadnutého rozhodnutia,
ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Na zaklade
uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie v sulade s § 450 CSP v spojeni s § 390 CSP. Zaroveri zrusil aj
uznesenia o trovach konania ako zavislych vyrokov od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a/ CSP).
Z dévodu dbévodne uplatnenej vady zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sud nasledne
dalSimi uplatnenymi dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal. Uviedol, Ze v
daldom konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne prejednat a rozhodnut o odvolani Zalovaného.



Vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP). O
trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s § 453
ods. 3 CSP.

6. Odvolaci sud preto preskimal vec znovu. Predmetom tohto odvolacieho konania bolo teda v danom
pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol (v poradi druhym rozsudkom z 26.10.2020 ¢&. k.
10C/318/2015-525) spravne, ked napadnutym I. vyrokom rozsudku vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie
(nemajetkovej ujmy) 6 400 eur a lll. vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
78%. Druhy vyrok rozsudku (o zamietnuti Zaloby v ostatnej €asti — v Casti o zaplatenie uslého zisku
3.530,12 eur a v Casti 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy 9.600 eur) nebol napadnuty odvolanim a teda ani
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

7. Zalobca sa teda Zalobou o.i. doméahal nahrady nemajetkovej ujmy 16.000 eur za 16 rokov neefektivne;
¢innosti Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 8Er/1188/1997 vedenom proti Zalobcovi
ako povinnému.

Ako uZ bolo uvedené sud prvej instancie mu v poradi druhym, tentoraz napadnutym, rozsudkom vyhovel
len Ciasto€ne - priznal mu nemajetkovu ujmu len vo vyske 6.400 eur (vo zvySku /9.600 eur/ zalobu
zamietol) t. j. 400 eur za kazdy rok neefektivnej €innosti exekuéného sudu (400 eur x 16 rokov = 6.400
eur), ¢o povazoval za primerané od3kodnenie pravnej neistoty Zalobcu v rémci hladiny Zivotnej urovne
Slovenskej republiky, pri¢om pri ur€ovani tejto sumy zohladnil, Ze Zalobca bol za prietahy v exekuénom
konani od$kodneny sumou 2.500 eur nalezom US SR.

Zalovany/odvolatel namietal najmé to, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostatoéne
oddvodnil, &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a rovnako vec nespravne pravne posudil,
nakolko priznal ndhradu nemajetkovej ujmy i ked ju Zalobca netvrdil ani nepreukazal, ¢im nielenze
zrevidoval rozhodnutie Ustavného sudu SR, poprel zasadu kontradiktérnosti civilného sporového
konania, rozhodol v rozpore so ZoZS, ale rozhodol aj v rozpore s kon$tantou sudnou praxou, &o
predstavuje naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

8. Odvolatel/zalovany v odvolani namietal, Ze ak sud prvej indtancie existenciu Skodovej udalosti
posudzoval cez ustanovenia Ustavy SR pripadne Dohovoru, ktoré v napadnutom rozsudku cituje,
Zalovany toto povaZuje za nespravne pravne posudenie veci, ked narok prejednavany v tejto veci bolo
potrebné v plnom rozsahu posudit podla prislusnych ust. ZoZS. Zalovany v priebehu celého sidneho
konania namietal nemoznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy ZoZS za situacie, ked US SR uz v
tejto veci priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany zarover po podani odvolania
zo strany zalobcu zhrnul svoju uz prezentovanu argumentaciu a reagoval na vSetky tvrdenia Zalobcu vo
svojom vyjadreni k podaniam Zalobcu v odvolacom konani zo dfia 5.9.2019, pri¢om sud prvej inStancie
tuto argumentaciu Zalovaného Ziadnym spésobom nezohladnil, t. z. Ze ani ju neuviedol medzi tvrdeniami
Zalovaného v zhrnuti priebehu konania ani sa s fiou nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Zalovany ma za to, Ze akceptovat judikatiru pritom znamena akceptovat ju ako celok, teda aj s nazormi,
ktoré nemusia pre rozhodnutie v danej veci vyhovovat, ale sud sa musi s nimi logicky a presvedcivo
vysporiadat podla § 220 ods. 3 CSP, pretoZe skuto€nost, Ze sud opomenul pre stranu sporu priaznivu
judikaturu, predloZzenu Zalovanym v konani, sama o sebe vyznamne oslabuje presvedZivost pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku, taktieZ ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodovania, a
preto ju v rozhodovacej praxi sudu nemozno tolerovat. Spornou otazkou v konani bol vztah primeraného
zadostuginenia priznavaného US SR a nahradou nemajetkovej ujmy podla ZoZS. Zalobcov argument
spocival v tom, Ze ide o dva samostatné inétitaty, ktoré umozfuju Zalobcovi domahat’ sa odSkodnenia
za prietahy v konani, a preto je nalez US SR zo dfia 19.3.2014, &. k. US 749/2013-32, relevantny iba
v &asti konstatovanych prietahov, tak ako to poZzaduje § 9 ods. 2 ZoZS, pri¢om podla nézoru Zalobcu
samotné priznanie finanéného zadostucinenia, resp. jeho vyska, je uz v tomto konani bezpredmetna.
Zalovany k tomuto prezentoval pravny nazor, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostuginenia
US SR predstavuje dovi$enie ochrany poru$eného prava, a preto nie je mozné v pripade nespokojnosti
s priznanym primeranym finanénym zadostu€inenim domahat sa uUpravy jeho vy3ky v civilnom konani
podla ZoZS. Sud sa s vysSie uvedenymi otazkami v ramci pisomného odévodnenia nezaoberal a
nepodal k nim Ziadne stanovisko. Zalovany ma za to, Zze popri nedostatoénom odévodneni takéhoto
rozhodnutia je toto pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie aj nespravne, pretoze predstavuje
reviziu rozhodnutia US SR, odporuje kontradiktérnosti civilného sporového konania, nema oporu v ZoZS
aje v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy3$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Sud prve;
indtancie neaplikoval na vec ustanovenia ZoZS &o do ustalenia titulu pre uplatnenie naroku na nahradu
$kody. Namiesto toho sa rozhodol pre priamu aplikaciu ust. &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru. Pre



takyto postup vSak Zalovany s ohfadom na existenciu relevantnych ustanoveni ZoZS nevidi priestor
a tuto samotnu skuto&nost' povaZuje za naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, ked sud prvej inStancie v tejto Casti neaplikoval na vec spravny pravny predpis. Tento nespravny
postup sudu sa dalej premietol aj v samotnom posudzovani dévodnosti naroku, kedy sa sud prvej
indtancie postavil do pozicie US SR (resp. ESLP) a prietahy v konani a s tym spojeny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy posudzoval tak, akoby rozhodoval o staznosti. Ak by sa aj sud prvej instancie mohol
stavat' do pozicie ESLP a posudzovat narok Zalobcu podla jeho judikatury, potom by musel dospiet
iba k jedinému zaveru, Ze nalezom Ustavného siudu SR sp. zn. |. US 749/2013 z 19.3.2014 bola
Zalobcovi v plnom rozsahu saturovana jeho pravna neistota ohfadom vysledku konania a nie je Ziaden
priestor pre dalSie poskytovanie nahrady nemajetkovej ujmy podla ZoZS. Zalobca si uplatiiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu a z dévodov, ktoré posudzoval Ustavny sid SR a javi sa, Ze Zalobca
podanim Zaloby vyjadruje nespokojnost' s rozhodnutim US SR, ktory mu namiesto pozadovanych 16.000
eur priznal ,len“ 2.500 eur. Zalovany vSak takyto postup zasadne odmieta, nakolko ak US SR za
primerané povazoval odSkodnit’ Zalobcu konstatovanim porusenia prava a priznanim sumy 2.500 eur,
neexistuje Ziadny rozumny dévod domnievat' sa, Ze Zalobcovi patri za namietané porusenie (totozné
ako v nim podanej Ustavnej staznosti) dal$ia finanéna Giastka. Zalobcovi bola dokonca poskytnuta az
trojnasobna forma satisfakcie, ked Ustavny sud SR okrem kon$tatovania porusenia prava a priznania
finanéného zadostucinenia prikazal Okresnému sudu Galanta vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov.
Takéto odskodnenie Zalobcu mozno bezpeéne povazovat za spravodlivé a kone&né. Zalobca sa ako
stazovatel uz priznania 16.000 eur raz domahal a ak bol v tejto ¢asti v konani o Ustavnej staZznosti
len CiastoCne Uspesny, nemdze tato skutolnost sama o sebe zalozit dovodnost naroku na nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch v sume 16.000 eur v inom konani (podfa ZoZS). Priznanim akejkolvek
sumy odskodnenia nemajetkovej ujmy v tomto konani by do$lo k nepripustnej revizii nalezu US SR
ako najvyssieho organu ochrany ustavnosti v podmienkach Slovenskej republiky. Takyto postup by de
facto znamenal nespravodlivost, nelstavnost a nepripustnu svojvdlu, nech by aj bol motivovany snahou
o dosiahnutie spravodlivosti. NemozZnost takéhoto postupu kon&tatoval napr. Krajsky sud v Bratislave
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 14Co 53/2015 z 30.1.2018 a sp. zn. 14Co 64/2017 z 21.11.2017.
Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani, za ktoré uz bolo Zalobcovi poskytnuté primerané finanné
zadostuginenie zo strany US SR.

Zalobca oponoval, Ze od$kodnenie osoby, trpiacej prietahmi v &innosti véeobecného sudnictva (az
extrémneho rozsahu), priamo vyplyva z &l. 36 ods. 3 Listiny, ¢o na$lo svoje vyjadrenie v €l. 46 ods. 3
Ustavy SR a v ZoZS, a pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom (vratane
prava na vyplatenie nemajetkovej ujmy) je Ustavne zarudenym zakladnym pravom, déraz, aky Ustava
SR kladie na poZiadavku prerokovania veci bez zbyto€nych prietahov, mozno vyzdvihnut aj pokial ide o
tu skutognost, Ze v €&l. 46 ods. 3, teda v ramci Upravy prava na sudnu a inu pravnu ochranu v siedmom
oddiele druhej hlavy, do ktorej patri aj €l. 48 ods. 2, bolo na Ustavné pravo povysSené pravo "na nahradu
Skody spOsobenej (...) nespravnym uradnym postupom®.

NS SR v uzneseni zruSujucom v poradi druhy rozsudok odvolacieho sudu v predmetnej veci uviedol,
Ze z obsahu vyjadreni Zzalovaného v konani pred sudom prvej indtancie (v spise na €. I. 415), ako
aj z uplatnenych namietok v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 10C/318/2015-525
z 26.10.2020 je nepochybné, Ze Zalovany povaZzoval za prvoradé a relevantné vysporiadanie sa s
namietkou, tykajucou sa posudenia existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za stavu, ked
ustavny sud pri posudzovani totoZznych skutkovych okolnosti tykajucich sa zdsahu organu verejnej moci
za prietahy, ako aj nasledkov nim vyvolanych, priznal primerané zadostucinenie, ktorym reparoval
stav neistoty Zalobcu, ¢o predstavuje doviSenie ochrany poruSeného prava. Na podporu uvedeného
poukéazal na pravny nazor vyplyvajlci z uzneseni Ustavného sudu z 12.1.2012 sp. zn. IV. US 1/2012 a
z 15.8.2018 sp. zn. |. US 285/2018. Vytkol odvolaciemu sudu nedostatok vysporiadania sa odvolacim
sudom s podstatnymi namietkami Zalovanym uvedenymi v odvolani, ako aj s uplatnenymi vyjadreniami
Zalovanym v konani.

Odvolaci sud k tymto namietkam odvolatela uvadza nasledovné: Je pravdou, Ze sud prvej indtancie
neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadrenie Zalovaného z 5.9.2019 (&. I. 415) uplatnené
v predchadzajucom odvolacom konani v predmetnej veci, preto sa nim musi zaoberat odvolaci sud
(§ 387 ods. 3 CSP). V uvedenom podani Zalovany uviedol, e z Nalezu US SR sp. zn. I. US
749/2013 z 19.3.2014 je zrejmé, Zze US SR svojim rozhodnutim mienil konecnym spésobom reparovat
stav pravnej neistoty Zalobcu poskytnutim mu finanéného zadostucinenia predstavujuceho doviSenie
ochrany poruseného prava, zaroven v8ak konStatoval, Ze pokial ide o skutoénu Skodu &i usly zisk,
o takomto naroku nemohlo byt rozhodované. Dalej v podani uviedol uz vy$sie v tomto bode z odvolania



citovanu argumentaciu, vratane poukazu na 2 rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (14C0/53/2015
a 14Co/64/2017).

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Aj podla
¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) ma kazdy pravo
na nahradu Skody, ktord mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organ
verejnej spravy alebo nespravny uradny postup. Uprava zodpovednosti $tatu za $kodu bola podrobnejsie
upravena v zakone €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym Gradnym postupom, ktory bol neskér nahradeny ZoZS.

US SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 471/2012 zo 7.5.2013 v sulade s jeho dovtedaj$ou judikattrou
(napr. I1. US 182/06 a IV. US 311/08) vychadzal z nazoru, Ze prave v nadvaznosti na vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatela podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
sa otvara priestor na to, aby staZovatelia podali v stlade s ustanoveniami ZoZS Zalobu o nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne
prisludné vSeobecné sudy.

Uvedeny zaver obsahuje aj ddvodova sprava k novele ZoZS, podla ktorej by opaény vyklad znamenal
existenciu niekofkych organov opravnenych v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu
z hladiska vzniku zbytodnych prietahov. Novelizované znenie ZoZS uZ aj vyslovne upravilo, Ze
vSeobecny sud méze pristupit k priznavaniu nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté opravnenym organom. Jedna sa o taxativne
vymedzeny okruh subjektov, ktorymi st okrem Ustavného sudu Slovenskej republiky aj predseda sudu
na podklade vybavovania staznosti na prietahy (prip. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy), Eurépsky sud pre udské prava (ktory by rozhodol, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov) alebo disciplinarny sud (na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma
za nasledok prietahy v sudnom konani).

Niektoré uvedené organy (napr. US SR) stcasne mdzu priznat tomu, koho zakladné pravo alebo
sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch, ktoré vdak nemozno stotoznit s odSkodnenim, teda s nahradou skutonej $kody, uslého
zisku alebo nahradou nemaijetkovej ujmy v peniazoch, podfa § 17 ZoZS. Hoci mozno odvodit, Ze
hodnota, na ktorej vznikla ujma v obidvoch pripadoch, je zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru), primerané finanéné
zadostucinenie nie je samostatnym narokom staZovatela na akési odSkodnenie za pripadné prietahy
v konani prislusného Statneho organu, ale ma akcesoricku povahu a spoc€iva v nastoleni spravodlivej
rovnovahy medzi poSkodenym zaujmom a protipravnym spravanim, s ciefom chranit konkrétne zakladné
pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (porov. rozhodnutie US SR
sp. zn. I. US 235/03). Predstavuje sankciu, ktori organ na ochranu Ustavnosti na zaklade vlastne;
uvahy uklada organu verejnej moci, ktory vo svojej ¢innosti nedba na dodrZiavanie Ustavného prava.
Neprisliicha mu v8ak priznavat odskodné z dévodu zodpovednosti za porusenie &lanku 46 ods. 3 Ustavy
SR, podla ktorého méa kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia potom nevylu€uje vznik pravne vyznamného dévodu
na nahradu Skodu a inej ujmy za to isté spravanie (a su€asne ak pravo na odskodné nevznikne,
nie je tym vylu€ena moznost poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia). Je potrebné preto
odlisit uvedené dva naroky, ako aj s tym spojenu rozdielnost’ jednotlivych kritérii posudzovania ich
vysky (Ustavny sud prihliada predovSetkym na zloZitost veci, spravanie uéastnika, postup sidu ako
i vyznam konania pre stazovatela a vSeobecny sud primarne prihliada na demonstrativnym spésobom
vymedzené kritéria v ustanoveni § 17 ods. 3 ZoZMV, napr. osoba poskodeného, zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznost nasledkov).

Pokial ide o 2 rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (14C0/53/2015 a 14Co/64/2017), na ktoré
odvolatel poukazoval v odvolani, tieto z pohladu odvolacieho sudu nie su stanoviskami vy8Sich sudnych
autorit, ktorymi by bol odvolaci sud viazany, sud pravne nazory v nich uvedené s poukazom na vy3Sie
uvedenu argumentaciu nezdiefa. Pokial odvolatel poukazoval na pravny nazor vyplyvajuci z uzneseni
US SR z 12.1.2012 sp. zn. IV. US 1/2012 a z 15.8.2018 sp. zn. |. US 285/2018, odvolaci sud uvadza,
Ze v uzneseni US SR z 12.1.2012 sp. zn. IV. US 1/2012 sa US SR zaoberal ne/splnenim vsetkych
podmienok na vznik zodpovednosti Zalovaného podla ZoZS v danej veci, ked aj v predmetnej veci sa
nimi sud prvej indtancie i odvolaci sud rovnako zaoberali (vid dalej) a v uzneseni US SR z 15.8.2018
sp. zn. . US 285/2018 US SR v celom rozsahu iba odkazal na velmi podrobné a vy&erpavajlce



odbévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory okrem iného uviedol: ,Konanie v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno stotoZfiovat ¢o do
jeho G&elu a ciela s konanim pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a priznavanim od$kodnenia
v tomto konani. 22. Zakon €. 514/2003 Z. z. ohfadom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy
je postaveny na inom principe, z akého vychadza rozsudok Velkého senatu ESLP Case of Apicella v.
Taliansko zo dia 29. marca 2006 pod st.€. 64890/01, na ktory sa Zalobca odvolava.... V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze moralna ujma. ktora bola priznana v citovanom rozsudku ESLP za prietahy v
konani, je moralnou ujmou, ktord mdze bez realizacie dokazovania priznat’ bud’ vnutrostatny dstavny
sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, ktoré sudy sa vbbec nemusia zaoberat' predpokladmi pre
vznik nespravneho uradného postupu (t. j. nespravny uradny postup, Skoda. resp. nemajetkova ujma
a kauzalny nexus). Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi staéi vo
vS8eobecnosti konstatovanie prietahov v suidnom konani, pricom vyS8ku moralnej ujmy nie je potrebné
preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vySky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko
tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani, a takuto kompetenciu ma u nas
Ustavny std SR a v ramci Eurépskej Unie iba Eurdpsky sud pre ludské prava, ktori pri rozhodovani
postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri aplikacii zakona ¢€. 514/2003 Z. z.,
Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje
az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Nasledne sa
nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
nej doslo, ako aj vzhfadom na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho siukromnom
Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava. 23. Z vysSie uvedenych
doévodov nepovazoval odvolaci sud za potrebné pre rozhodnutie v danej veci zodpovedanie otazky
nastolenej Zalobcom, &i je v justitnej praxi Slovenskej republiky pripustné, aby vSeobecné sudy v
podmienkach platného znenia zdkona o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci a Civilného
sporového poriadku eliminovali judikatiuru ESLP, konkrétne Judikat ESLP Angelina Apicella proti
Taliansku /Aplikation no. 64890/01 o silnej, hoci vyvratitelnej domnienke, Ze neprimerana dizka stidneho
procesu znamena pre U€astnika moralnu ujmu a Ze v tomto ohlade sa nevyZaduju Ziadne dokazy a preto
navrhu Zalobcu na predloZenie prejudicialnej otazky nevyhovel. ... Obsah otazky nastolenej zalobcom
podla nazoru odvolacieho sudu nespifia podmienku predloZenia otazky Stdnemu dvoru Eurépskej tnie,
vyjadrenu v €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. ktorou je potreba vykladu komunitarneho
prava a aktov intiticii, organov alebo agentdr Unie. Pravny zaklad danej veci spodiva v aplikacii
vnutrodtatneho prava.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zavery uvedené v ostatne citovanom uzneseni US
SR nie su v rozpore s vy3Sie uvedenymi zavermi odvolacieho sudu v predmetnej veci a poukazuju
na rozdielnost pravnych Uprav v konani o staznosti na poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a v konani o nahradu
nemaijetkovej ujmy podla ZOZS.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa tak odvolaci sud (po naprave nedostatkov v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej indtancie doplnenim pravnej argumentéacie odvolacim sudom) nemohol stotoznit' s namietkou
odvolatela o nemoznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla ZoZS za situacie, ked US SR
uz v tejto veci priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, rovnako sa nemohol stotoznit' ani
S nazorom 0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie z dévodu, Ze predstavuje
reviziu rozhodnutia US SR (a z dévodu takéhoto postupu ide o nespravodlivost, nelstavnost a
nepripustnu svojvélu), odporuje kontradiktérnosti civilného sporového konania, neméa oporu v ZoZS a je
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Oba naroky
su hodnotené na zaklade s€asti totoZznych resp. pribuznych skutkovych okolnosti, €o méze zvadzat k ich
stotoZhovaniu, ide vSak o odlisné naroky, pri ktorych sa nevylu€uje situacia, Ze s ur€itym javom bude
spojeny vznik oboch takychto narokov, preto ich treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost' vztahov, z ktorych s vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa ne vztahuje.

9. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze k prietahom v exeku€¢nom konani doslo za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb., u¢inného do 30.6.2004 a v dalSom obdobi za ucinnosti zdkona &. 514/2003 Z. z.,
ucinného od 1.7.2004, a Ze ak prietahy v konani vznikli za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. a trvali do
doby po nadobudnuti U¢innosti zakona €. 514/2003 Z. z., je potrebné rozhodnut podla tohto zakona
(ZoZS). Spravne individualne posudil (aplikujuc § 27 ZoZS), Ze z hladiska vzniku $kody bolo relevantné
pretrvavanie nespravneho Uradného postupu aj v ase po nadobudnuti u€innosti zdkona €. 514/2003
Z.z. ,v dbsledku €oho sa zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom spravuje
zakonom €. 514/2003 Z.z. Takyto zaver je suladny aj so zavermi uvedenym v Uzneseni NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2010, sp. zn. 1 Cdo 107/2009: Pokial teda Zalobcovi bola spbdsobena
Skoda v dosledku prietahov v sidnom konani, ku ktorym za&alo dochadzat uz pred u€innostou zakona €.
514/2003 Z.z., ktoré ale pretrvavali aj za ucinnosti tohto zakona, bolo potrebné o Zalobcom uplatnenom
naroku na nahradu Skody rozhodnut podla zakona €. 514/2003 Z.z.

10. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
vyjadrenie Zalovaného z 5.9.2019 (&.I. 415) uplatnené v predchadzajucom odvolacom konani
v predmetnej veci, preto sa nim musi zaoberat’ odvolaci sud (§ 387 ods. 3 CSP). V uvedenom podani
vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade nemajetkovej ujmy v intenciach ZoZS Zalovany uviedol, Ze ak by aj
bola dana moZznost vieobecného sudu rozhodnat o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym Gradnym postupom spoéivajlcim v zbytoénych prietahoch v konani v rezime ZoZS po
tom, o uz bolo priznané zadostuginenie nalezom Ustavného sidu SR, takyto postup je mozny len pri
zohladneni $pecifik a podmienok stanovenych samotnym ZoZS, ktory ustanovuje nasledujice zakladné
vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za nemajetkovu ujmu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, 2/ vznik nemajetkovej ujmy 3/ pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne, inak zodpovednost Statu nevznika. Okrem uvedeného
tieto podmienky musia byt v sidnom konani néalezite preukdzané, nakolko len pravdepodobny zaver
o ich splneni, prip. splneni len niektorej z nich je nepostadujuci. Poziadavka na kumulativnhe splnenie
podmienok vzniku zodpovednosti Statu vedie k tomu, Ze ak nie je splnena €o i len jedna z nich,
naroku na nahradu Skody nemozno vyhoviet bez ohfadu na to, Ze su splnené podmienky ostatné.
Prave zalobca v konani o naroku na nahradu $kody podfa ZoZS nesie dékazné bremeno, kedze je
povinny preukazat vSetky skuto€nosti odévodiujuce priznanie naroku na nahradu Skody, t. j. preukazat
splnenie zdkonnych podmienok vzniku naroku na ndhradu Skody. Ako teda jednoznacne mozno vyvodit
z § 17 ods. 2 a 3 ZoZS, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada spinenie
zakonom kvalifikovanych podmienok, pri€om pripustnost pefiaznej satisfakcie je opodstatnena tam,
kde 1/ konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim a 2/ kde zmenSenie a
vyvazenie spdsobenej nemajetkovej ujmy nemozno napravit' inak, ako cestou zadostucinenia vo forme
pefazného plnenia. V civilnom sporovom konani je prave Zalobca povinny preukazat vznik ujmy,
ktora je v zmysle kon$tantnej judikatury povazovana za ujmu vzniknutu v inej, ako majetkovej sfére
poskodeného, pricom ciefom poskytnutia finan€nej satisfakcie nie je navratenie do povodného stavu
alebo poskytnutie pefiazného zadostucinenia, ale predstavuje urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov
protipravneho stavu.

Potreba preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v Zalobcom tvrdenom rozsahu, v konaniach v zmysle
Z0ZS, vychéadzajuca prvotne z kontradiktérnej povahy civilného sporového konania a zo zakonom
stanovenych podmienok pre jej priznanie, bola deklarovana napriklad uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo 273/2013, z 29.5.2014, v ktorom Najvy8si sud SR povazoval za spravny zaver
sudov nizSieho stupfia, ked na margo ich rozhodnuti uviedol: ,Zhodli sa na tom, Zze Zalobkyha v
konani dostato€ne spolahlivo nepreukazala dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy,
ked naleZite nepreukazala rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani staznosti vzniknut,
a jej vieobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani d6kazne nepodloZzené. Pokial Zalobkyria v
odvolacom konani zotrvala na svojej argumentécii, aj odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym zaverom
sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti €asti zaloby z uvadzanych dévodov, ponukol dostatoéné
vysvetlenie toho, pre€o z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu odvolatelky
(zalobkyne).“ Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Co/129/2014-116 z
21.5.2014, v ktorom sud uviedol, Ze ,zdkonodarca pri existujucej pravnej Uprave vieobecnému sudu
neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porusenia
prava navrhovatela bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od &l. 127 Ustavy SR
relevantného pre Ustavny sud SR.“ Oznadenym zaverom Krajsky sud v Bratislave deklaroval, Ze
podmienky pre poskytnutie od$kodnenia v konani o naroku podla ZoZS a v konani pred Ustavnym
sudom SR, resp. Eurépskym stidom pre ludské prava st odli$né, ked v konani o naroku podla ZoZS
je zalobca zatazeny dékaznym bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priom musi
preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Rovnako, v
skutkovo obdobnom pripade, Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti &. k. 2C0/240/2016-256 z
30.5.2018, konstatoval, Ze: ,je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcu v spore zatazovalo
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspon v zakladnom rozsahu) skutognosti, z



ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho Uradného postupu okresného sudu (zbytoéné
prietahy pozn. Zzalovanej) vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu
v peniazoch. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov, a rovnako
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, ze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre ich ur€enie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného.“ Vo vztahu k tomuto rozsudku
je potrebné poukazat’ aj na skutocnost, Ze zalobca bol zastupeny rovnakym pravnym zastupcom a
jeho pripad sa skutkovo a pravne podstatne neodliSoval od pripadu prejednavaného v tomto konani.
Ustavnu udrzatelnost predmetného rozhodnutia posudzoval Ustavny sud SR v konani vedenom pod
sp. zn. |. US 285/2018, v ktorom Ustavnu staznost proti predmetnému rozsudku odmietol z dévodov
zjavnej neopodstatnenosti. Z uvedeného vyplyva, Ze $tat nesie zodpovednost za vzniknuti nemajetkovu
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom v pripade, ak Zalobca v civilnom sporovom konani
v intenciach ZoZS unesie dékazné bremeno a teda preukaze kumulativne naplnenie vsetkych vyssie
uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, medzi ktoré patri aj
existencia samotnej ujmy, nahrady ktorej sa Zzalobca domaha. V kone¢nom dbsledku rovnako musi
Zalobca preukazovat aj vznik majetkovej Skody a niet Ziadneho zédkonného podkladu pre zaver, Ze
v pripade nemajetkovej ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej nahrady odlisné. Okresny sud
Galanta v rozsudku €. k. 10C 318/2015-300 zo dria 16.04.2018 konstatoval, Zze ,Pokial Zalobca chcel
byt uspesny v konani musel jednoznacne preukazat, Zze spésobenu ujmu nie je mozné odstranit’ inak
ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto smere Zalobca neuniesol dokazné
bremeno spodivajuce na jeho strane. ... Sud zistil, Ze proti Zalobcovi sa okrem predmetnej exekucie
viedlo dalich 20 exekuénych konani v rokoch 2003 az 2015. Zalobca poukazoval na svoj vek v
Case zaclatia predmetnej exekucie, okolnosti nemoznosti podnikania, ktoré skuto&nosti vyvolavali pre
Zalobcu stres, z ktorého doévodu ochorel. ... SkutoCnost, Ze Zalobca v dbsledku exekucie nemohol
podnikat’ alebo sa zamestnat’ Ziadnym d6kazom nepreukazal. TieZ nepreukazal, Zze v désledku prave
tohto exeku€ného konania bol hospitalizovany v nemocnici v roku 2005, ked sud zistil, Zze od roku
2003 sa proti zalobcovi viedli dalSie exekuéné konania. Zalobca nepreukézal priginna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom Skody, ¢o bol dévod pre zamietnutie naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.® Z uvedeného vyplyva celkom jednoznaény zaver, Ze
pre moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi absentovali predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za Skodu, konkrétne Zalobca nepreukéazal tvrdené nasledky nespravneho uradného postupu a
ich vztah priginnej stvislosti. V konani teda neuniesol bremeno dékazu. Zalovanému sa na tomto mieste
javi ako vyznamné zdoraznit, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy SR a institat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ZoZS nie st volne zamenitelnymi
institatmi, a to predovietkym z pohfadu podmienok ustanovenych pre ich priznanie, ako aj z dévodu
vylucenia kolizie pravomoci medzi ustavnym a vS8eobecnym sudom. Kym podmienky pre priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia su uréené volne, resp. ur€ené nie su vobec (vid formulaciu
,ustavny sud méze priznat*), v pripade naroku podla ustanovenia § 17 ods. 2 ZoZS musi byt preukazana
ujma, skuto€nost, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, a
skuto€nost, Ze ujmu nie je mozné uspokojit’ (odstranit) inak. Okrem uvedeného v pripade naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podla ZoZS, je sud pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, ak je
samozrejme preukazany jej vznik, povinny prihliadat na urgité kritéria (§ 17 ods. 3 a 4 ZoZS), ktoré maju
predstavovat konkrétne a preskumatelné hfadiska vychadzajuce z objektivne zisteného skutoného
stavu veci. Potrebu preukazania existencie nemajetkovej ujmy v konani o nahradu $kody podia ZoZS
konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 1/2012 zo dfia 12.01.2012 kde uvadza:
.Rovnako je podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci z Ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatefny pravny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého ,DOkazna povinnost na
preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vySky stiha vyluéne poskodeného®...“ Preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v konaniach
v intenciach ZoZS je imanentnym predpokladom Uspechu Zalobcu v takomto kompenzaénom konani.
ZoZS nerozliduje nemajetkovi ujmu podia povahy. Uvedené teda plati aj pri nemajetkovej ujme
spodivajlcej v ,stave pravnej neistoty* spédsobenom dizkou konania, ktorej nahrady sa okrem iného
domaha Zalobca. Kons$tantna sudna prax, vratane citovaného uznesenia Ustavného sidu SR nazor
Zalovaného potvrdzuje. V tejto suvislosti sa Ziada upriamit pozornost’ odvolacieho sudu na skutoénost,
Ze v danej veci sa uskutoCnili celkom 4 pojednavania, na ktorych mal Zalobca priestor tvrdit’ a preukazat
vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahradu by bolo potrebné saturovat v pefiaznej podobe a to nad
ramec ,od$kodnenia“, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené uz v nadvéznosti na nalez Ustavného sidu
SR. Pojednavania dna 24.3.2016 sa zalobca nezuc&astnil a jeho pravny zastupca nepredlozil Ziaden



dbkaz preukazujuci vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu; navrhol vypocutie Zalobcu. Pojednavania dna
5.10.2016 sa nezucastnil tak Zalobca ako ani jeho pravny zastupca (zuc¢astnil sa ho vyluéne zastupca
Zalovanej). DalSieho pojednavania dila 22.5.2017 sa Zalobca opéat nezu&astnil, pricom jeho pravny
zastupca dokonca upustil od nim navrhovaného vysluchu Zalobcu. Ani na posledné pojednavanie dna
19.3.2018 sa zalobca nedostavil, dostavil sa len jeho pravny zastupca, ktory zarover vyslovne uviedol,
Ze nemajetkovu ujmu preukazovat netreba, ergo opat nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Sumarizujuc uvedené, v predmetnom konani, ktoré nepochybne je konanim sporovym, nedoslo v
Ziadnom smere k preukazovaniu vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, ked Zalobca nepovaZzoval
za potrebné vo veci ani len vypovedat, tob6Z navrhovat dbkazy, ktoré by sa preukazovania vzniku
nemajetkovej ujmy dotykali. Za daného stavu nemozno podla nazoru Zalovaného v Ziadnom pripade
uvazovat o poskytnuti dalSej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked Zalobca nevyvinul Zziadnu
procesnu aktivitu na preukazanie jej vzniku, ¢im neposkytol sudu prvej inStancie ziadnu moznost na
Gvahy korelujice so znenim § 17 ods. 2 a 3 ZoZS. Zalovany z opatrnosti argumentoval aj vo vztahu
k nemoznosti aplikacie rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Apicella vs. Taliansko na
vec zalobcu a to poukazom na uz citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 240/2016
zo dnia 30.5.2018, ktory obstal aj v ustavnhom prieskume. V obdobnom pripade k aplikacii zaverov
Velkého senatu Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Apicella vs. Taliansko tento sud uvadza:
,V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze mordlna ujma, ktora bola priznana v citovanom rozsudku
ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori mézZe bez realizacie dokazovania priznat’ bud
vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia zaoberat
predpokladmi pre vznik nespravneho Gradného postupu...Ina situacia nastava pri aplikacii ZoZS, gize
pri naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma
uréuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného... .

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sid na vec neaplikoval ust. ZoZS, ktoré by sa dotykali prvého
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu - titulu naroku (zasahy vymedzené v § 5 az § 9), odvolaci
sud tato namietku nepovazuje za dévodnl nakolko ust. § 5 aZ § 8 ZoZS neboli pre vec relevantné, sud
prvej indtancie v predmetnom spore aplikoval ust. § 3 aj § 9 ZoZS, ust. § 3 ods. 1 ZoZS aj vyslovne
citoval, ked prva veta § 9 ods. 1 ZoZS duplikuje pravnu Upravu obsiahnuti v § 3 ods. 1 ZoZS, k titulu
naroku sa Zalobca vyjadroval a § 9 ZoZS citoval uz v Zalobe, rovnako Zalovany sa k nemu vyjadroval
uz v jeho prvom vyjadreni k Zalobe.

Sud prvej instancie v predmetnej veci spravne aplikoval prislu$né ustanovenia ZoZS -ust. § 17 ods. 2 a
3 ZoZS, ktoré citoval, a pod ktoré subsumoval zisteny skutkovy stav.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoZS: (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.
Podla§9ods. 1,a2a4 ZoZS: (1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. (2) Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. (4) Pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.



Podla § 17 ods. 1 az 4 ZoZS (1) Uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. (3)
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. (4) VySka
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi inmi podla osobitného predpisu (podla poznamky 8a - zakon
€. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zakona &. 79/2008
Zz.)

Otazka predbezného prerokovania naroku Zalobcu (§ 15 a § 16 ZoZS) nebola medzi stranami sporna,
Zalobca preukazal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vopred predbezne prerokoval s prislusnym
organom — zalovanym, a to Ziadostou Zalobcu z 27.8.2014 a listom Zalovaného z 24.2.2015 zn.
Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody, v ktorom Zalovany
vyrozumel Zalobcu, Ze jeho Ziadost bola predbeZne prerokovanda, pricom jej nebolo vyhovené,
predbezné prerokovanie je tym ukoncené a Ziadost' Zalobcu povaZuje za vybavenu.

Odvolaci sud vo vztahu k vy33ie uvedenym namietkam Zalovaného v jeho vyjadreni z 5.9.2019 (€. I.
415), ktoré Zalovany zopakoval aj v odvolani, uvadza nasledovné:

Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi si nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce. Nemajetkova ujma sa uhradza v
peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Zakonodarca zaroven stanovil niektoré kritéria na uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
mozno priznat'.

Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimerane dlhym konanim je kompenzécia stavu
neistoty, do ktorej bol poskodeny v désledku neprimerane diho vedeného konania uvedeny a v ktorej
bol tak udrzovany (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 4336/2010).
Sudna prax povaZuje za nespravny Uradny postup porusenie pravidiel predpisanych Statnemu organu
pri jeho Cinnosti, t. j. najroznejSie vady v spésobe vedenia konania, za predpokladu, Ze poSkodenému
vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch), ¢i nemateridlna ujma, ktora je v pricinnej
suvislosti s uvedenym postupom, teda ked' je nespravny Uradny postup organu Statu so vznikom Skody
alebo nemajetkovej ujmy vo vztahu priginy a nasledku (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo 52/2012). Primeranost’ nemajetkovej ujmy je treba posudzovat aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu SR.

Narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy spociva v tom, Ze konanie bolo neprimerane dlhé, pricom
tuto neprimerant dizku konania mozno prigitat na tarchu $tatneho organu. Sudne konanie v$ak nie je
kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody/nemajetkovej ujmy, kedZe by to znamenalo
absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené
by mohlo smerovat aj k porudeniu in§tanéného postupu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie
sporov o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy su v prvej inStancii zasadne okresné sudy, avdak sudmi,
ktoré mozu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssieho
stupfia, krajské sudy, Najvy$si std Slovenskej republiky, prip. aj Ustavny sud Slovenskej republiky
a v takom pripade, ak by sa zbyto¢nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, okresny sud by
mal kon&tatovat, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Rozhodovanie o nahrade
Skody/nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom pritom nepredstavuje konanie,
v ktorom sud zistuje alebo vyslovuje pravo relevantné na posudenie kmerfiového konania (v takomto
pripade by Slo o nepripustné preskiumavanie formou dalSieho procesného prostriedku na ochranu
prava). Preto Zalobcu v takomto konani zataZuje povinnost predloZit' titul, ktory je vysledkom zakonom
upravenej procedury a obsahuje zistenie nespravneho Uradného postupu. Pristup vybocujuci z tohto
ramca by vo svojich désledkoch smeroval k tomu, Ze sudy prvej inStancie by podrobovali preskimavaniu
postup najvyssich sudnych instancii.



Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne mal za preukazané, Ze bol dany prvy
atribut zodpovednostného vztahu za $kodu/nemajetkovl ujmu zo strany Statu, ked mal za preukazany
nespravny Uradny postup, spocivajuci v prietahoch v suidnom konani (exeku¢nom konani vedenom
na OS Galanta pod sp. zn. 8Er/1188/1997), ktoré boli kvalifikované rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Danost tohto atributu nespochybrioval ani odvolatel.

US SR Nalezom z 19.3.2014 &.k. I. US 749/2013-32 vo veci stazovatelmi (Zalobca a intervenient)
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8
Er/1188/1997, rozhodol: 1. Zakladné pravo A. B. a F. F. na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Er/1188/1997 porusené bolo; 2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
8 Er/1188/1997 prikazal konat bez zbyto&nych prietahov; 3. A. B. a F. F. priznal primerané finan¢né
zadost'uc€inenie kazdému v sume po 2 500 eur (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré je Okresny sud Galanta
povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu; 4. A. B. a F. F. priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 529,64 eur (slovom patstodvadsatdevat eur a Sestdesiatstyri centov),
ktoru je Okresny sud Galanta povinny vyplatit na uc¢et ich pravnej zastupkyne B. B. |, J. K., B. L. X, M,
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu; 5. Vo zvy3nej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud vychadzal zo zisteni, Ze (aj) proti staZzovatefom (ako povinnym) je vedené exekuéné
konanie opravneného Credit Clearing Center, a. s., o uspokojenie pohladavky 23.235,74 eur s
prislusenstvom (700.000 Sk s prisluSenstvom), diia 13.11.1997 podal sudny exekutor na okresnom
sude Ziadost' sp. zn. Ex 375/97/T o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného proti 4
povinnym o uspokojenie pohladavky 23.235,74 eur s prisl. (700.000 Sk s prisl.) z titulu pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 1 Rob 778/96 z 28.9.1996, ktory okresny
sud zaevidoval pod sp. zn. 8 Er/1188/97. Okresny sud nasledne vykonal vo veci tieto procesné ukony:
- 18. novembra 1997 udelil poverenie €. 5202 sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie,

- 4. decembra 1997 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie,

- 16. decembra 1997 podala povinna vo 4. rade namietky proti upovedomeniu o za¢ati exekucie,

- 29. decembra 1997 podal povinny v 2. rade namietky proti upovedomeniu o za&ati exekucie,

- 20.1.1998 sudny exekutor odstupil na rozhodnutie okresnému sudu namietky povinnych,

- 21. aprila 1998 okresny sud uznesenim €. k. 8 Er/1188/97-13 zamietol namietky proti exekucii,

- 13. jula 1999 stazovatel v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie,

- 3. februara 2000 sudny exekutor predloZil navrh na zastavenie exekucie okresnému sudu,

- 7.3.2001 sudny exekutor predlozil okresnému sudu navrh na schvalenie nizSej ceny draZenej
nehnutelnosti,

podania pri drazbe nehnutelnosti v kat. Uzemi... 0 30 %,

- 23. aprila 2009 stazovatel v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie a suasne aj na odklad
exekucie,

- 24. aprila 2009 okresny sud poziadal U., a. s., aby sa vyjadrila k navrhu staZovatela na zastavenie
exekucie.

- 2. juna 2009 okresny sud poziadal sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni oznamil, kto je vo veci
opravnenou osobou.

- 8. jula 2009 okresny sud dostal vyjadrenie k navrhu staZovatela od Credit Clearing Center, a. s.,
Bratislava,

- 10. jula 2009 okresny sud poziadal pravneho zastupcu spolo¢nosti Credit Clearing Center, a. s.,
Bratislava, aby predloZil zmluvu o postupeni pohladavky opravneného,

- 20. jula 2009 stazovatelia predlozili okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie a aj na odklad
exekucie.

- 14. augusta 2009 sudny exekutor oznamil okresnému sudu, Ze opravnenym v predmetnej exekucnej
veci je spolo¢nost’ Credit Clearing Center, a. s., Bratislava,

- 27. augusta 2009 okresny sud dostal Ziadost, aby z konania na strane opravneného vystupila
spolo¢nost U., a. s., B., a aby do konania bola pripustena spoloénost’ Credit Clearing Center, a. s.,
Bratislava,

- 26. novembra 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkyriu stazovatelov, aby v lehote 20 dni dorudila
doklad o zapoditani pohladavok,

- 4. decembra 2009 sa pravna zastupkyna staZovatelov vyjadrila k vyzve okresného sudu z 26.
novembra 2006,



- 12. februdra 2010 okresny sud vyzval spolo¢nost U., a. s., B., aby v lehote 20 dni dorucila doklad o
zapoditani pohladavok,

- 25. februara 2010 stazovatel v 2. rade predlozil okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie,

- 31. marca 2010 okresny sud dostal vyjadrenie spolo€nosti Credit Clearing Center, a. s., Bratislava,

- 23. aprila 2010 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby do exekuéného konania vstupil
namiesto opravneného U., a. s., B., novy opravneny Credit Clearing Center, a. s., Bratislava, a navrh
na zastavenie konania zamietol,

- 21. maja 2010 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. zn. 8
Er/1188/1997-182,

- 30. juna 2010 okresny sud zaslal odvolanie opravnene;j,

- 11. oktébra 2011 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), aby
rozhodol o podanom odvolani stazovatefov. Krajsky sud prevzal spis 18. aprila 2011 a zaevidoval ho
pod sp. zn. 24 CoE/139/2011.

- 16. januara 2012 krajsky sud vyzval u€astnikov exekuéného konania, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili
k veci,

- 6. februara 2012 stazovatelia sa vyjadrili k veci na zaklade vyzvy krajského sudu,

- 20. februdra 2012 povinny v 2. rade podal navrh na odklad exekucie,

- 23. februara 2012 okresny sud odstupil navrh povinného v 2. rade na odklad exekucie krajskému sudu,
- 18. aprila 2012 okresnému sudu bol vrateny spis sp. zn. 8 Er/1188/97 bez rozhodnutia o odvolani z
dévodu pred&asného predlozenia,

- 22. méja 2012 okresny sud uznesenim €. k. 8 Er/1188/97-236 pripustil, aby do exekuéného konania
namiesto pdvodného povinného N. O. vstupil novy povinny B. O.,

- 26. jula 2012 okresny sud predloZil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatelov z 21.
maja 2010. Krajsky sud prevzal spis 2. augusta 2012 a zaevidoval ho pod sp. zn. 24 CoE/201/2012.

- 11. decembra 2012 sudny exekutor predloZil okresnému sudu navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie,

- 14. maja 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 24 CoE/201/2012 odmietol odvolanie staZovatefov a
dalej rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie,

- 31. oktébra 2013 pravna zastupkyna staZovatelov predloZila okresnému sudu vyucétovanie trov
exekuéného konania,

- 14. januara 2014 okresny sud vydal uznesenie &. k. 8 Er/1188/97-273, ktorym exekuciu vedenu pred
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhdsom, Exekutorsky urad, Matuskova 1, Trnava, vedenu pod sp.
zn. EX 375/97 vyhlasil za nepripustnu a na zaklade toho exekuciu zastavil.

Ustavny sud konstatoval, 7e predmetom konania je exekuéné konanie vedené inter alia proti
staZzovatelom, ktorého su&astou bolo aj rozhodovanie o namietkach povinnych v exekuénom konani,
teda po pravnej stranke ide o Standardni obdianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by staZovatelia
prispeli k celkovej dizke prebiehajliceho exekuéného konania. Prave naopak, stazovatel 1/ 13. jula 1999
predloZil navrh na zastavenie konania, a potom opakovane 23. aprila 2009, a tiez stazovatelia 20. jula
2009 a stazovatel 2/ 25. februara 2010 predlozili navrh na zastavenie exeku¢ného konania. Stazovatelia
v staznosti nekonkretizovali obdobia, po&as ktorych malo ddjst' k zbyto€nym prietahom v napadnutom
konani, ale pouk&zali na celkovu dizku konania v trvani takmer 17 rokov. Ukony okresného stdu v obdobi
od 3. februara 2000, ked mu sudny exekutor predlozil navrh staZovatela 1/ na zastavenie exekuéného
konania, aby rozhodol o fiom, s poznaCené necinnostou, neefektivhostou a nekoncentrovanostou.
Okresny sud od 15. augusta 2002 do 24. aprila 2009 v dizke takmer 7 rokov bol absolutne neginny
a nevykonal Ziaden procesny ukon vo veci. Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje
zakonné povinnosti dané mu pravnymi predpismi (predovdetkym v sucasnosti aktualnym § 50 ods. 2
Exeku€ného poriadku, ktory mu uklada rozhodnut o namietkach proti exekucii najneskér do 60 dni
od ich doruéenia). Konanie na okresnom sude je poznadené ako celok neprimeranou dizkou konania,
neefektivnostou a nesustredenostou, sud sice mechanicky vykonaval jednotlivé administrativne ukony,
ale vec meritérne neposudzoval. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/1188/1997 uz len z dévodu celkového trvania tohto konania
(viac ako 16 rokov) doSlo u stazovatelov k poruSeniu ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedenu dizku konania nemozno v rozumnej miere
ospravedInit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

Aj ked ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 Er/1188/1997 konal bez
zbyto&nych prietahov, nepovaZzoval ale vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci



za dostato&né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut
aj o Ziadosti staZovatelov priznat im primerané finanéné zadostucinenie. Stazovatelia v staznosti
Ziadali priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume kazdému po 16 000 eur z dévodov
pretrvavajucej dlhodobej pravnej neistoty, ktora pretrvava nadalej. Cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poru$enia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri
uréeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre
ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom na
konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu celkovu dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 8 Er/1188/1997, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohladniac tiez vySku pozadovane;j
istiny (o je v hre) Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 2 500 eur kazdému zo staZovatelov za
primerané finanéné zadostuginenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenal, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu
prava priznaného €&l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané finanéné zadostucinenie nemozno stotoZnovat s
odSkodnym, s nahradou ¢i uz za skutoénu Skodu alebo za usly zisk.

Zalobca teda v predmetnom konani predloZil rozhodnutie, ktoré je vysledkom zakonom upravenej
procedury a obsahuje zistenie nespravneho uUradného postupu v exekué¢nom konani 8Er/1188/1997
(Nalez US SR z 19.3.2014 &. k. I. US 749/2013-32). Bolo preto povinnostou stdu prvej indtancie
zodpovedne prihliadnut k v8etkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym sudnym konanim sp. zn.
8Er/1188/1997 a zvazit vSetky jeho negativne dopady, tykajuce sa konkrétne posSkodeného (porov.
rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2551/13). Konanie svojou diZkou konania
vnasda do Zivota posSkodeného znacnu neistotu, o znamena pre neho vyznamnu psychicku zataz.
Ak dochédza v takom konani k prietahom, pocity frustracie mozu viest k psychickému a fyzickému
poskodeniu takéhoto jednotlivca. Posudenie primeranosti vysky zadostucinenia je otazkou posudenia
okolnosti konkrétneho pripadu. Odskodnenie za neprimeranu dizku konania sa poskytuje za neistotu
spojenu s pravnym postavenim poSkodeného, ktora je tym vacsia, €im je vacsi vyznam predmetu
konania pre poskodeného (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo
741/2013).

Sud prvej inStancie spravne mal za preukazany aj druhy atribut zodpovednostného vztahu vznik/
existenciu nemajetkovej ujmy.

| ked zbytoéné prietahy v neprimerane dlho trvajicom exeku&nom konani spésobuju spravidla jeho
ucastnikovi nemajetkovl ujmu, je na poSkodenom, ktory sa v civiinom sporovom konani domaha
zaplatenia pefiaznej nahrady za tato ujmu (§ 9 ods. 2 ZoZS), aby preukézal vznik svojej ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota, intenzitu zasahu do chranenych prav a tiez to, Zze samo konstatovanie
poruSenia prav nie je v konkrétnom pripade dostato&ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
alebo zmiernenie jeho nemajetkovej ujmy. (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/222/2021)

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca ani len netvrdil (nie to eSte preukazal)
existenciu/vznik nemajetkovej ujmy, nenavrhol v tomto smere dokazovanie, nevyvinul Ziadnu procesnu
aktivitu na preukazanie jej vzniku. Zalobca totiz uz v Zalobe uviedol o.i. tvrdenia, Ze od roku 1997
do zaciatku roku 2014 nemohol slobodne disponovat so svojim majetkom, figuroval v jeho okoli ako
neplati¢-diZznik, neseriézna osoba, skoro dve desatrodia musel venovat problému nemall energiu
(ked v Case podania Zaloby eSte nebolo rozhodnuté o trovach exekucie), sedemnast rokov Zil v
pravnej neistote, €0 ho neprimerane zataZovalo a stresovalo; Zalobca pri jeho (v ase podania
Zaloby) aktualnom fyzickom veku 42 rokov bol Uplne zablokovany v pripadnej zamestnaneckej, no
najmad moznej podnikatelskej aktivite, redlne sa ocitol na pokraji bankrotu, nemohol nakupovat ¢o
by potreboval k vykonu samostatnej zarobkovej €innosti, nemohol ni¢ produkovat a v odiach svojich
dovtedajSich obchodnych partnerov sa stal nedéveryhodnym insolventnym subjektom; v Case zacatia
exekucie v roku 1997 iSlo o mladého 25-roéného muza, ktory len vstupoval do Zivota, Zil u svojej
mamy v malom trojizbovom byte v E.; nemal a nema mozZnost podnikat mimo ramec relativne
blizkeho a kontrolovatelného okruhu partnerov, jeho situacia diznika sa stala takpovediac vSeobecne
znamou, nemal redlnu moznost tomuto Celit’ a v porovnani so Statom zastitenym exekutorom vSetky
jeho vysvetfovania samozrejme vyznievali ako vyhovorky; v trvalom strese ochorel /v roku 2005/,
¢o sa prejavilo poSkodenim tzv. trojklanného nervu, priblizne tri mesiace mal vyrazne zdeformovanu
tvar, musel byt hospitalizovany /lekarsku spravu predlozil/, ¢o eSte viac stazilo jeho Zivot, pri¢om
navrat chorobnych prejavov nemozno z medicinskeho hfadiska vylucit. Poukazal na vyrazny a tazko
reparovatelny moment masivneho poskodenia jeho dobrého mena, povesti a osobnej integrity, moment
dlhoro&ného stresu, pocity frustracie ako aj stratu dévery, Zze jeho vec bude pred sudom dovedena k



spravodlivému koncu, uviedol, Ze ide o moralnu $kodu. Dévodil, Ze US SR k takym situaciam hovori,
Ze v8eobecny sud ma pravo vyzadovat predloZzenie dokazov o existencii moralnej Skody a i., uznava
sa v3ak, a to je procesnopravne smerodajné, Ze pre Cloveka mdze byt obtiazne predlozit Specifické
dokazy, preto sa pri rozhodovani akceptuje, Ze pocity obavy, frustracie atd., ergo psychické stavy v
SirSom zmysle slova nemozno vzdy preukazat konkrétnym spésobom, €o je dévodom prijat do istej miery
pausalizované kon$tatovania, Zze moralna Skoda vznikla vzhfadom k okolnostiam konkrétneho pripadu
(rozsudok ESLP Wilson National Union of Journalists et al. v. Spojené kralovstvo z 9.4.2002, § 60).
Zalobca taktiez v Zalobe oznagil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroveri ich na CD predlozil
ako prilohy Zaloby (exekulny titul — platobny rozkaz OS Galanta z 28.9.1996 &.k. 1Rob/778/96-4,
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti 26.10.1996; uznesenie OS Galanta z 9.1.2014
€. k. 8Er/1188/1997-273, uznesenie KS v Trnave z 2.9.2014 &. k. 25CoE/69/2014-354, ktoré uznesenia
v spojeni nadobudli pravoplatnost 6.10.2014, Nalez US SR z 19.3.2014 ¢&. k. |. US 749/2013-32,
Prepustacia /lekarska/ sprava zo 7.9.2005, atd.), ktoré dékazy boli sudom prvej inStancie vykonané.
Odvolaci sud mal za preukazané, Ze zalobca bol v Case zacCatia exeku&ného konania sp. zn.
8Er/1188/1997 mladym 25-roénym muzom na zaciatku jeho osobného i pracovného Zivota, proti ktorému
ako jednému zo 4 povinnych bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom sa opravnena proti 4 povinnym
domahala vymozZzenia 23.235,74 eur s prisluSenstvom (700.000 Sk s prislusenstvom), teda sumy nielen
v danej dobe nemalej (preukdzané sucastami exekuéného spisu OS Galanta sp. zn. 8Er/1188/1997,
ktorymi bolo vykonané dokazovanie). Takmer sedemnéastroéné exekuéné konanie bolo uz len samotnou
dizkou konania spdsobilé mat negativny dopad na osobu Zalobcu, bez nevyhnutnej potreby $pecificky
dokazovat uvedenu skuto€nost, vychadzajuc z elementarnych poznatkov o dopade exekuéného
konania na osobny Zivot u€astnika exekuéného konania. Vzhfadom k okolnostiam konkrétneho pripadu
bolo potrebné povazovat za preukazanu existenciu nemajetkovej ujmy, spo€ivajucej v tom, Ze Zalobca
nemohol slobodne disponovat so svojim majetkom (na rozdiel od inych typov konani), figuroval v
jeho okoli i u dovtedajSich obchodnych partnerov ako neplati¢-diznik, neseriézna osoba, skoro dve
desatroCia musel venovat problému nemall energiu, sedemnast rokov Zil v pravnej neistote (eSte
ani v Case podania Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o trovach exekucie), €o ho neprimerane
zatazovalo a stresovalo, Zalobca pri jeho (v Case podania Zaloby) aktualnom fyzickom veku 42 rokov
bol zablokovany v moZnej podnikatel'skej aktivite, jeho situacia dlZznika sa stala takpovediac vSeobecne
znamou, nemal realnu moznost tomuto &elit. Prepustacou /lekarskou/ spravou zo 7.9.2005, vystavenou
FN, bolo preukazané, Ze Zalobca bol chory od 20.8.2005, v nemocnici bol hospitalizovany od 25.8.2005
do 7.9.2005 s diagn6zou herpes zoster oticus (pasovy opar) 1 sin. s periférnou parézou n. VII 1
sin a sekundarnou seréznou meningitidou. Zalobca tvrdil, Ze ochorel z dlhoroéného stresu, pocitov
frustracie ako aj straty dbvery, Zze jeho vec bude pred sudom dovedena k spravodlivému koncu,
predmetna exekulcia bola prvou v poradi, ktora spustila dalSie (na vymozenie /oproti predmetne;j
exekucii/ zanedbatelnych sum). Zalovany oponoval, Ze voéi zalovanému bolo vedenych 20 exekuénych
konani. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze nespravny uradny postup/prietahy v predmetnom exekué¢nom
konani nemuseli byt jedinou pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy, sta¢i Ze boli jednou z pri€in vzniku
nemajetkovej ujmy, a to pri¢inou délezitou, podstatnou a znagnou. Zalobcom tvrdena psychicka trauma
bola preto nasledkom zbytoénych prietahov v exekuénom konani, konstatovanych kompetentnym
organom. Bol tak naplneny aj druhy atribit zodpovednostného vztahu Statu za Skodu spdsobenu
organom pri vykone verejnej moci, a to existencia nemajetkovej ujmy, spésobenej nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu, ako i treti atribut, a to pri€inna suvislost medzi vzniknutou nemajetkovou
ujmou a nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma ako Skodlivy nasledok by nenastal bez
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory postup bol poznageny zbytoCnymi prietahmi
v exekuénom konani, k vzniku vy$3ie Specifikovanej nemajetkovej ujmy by nepridlo ak by exekuény
sud konal v primeranej lehote. Suhrnne boli naplnené vSetky tri atributy zodpovednostného vztahu
Statu, rozhodujuce pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na
preukazany rozsah nepriaznivého nasledku samotné konstatovanie poruSenia prava bolo v predmetne;j
veci nedostacujuce a nemajetkovu ujmu nebolo mozné uspokaijit inak, preto bolo sidom prvej indtancie
spravne rozhodnuté o jej Uhrade v peniazoch.

Pre posudenie primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su rozhodujuce okolnosti
konkrétneho pripadu, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim najma na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolotenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 ZoZS).

Zije a pracuje, exekuéné konanie pre zalobcu svojou dizkou konania (takmer 17 rokov) znamenalo



znanu neistotu a teda vyznamnu psychicku zataz, uz vzhfadom na jeho vek, ked v Case zacatia
exekucie to bol mlady muz, kratko za prahom dospelosti, bez potrebnych Zivotnych skusenosti, ktory
este stale Zil u svojej matky, od roku 1997 do roku 2014 nemohol Zalobca slobodne disponovat so
svojim majetkom, bol takmer sedemnast rokov Uplne zablokovany najma v moznej podnikatelskej
aktivite (nemohol nakupovat €o by potreboval k vykonu samostatnej zarobkovej &innosti) a v ogiach
svojich dovtedaj8ich obchodnych partnerov sa stal neddéveryhodnym, insolventnym subjektom, kedzZe
jeho situacia ,dlZznika“ bola nevyhnutne v malom meste (E.) vSeobecne znamou, nemal Ziadnu
realnu moznost tomu Celit, ked v8etky jeho vysvetfovania logicky vyznievali ako vyhovorky. Pravna
neistota Zalobcu bola o to vacSia, Ze sa jednalo o exekuéné konanie na vymozenie nemalej sumy
(700.000 Sk resp. 23.325,74 eur). Pri posudzovani dalSich zdkonnych kritérii - okolnosti, za ktorych
k ujme doSlo, vratane jej zavaznosti, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi/poskodenému v
sukromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni bolo potrebné vychadzat z opravnenej neistoty zalobcu
v suvislosti s v€asnym a spravodlivym vedenim exekucného konania sudom ako orgdnom na to
uréenym, a zohfadnit’ jeho dlhoroény stres, obavy a frustraciu, a tazko reparovatelné poskodenie
dobrého mena, povesti i osobnej integrity. Priblizne v polovici exekuéného konania Zalobca ochorel
a bol hospitalizovany v nemocnici s pasovym oparom s periférnou parézou a i ked nespravny uradny
postup/prietahy v predmetnom exekué¢nom konani nemuseli byt jedinou priinou vzniku nemajetkove;j
ujmy, sta&i Zze boli jednou z pricin, a to priinou délezitou, podstatnou a zna&nou, Zalobca preukazal
svoje tvrdenie o zhorSeni zdravotného stavu v dosledku nespravneho uradného postupu, spocivajuceho
v zbyto&nych prietahoch v exeku¢nom konani 8Er/1188/1997, ktoré sice bolo prvym z rady viacerych
exekuénych konani, avSak nebola vyvratena obrana Zalobcu, ze predmetné prvé exekuéné konanie
bolo spustatom naslednych exekuénych konani. V exeku¢nom konani 8Er/1188/1997 sud vykonal
sice mnozstvo procesnych ukonov, aviak vcelku posobia neefektivne a nehospodarne a su v rozpore
so vSeobecnymi principmi procesného postupu sudcu a sudu konat' bez prietahov. Zo samotnej
dizky predmetného exekuéného konania (takmer 17 rokov) mozno vyvodit, Ze vo veci konajuci sud
nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania a spbsobil tak extrémne prietahy, ¢o
je neakceptovatelné. Podiel Zalobcu na zavinenom prediZzeni exekuéného konania podla nazoru
odvolacieho sudu preukdzany nebol, nakolko dany exekuény titul (platobny rozkaz OS Galanta
z 28.9.1996 ¢&. k. 1Rob/778/1996-4) nemal zakladnu nalezitost materialnej vykonatelnosti, a to presnu
individualizaciu povinného resp. povinnych k plneniu a jasné a presné vymedzenie jeho — ich povinnosti
k plneniu, nebol vykonatelnym a nemohol byt ani podkladom pre nariadenie exekucie, touto vadou
trpel od zaliatku a ak aj napriek tomu bola exekuicia nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu
exekucného konania a to i bez navrhu zastavend, ¢o konstatoval Krajsky sud v Trnave v jeho uzneseni
z 2.9.2014 ¢&. k. 25CoE/69/2014-354, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta z 9.1.2014
¢.k. 8Er/1188/1997-273 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, ktoré uznesenia nadobudli
pravoplatnost 6.10.2014). KedZe exekucny titul trpel uvedenou vadou od zaciatku, a exekucia bola
napriek tomu nespravne nariadena a vedena do jej zastavenia takmer 17 rokov, Uvahy Zalovaného
o obdobiach jednotlivych zbyto&nych prietahov a celkovej dizke konania a pripadnom zavineni prietahov
Zalobcom boli tak bezpredmetnymi. Aj Ustavny sud SR rozhodujuic o staznosti Zalobcu konstatoval, ze
pri preskumani spisu nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by staZovatel/zalobca prispel k celkovej dizke
prebiehajuceho exekuéného konania a uvedenu dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedinit
Ziadnymi relevantnymi okolnostami daného pripadu.

Z rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pripade poruSenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo priznané primerané zadostucinenie vo vySke 17.500 eur za
35-roéné konanie (sp. zn. 1. US 834/2014), 8.000 eur za 20 a 23-roéné konanie (IV. US 592/2012 a III.
US 132/2016), 5.500 eur za 16-roéné konanie (sp. zn. Il. US 214/2013), 3.500 eur za 14 a 12-roéné
konanie (sp. zn. |. US 203/2013 a |. US 481/2014), 2.500 eur za 7-ro&né konanie (sp. zn. Il. US 177/2013,
l1l. US 411/2015), 2.000 eur za 7 — 8-roéné konanie (sp. zn. II. US 832/2014, Ill. US 401/2016) a 20.000
eur za 21 ro&né konanie (sp. zn. |. US 253/2021).

Z rozhodovacej &innosti Eurépskeho stidu pre fudské prava vyplyva, Ze za neprimeranu dizku konania
v trvani 14 rokov a 4 mesiace bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.500 eur (l. proti SR
z 8. oktébra 2013), suma 5.200 eur za konanie trvajuce 8 rokov pravoplatne neskonéené (C. proti SR
z 5. februara 2013), suma 4.500 eur za konanie v dizke 9 rokov (P. proti SR z 25. juna 2013), suma 5.500
eur za konanie trvajuce 8,5 roka (M. proti SR z 8. oktdbra 2013), suma 6.000 eur za konanie trvajuce 10
rokov a 8 mesiacov (K. proti SR z 26. novembra 2013), spolo¢na suma 5.200 eur za konanie trvajuce
viac ako 7 rokov bez vydania rozhodnutia (B. a B. proti SR z 15. septembra 2015), 3.500 eur za konanie
v trvani viac ako 7 rokov a 3 mesiace (K. proti SR zo 14. oktébra 2014), 2.400 eur za konanie o vyZzivné,
ktoré trvalo viac ako 5 rokov a 4 mesiace (J. C. proti SR z 19. februara 2013), 7.800 eur za konanie



trvajuce 11 rokov a 9 mesiacov (Q. proti SR z 5. marca 2013), 3.100 eur za exeku€né konanie v trvani
5 rokov a 8 mesiacov a obcCianskopravne v trvani 14 rokov (D. proti SR z 9. jula 2013), 5.500 eur za
konanie v dizke 8 rokov a 7 mesiacov (K. proti SR z 8. oktébra 2013), 3.000 eur za konanie trvajlce 5
rokov a 8 mesiacov (R. G. proti SR z 31. maja 2012), 3.250 eur za konanie v trvani 6 rokov a 5 mesiacov
(S.aS. proti SRz 12. juna 2012), 3.000 eur za konanie po dobu 11 rokov a 3 mesiace (K. proti SR z 12.
juna 2012), 8.300 eur za konanie v trvani 17 rokov a 11 mesiacov (R. proti SR z 2. oktébra 2012), 11.800
eur za restituéné konanie v trvani 24 rokov (A. proti SR z 18. novembra 2021), 2.800 eur za konanie
trvajuce 4,5 roka (O. T. E. G. proti SR z 22. jula 2021), 1.600 eur za konanie v trvani 4 rokov (G. proti SR
2 30.9.2021), 3.300 eur za konanie v trvani 5 rokov (U. proti SR z 3.12.2021), 5.200 eur za exekucné
konanie v trvani 11 rokov (N. proti SR z 11. juna 2021).

Sud prvej indtancie dovodil, Ze z rozsudku ESLP vo veci Apicella proti Taliansku z 10.11.2004 ods. 26
je zrejmé, Ze ESLP pri ur€eni vySky odSkodnenia za porusenie prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote (teda bez zbyto&nych prietahov) vychadza zo sumy 1.000 az 1.500 eur za jeden rok trvania
konania ako z&kladu na uréenie celkového zadostucinenia. Tuto sumu v8ak zniZzuje o 30% v pripade,
ked uz bolo narodnymi organmi zistené poruSenie prava stazovatela a dalej ju upravuje predovSetkym
v zavislosti na vyzname predmetu konania pre stazovatela, zloZitosti veci prejavujucej sa najma v
pocte inStancii sudnej sustavy, v ktorych bola vec prejednavana a spravania sa stazovatela, ktorym
prispel k celkovej dizke konania. S takym spésobom vypoé&tu vysky primeraného zadostuginenia, hoci
vo v8eobecnej rovine, sa stotoznil aj velky senat ESLP v rozsudku v tej istej veci z 29.3.2006 ods.
66. Z rozsudku velkého senatu ESLP v danej veci dalej vyplyva, Zze ESLP povaZuje za primerané,
ak je vnutrostatnym organom priznané poskodenému asi 45% sumy, ktoru by priznal sdm /rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/45/2017 z 9.5.2018/. Sudu prvej indtancie sa preto javilo ako
primerané odSkodnenie pravnej neistoty Zalobcu v ramci hladiny Zivotnej drovne Slovenskej republiky
400 eur za kazdy Zalobcom Ziadany rok neefektivnej ¢innosti v pravnej veci sudu prvej indtancie sp.
zn. 8Er/1188/1997. Sud pri urovani tejto sumy vychadzal z toho, Ze Zalobca bol za prietahy v konani
odskodneny vo vyske 2.500 eur nalezom US SR.

Odvolatel vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nechal inSpirovat rozsudkom ESLP Apicella vs. Taliansko
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/45/2017, ktoré nemozno aplikovat vzhladom
na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 240/2016 z 30.5.2018, ktory obstal
v ustavnom prieskume US SR (I. US 285/2018-18 z 15.8.2018), o potrebe preukazania splnenia
z&konnych podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej
veci odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcu v spore zatazovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat (aspon v zakladnom rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dbésledku
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu
je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch, ak samotné konstatovanie poruSenia prava (moralne
zadostuginenie) nepostaduje. Zalobca (ako uZ bolo vy$sie uvedené) preukazal spinenie zakonnych
podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k rozsudku ESLP Apicella vs. Taliansko
odvolaci sud poukazuje na Nalezy US SR sp. zn. Ill. US 146/2021-35 z 22.6.2021, sp. zn I. US
306/2020-74 zo 4.8.2021 a Il.US 218/2021-43 zo 16.6.2021, v ktorych bol Ustavnym sidom SR
aplikovany a tieZ na znenie ¢€l. 3 ods. 1 CSP (Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.). Odvolaci sud ma za to, Ze jeho vy3Sie uvedené zavery nie
su v rozpore so zavermi vy$Sich sudnych autorit uvedenymi v Zalovanym ozna&enych rozhodnutiach
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 273/2013 z 29.5.2014, 1. US 285/2018, IV. US 1/2012 z 12.1.2012) ani
s jeho pravnym nazorom vyslovenym v jeho predchadzajucom (nezruSenom) rozhodnuti v predmetnej
Veci.

Z dbvodu, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt adekvatna ujme poSkodeného (inak
by sa posSkodeny stal opat obetou, neprimeraného nizkeho odSkodnenia), s prihliadnutim na osobu
Zalobcu ako poSkodeného, jeho vek, zdravotny stav, charakter konania, okolnosti, za ktorych doslo
k vzniku prietahov v konani, av8ak bez preukazania zhorSovania zdravotného stavu v priamej priinne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu, bola sidom prvej inStancie spravne ustalena ako
primerana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch suma 6.400 eur (teda nie poZzadovana suma 16.000
eur), i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Vzhladom na rovnaki povahu hodnoty, na ktorej vznikla ujma posudzovana v rozhodnuti Ustavného
sudu SR, ako i vdanom sudnom konani, teda v suvislosti s poruSenim zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto€nych prietahov, bolo tiez sidom prvej indtancie spravne prihliadnuté na uz Zalobcovi
priznané primerané finanéné zadostuginenie rozhodnutim Ustavného sudu SR vo vyske 2.500 eur.

S ucinnost'ou od 1. januara 2013 bolo zakonom &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni zadkon &. 514/2003 Z.z.,
zmenené ustanovenie § 17 ods. 4 tak, Ze limituje hornu hranicu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, podla
ktorého vyska nahrady nemajetkovej uimy nemoze byt vysSia ako vyska ndhrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu (ktorym je podla poznamky 8a zakon
€. 215/2006 Z.z. o odskodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorSich
predpisov, zruSeny od 1.1.2018 zdkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, § 13). Sud
prvej inStancie spravne urcil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke nepresahujicej patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

Odvolatel tiez namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti nedostato¢ne,
nepresvedCivo, zmatotne a vnuatorne rozporuplne oddvodneny, Ze sud sa nedostatoéne venoval
procesnej obrane Zalovaného (nemoznost’ priznania nahrady nemajetkovej ujmy za situacie ked US
SR uz v tejto veci priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie, nutnost’ splnenia podmienok
podla ZoZS pre pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy), jeho argumentéciu v podani z 5.9.2019
nezohladnil vébec a opomenul pre Zalovaného priaznivl judikatdru nim predlozend, &im oslabil
predvidatelnost rozhodnutia.

Odvolaci sud je nazoru, Ze tato namietka bola dévodna iba €iasto€ne, a to vo vztahu k nevysporiadaniu
sa sudom prvej indtancie s obranou Zalovaného o nemoznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy
za situacie ked US SR uz v tejto veci priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie (ktord
argumentaciu zalovany uviedol v podani z 5.9.2019), s touto argumentaciou Zalovaného sa v3ak
vysporiadal ako vyplyva z vy$Sie uvedeného odvolaci sud (§ 387 ods. 3 CSP). Otazkou splnenia
podmienok podla ZoZS pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy sa sud prvej instancie zaoberal
v bodoch 7 a 27, v bodoch 31-35, Ciasto€ne v bodoch 29 (prva veta) a 30 (zaliatok) odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, jeho argumentaciu doplnil odvolaci sud (vid vy3Sie).
Na zméato€nost a vnutornu rozporuplnost odévodnenia odvolatel poukazoval v Eastiach odévodnenia
tykajucich uslého zisku (v zavere 30. bodu), teda netykajucich sa napadnutej Casti rozhodnutia
(nemajetkovej ujmy).

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti.
Preto pokial sud prvej inStancie, s poukazom na vSetko vysSie uvedené, rozsudkom Zalobe v Casti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 6.400 eur vyhovel, je rozsudok v napadnutej vyhovujicej €asti veci
samej (I. vyrok) vecne spravny. V Casti o trovach (prvostupriového a prvého odvolacieho /10Co/110/2018
a 10Co0/219/2018/) konania Zalovany konkrétne odvolacie dévody neuviedol, preto ani v ¢asti o trovach
konania nemozno jeho odvolanie povazovat za dévodné, pomer Uspechu a neuspechu stran v konani
ako celku vyhodnoteny sudom prvej inStancie nebol Zalovanym namietany.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti veci samej (l. vyrok) a v €asti ndhrady trov konania (lll. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

11. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. (3) Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (21Co/77/2024) odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
(§ 257 CSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze intervenient na strane Zalobcu bol v tomto odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podlfa obsahu spisu mu v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak
strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢l. 4
ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania intervenienta rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
o priznani naroku intervenientovi na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania za situacie, ked intervenientovi Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud preto intervenientovi na
strane Zalobcu ndhradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze intervenient na strane Zalobcu bol aj v dovolacom konani
pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, podla obsahu spisu mu
v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli, preto mu nebola priznana ani ndhrada trov dovolacieho
konania (porovnaj R 72/2018).

O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 a 3 CSP tak, Ze v dovolacom konani procesne plne uspesnému
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil (na rozdiel
od trov zakladného konania kde si nahradu trov konania uplatnil aj vy¢€islil /€.I. 519rub a 622/) a podla
obsahu spisu mu v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



