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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti Nagyové: mal. A., nar. XX XX.XXXX, mal. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. C., nar.
XXXXXXXX, t.€. v D. E. A. F. G. H., . XX. XXXXXXX XX/XX, H., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom : Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov — matky : B. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. K., C. E. J. K., C. J. XXX, L. a otca: H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., M. XXX/X, t.&. OZ A. E., N. XXX, J. E. O., za G&asti P. E. K., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sdd nariaduje nad maloletymi detmi Nagyovymi : mal. A., nar. XX.XX.XXXX, mal. B., nar.
XX XX XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v zotrvani maloletych deti
v starostlivosti D. E. A. F. G. H., so sidlom . XX XXXXXXX XX/XX, H., za uCelom zabezpeclenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému stdu Martin diia 07.02.2025 sa navrhovatel Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nitra domahal, aby sud nariadil nad maloletymi detmi Nagyovymi vychovné opatrenie za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti pobytom v zariadeni najdlhSie na
Sest' mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v D. E. A. F. G. H.. Vec bola pévodne vedena na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 28P/36/2025.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze dha 23.10.2024 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately obdrzal podnet od riaditefky zariadenia
nudzového byvania Q., Ze diia 21.10.2024 opustila matka s mal. detmi toto zariadenia na zaklade
vlastnej Ziadosti. Matka sa rozhodla pre spolo€ny Zivot s dvojtyzdfiovou znamostou, jej partnerom,
pri€om zariadenie nudzového byvania Q. telefonicky kontaktoval fararz OZ A. E., Ze v blizkosti ich areélu
sa nachadzaju tieto mal. deti. V zariadeni A. E. je ubytovany biologicky otec mal. deti, prifom matka dria
22.10.2024 poslala samé mal. dcéry autobusom z K. do J. E. O. k miestnej rémskej rodine, kde poziadala
SMS uvedenu rodinu o poskytnutie mesacnej starostlivosti o svoje dcéry. Mal. C. bol spolu s matkou v K.
a podfa informacie sa zdrziavali v stane pri C.. Vzhfadom na to, Ze zariadenie A. E. poskytuje socialne
sluzby len muzom, pan farar porosil o prenocovanie mal. A. a B. v zariadeni Q.. Po obdrzani podnetu sa
uradu podarilo skontaktovat’' s matkou a bola dérazne upozornend, aby sa dostavila obratom na urad.
PriSla spolo€ne s mal. C. a partnerom, pri€¢om matka sa rozplakala, Ze svoje deti neopustila, ale spolo¢ne
s partnerom si hlada stabilné byvanie pre seba a svoje deti. Deti nechala zamerne v J. E. O., aby si
plnili povinnu Skolskd dochadzku, nakolko A. a B. navstevovali Skolské zariadenie v J. E. O.. Matka



deklarovala, Ze svoje deti nikdy neopusti, nasledne si deti prevzala s prislubom, Ze nasledujici der pride
aj s bratrancom partnerovho otca na urad, ktory sa zaviazal, Ze mézu v jeho rodinnom dome do¢asne
byvat. Nasledne priSla matka spontanne na urad, aby sa urad skontaktoval s krstnym otcom mal. deti,
nakolko nemala telefén, aby si on do€asne mal. deti zobral k sebe. Krstny otec toto rdzne odmietol,
nakolko nema vytvorené podmienky a uz ma v NOS najstarSie dieta matky. Deti priSli na Urad v sprievode
matky Spinavé, zapachajuce, hladné, bez akéhokolvek nahradného oblecenia, konkrétne bez plienok,
ktoré mal. Tobias potreboval. Urad mal za to, Ze v takom stave v akom sa deti nachadzali boli v ohrozeni
Zivota a zdravia. Maloleté deti uviedli, Ze spali v stane, Ze im bola zima a Ze boli hladné. Maloleta
B. a malolety C. sa rozplakali. Matka bola bez akychkolvek finanénych prostriedkov, nemohla detom
zabezpedit jedlo, osobnu hygienu ani strechu nad hlavou. Matka prehlasila, Ze je v zaujme bezpecnosti
a ochrany zdravia deti, aby sa ich vzdala, lebo si uvedomuje, Ze im nembze zabezpedit ani zakladné
Zivotné podmienky. V silach ani v moZnostiach matky nebolo mozné zabezpelovat plnohodnotnu
starostlivost’ o jej mal. deti, ktoré sa ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia a nie je ani nik z rodiny ani
z blizkych pribuznych, ktori by chceli a mohli prevziat' starostlivost o mal. deti. Biologicky otec je sam
prijimatelom socialnej sluzby OZ E., stara mama zo strany otca je umiestnena v azylovom dome
a stara mama zo strany matky taktiez Zije v zariadeni socialnych sluzieb. Na zaklade tychto uvedenych
skuto€nosti Okresny sud Martin vydal uznesenie o do€asnom zvereni mal. deti M. do starostlivosti
D. E. A. F. G. H.,, kam boli deti diia 25.10.2024 umiestnené. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze
maloleta A. bola po prichode do CDR zanedbana, bola hluéna, nereSpektovala pravidla a autority.
Adaptéacia na nové prostredie prebehla vefmi dobre, bez emocionalnych problémov. Adaptaény proces
prebehol plynulo, rychlo si zaCala zvykat' na pravidla a celkovy chod skupiny. Na$la si kamaratske vztahy,
rovnako je naviazana na surodencov, voc&i ktorym ma vybudovanu silnu citovd vazbu. V su€asnosti
navstevuje 5. ro€nik O. L. H.. Maloleta B. bola taktiez po prichode do CDR zanedbana, zakriknuta, malo
komunikativna. Adaptacia na nové prostredie a deti v skupine prebehla velmi dobre, bez emocionalnych
problémov, nasla si spomedzi rovesnikov kamaratov a bez problémov za zaélenila do kolektivu. Maloleta
B. je primerane naviazana na surodencoy, v su¢asnosti navstevuje druhy ro€nik O. L. H.. Priprava na
vyudovanie prebieha tazko a zdihavo. Mal. C. je dieta predskolského veku, adaptacia prebehla bez
tazkosti, vyhlfadaval spolonost’ sestier, na ktoré je naviazany. Navrhovatel dalej udava, Ze matka sa
zdrziava v sluzobnom obvode K. K., kde Zije neprisp6sobivym spésobom Zivota. Je nezamestnana,
nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je poberatelkou davok v hmotnej nidzi, s oddelenim
nespolupracuje a nevyvija dostato€nu snahu na Upravu svojich pomerov. Navrhovatel ma vedomost,
Ze vyuziva socialne sluzby diecéznej charity v K., preto bolo toto zariadenie poZiadané o spolupracu.
V spolupraci s pracovnikmi charity sa podarilo s matkou telefonicky skontaktovat, kedy matka uviedla
diia 03.02.2025, Ze sa nadalej zdrziava v obvode K. K. spolu so svojim partnerom, udajne byvaju
u jeho pribuzného. Uviedla, Ze sa chce zamestnat a ngjst’ si vhodné byvanie, aby mohla zabezpedit
starostlivost o mal. deti. O maloleté deti sa zaujima len prostrednictvom tel. kontaktu, mal. deti tento
kontakt odmietaju. Od umiestnenia mal. deti nenavstivila. Otec mal. deti Zije od 18.09.2024 v utulku
A. E., J. E. O.. Je zaradeny do pracovnej Cinnosti formou pracovnej terapie bez naroku na finan¢nu
odmenu, priCom sa ale zamestnal na dohodu o pracovnej €innosti na Ciasto¢ny uvazok vo firme R., S..
K.. Zariadenie neodporuca navstevu mal. deti v zariadeni kvéli riziku recidivy jeho zavislosti od alkoholu.
Otcovi informacie o detoch poskytuje krstny otec, ktory je jedinou blizkou osobou mal. deti, ktora o ne
prejavuje skutocny zaujem. Mal. deti nemaju vytvoreny vztah k svojmu otcovi.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 28P/110/2025-73 zo diha 02.06.2025 ustanovil maloletym detom za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny K..

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 30.06.2025 v pritomnosti navrhovatela, matky mal. deti, otca
mal. deti, kolizneho opatrovnika a prokuratorky P. E. K.. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti zastupcu
D. E. A. F. G. L. H., ktory svoju neucast ospravedinil s odkazom na § 180 CSP.

5. Matka na pojednavani dfia 30.06.2025 uviedla, Ze si na$la pracu, od 25.06.2025 je zamestnana na
druzstve. S podanym navrhom nesuhlasi, chcela by deti do svojej opatery, aktualne byva na ubytovni,
kde ma poskytnutu jednu velku izbu zadarmo. Matka uviedla, Ze sa 24.05.2025 vydala a v tejto jedne;j
velkej izbe Zije spolu so svojim manzelom. Tato izba im je poskytovana od zamestnavatefa zadarmo.
Uviedla, Ze by si chcela deti zobrat, aj po tych Siestich mesiacoch, detom vola skoro kazdy deh, nebola
ich navstivit, lebo je stale v robote, stale mala nejaké povinnosti, robi aj no¢né ale vola s nimi kazdy
den. V3etky tri deti s fiou komunikuju, matka uviedla, Ze im za ten ¢as neposlala Ziaden daréek ani inu
finanénu hotovost. Maloletym detom oznamila, Ze mala svadbu. Matka uviedla, Ze od 24.06.2025 sa



spolu s manzelom zdrZiavala v K. v stane ale 24.06.2025 sa ubytovali na ubytovni kde aj s manzelom
maju pracu. Matka uviedla, Ze by chcela deti naspat do opatery, aj sa pytala, ¢i chcu prist na prazdniny
ku nej, oni jej povedali, Ze nechcu. Uviedla, Ze ked dostane vyplatu mal. deti péjde navstivit.

6. Otec na pojedndvani dfia 30.06.2025 uviedol, Ze sa stéle zdrziava v OZ E., uviedol, Ze je vefmirad, Ze
deti su v tomto zariadeni aj ¢o sa tyka vychovy mal. deti . Otec je zamestnany, s detmi je v pravidelnom
kontakte, malolety C. mal narodeniny, kupil mu aj tortu, mal. detom posiela peniaze a 16.07. ich planuje aj
ist navstivit, kedZe su deti celé prazdniny u krstného otca. Otec uviedol, Ze mal. detom poslala finanénu
hotovost' a rovnako aj mal. diev€atam zakupil telefony. Otec uviedol, Ze mal. detom sa zlepsil prospech
a v Skole aj celkovo ich spravanie pocas tohto umiestnenia D. H..

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby mu sud vyhovel. Uviedol, Ze
mal. deti navstivil a vykonal s nimi aj pohovor. Mal. A. odmieta komunikovat’ s matkou, len mal. B. a C.
s flou komunikuju. Mal. detom bolo oznamené, Ze sa matka vydala a udajne matka im oznamila, Ze
chce, aby bolo mal. detom zmenené priezvisko, z €oho mali mal. deti obavy. Navrhovatel uviedol, Ze
matka nevyvija Ziadnu snahu a rovnako neupravuje svoje pomery. Deti nenavstivila od umiestnenia
pocas celého obdobia, nezaujima sa deti ani prostrednictvom uradu, naopak, prave urad musi vyvijat
snahu o to, aby matka dala nejaké informacie kde sa nachadza a ¢&i sa zmenili nejaké pomery, resp. &i
si nasla nejaku pracu. Aktualne su deti na prazdninovom pobyte u ich krstného otca, Urad s nim hlada
moznosti rieSenia urcitej bytovej otdzky, aby si pripadne mal. deti mohol tento krstny otec vziat do NOS.
Maloleté deti maju obavu z toho, Ze by si ich matka chcela vziat’ do starostlivosti, obavaju sa toho, Ze
by mohli byt umiestnené do zariadenia kde nepoznaju to prostredie.

8. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze takyto navrh na nariadenie vychovného opatrenia podporuje,
matka s uradom nespolupracuje, samostatne na urad nepride, vZdy ju musi urad kontaktovat. Kolizny
opatrovnik ma vedomost, Ze matka sa zamestnala a vykonava pomocné prace pri zvieratach na
druzstve. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka po¢as umiestnenia mal. deti nenavstivila a mal. deti
matku, najma najstarsia Daria odmietaju.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, kolizneho opatrovnika a navrhovatela,
oboznamil sa s obsahom névrhu na uloZenie vychovného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Maloleté deti Nagyové pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky B. J. a H. M., pri€om ohladne
mal. deti prebiehalo konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/48/2022 a mal. deti M., 0.i. i mal.
H. boli zverené rozsudkom OS Nitra sp. zn. 13P/48/2022 zo dfia 07.09.2022 do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti.

11. Z uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 0PPom/1/2024 zo dfia 26.10.2024 sud zistil, ze mal. deti
M., mal. A., mal. B. a mal. C. boli doasne zverené do starostlivosti D. E. A. F. G. H.. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2024 a vykonatelnost dfia 26.10.2024.

12. Pévodne podany navrh, ktory bol vedeny na OS Martin pod sp. zn. 28P/36/2025 bol postipeny na
prislusny sud, a to Okresny sud Nitra, pri¢om uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/41/2025 zo
dria 09.04.2025 Okresny sud Nitra preniesol svoju prisludnost na Okresny sud Martin.

13. Zo spravy D. E. A. F. G. H. zo diia 13.06.2025 (&.I. 85) sud zistil nasledovné: Maloleté deti M. boli
umiestnené do D. H. dha 25.10.2024. D. H. sa vyjadrilo k adaptacii mal. deti, pokial ide o mal. A.
adaptacia na nové prostredie prebehla velmi dobre, bez emocionalnych problémov. Adaptaény proces
u mal. A. prebehol vefmi rychlo, plynulo, rychlo si za€ala zvykat na zauzivané pravidla a celkovy
chod skupiny, na8la si kamaratov. Pokial ide o mal. B., rovnako aj jej adaptéacia na nové prostredie
a deti v skupine, prebehla dobre, bez emocionalnych problémov. Mal. B. si nasla spomedzi rovesnikov
kamaratov, zaclenila sa do kolektivu, v 8kole si rychlo zvykla, padi sa jej tam aj ked ucivo z niektorych
predmetov zvlada tazsie. Spravanie na Skole a v skupine je dobré. Pokial ide o mal. C., jeho adaptacia
prebehla pokojne, malolety vyhladaval spolo¢nost svojich sestier, na ktoré je naviazany. Postupne si
zadal osvojovat zakladné hygienické navyky, malolety nastipil do MS. CDR uviedol, e matka deti
kontaktuje sporadicky, telefonaty su kratke, ked nema kredit prezvana, napiSe SMS, aby jej zavolali
alebo sa dlhsie vébec neozyva. Pravidelne sfubuje detom navstevu, avSak zatial za nimi neprisla. Deti



s fou kontakt odmietaju, mal. B. je vefmi citliva a po telefonatoch s matkou je €asto velmi rozrudena,
na matku sa hneva a zarover by sa jej navsteve velmi poteSila. Matka mala pocas telefonatu detom
oznamit, Ze sa vydala za svojho priatela, Ze sa budu volat ,J.“. Mal. A. a B. to velmi rozrusilo. Osobou
blizkou mal. detom je ich krstny otec, ku ktorému chodia aj na kratkodobé pobyty. Otec deti telefonicky
kontaktoval, zaujima sa o deti prostrednictvom krstného otca. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam D.
H. suhlasi s umiestnenym mal. deti do D. H. na zaklade nariadenia vychovného opatrenia, pripadne aj
nariadenia ustavnej starostlivosti.

14. Z predloZenej pracovnej zmluvy matkou vyplyva, Ze matka ma uzatvorenu pracovnu zmluvu, ako
zamestnanec bude pre zamestnavatela E. J. K., druzstvo vykonavat druh prace: oSetrovatelka oviec,
starostlivost’ o zvieratd. Nastupuje do zamestnania dia 25.06.2025, pracovny pomer sa uzatvara na
dobu uréiti do 31.05.2026 so skuSobnou dobou tri mesiace. Pracovnd zmluva bola uzavreté 24.06.2025.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme mal. deti ich
zotrvanie v D. H., nakolko v su€asnej dobe nie je mozny navrat mal. deti ani k jednému z ich rodiCov.
Sud uvadza, Ze doCasnému zvereniu mal. deti do D. H. a ich umiestneniu do D. H. predchadzali tie
skutoCnosti, Ze mal. deti sa ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. Matka a ani otec mal. deti neboli v tom
Case schopni zabezpe€ovat' ich osobnu starostlivost, rovnako sa nenachadzal ani nik z rodiny ani
blizkych pribuznych, kto by chcel a mohol prevziat starostlivost’ tychto deti. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze ani jeden z rodi¢ov mal. deti doposial nema usporiadané pomery tak, aby mohol
aktualne prevziat’ starostlivost o mal. deti. UloZenim vychovného opatrenia rodicia ziskaju priestor na
zmenu Zivotného Stylu. Otec je aj nadalej prijimatefom socialnych sluZieb a nachadza sa v utulku A.
E.. Matka sa nadalej zdrziavala v obvode K. K., ako sama uvadzala v stane, az odo dria 24.06.2024
preukazala, Ze sa zamestnala avSak nepreukazala, Ze by mala zabezpe€ené bytové pomery, ktoré by
rovnako boli vyhovujuce aj pre mal. deti. Napokon sud poukazuje aj na to, Ze matka pocas celého
tohto umiestnenia mal. deti nenavstivila, mal. deti s fiou odmietaju komunikovat, samé mal. deti vyjadrili
obavu, Ze by sa mali vratit matke do neznameho prostredia. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel
navrhu navrhovatefa a uloZil maloletym detom vychovné opatrenie, na zaklade ktorého mal. deti zotrvaju
v starostlivosti D. E. A. F. G. H. za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti, najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Je uz na matke, aby
za tento Cas, ktory jej bol poskytnuty, preukazala, Ze svoje slova o tom, Ze chce maloleté deti do svojej
starostlivosti mysli vazne. Aktuélne je v3ak v najlepSom zaujem maloletych deti ich zotrvanie v D. H.,
kde im su poskytnuté podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.



20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



