Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/89/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5724200061

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5724200061.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna), v spore
zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Gabriela Kra¢anova,
advokatka, so sidlom Andreja Kmeta 10511/17, Martin, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., so sidlom Namestie Svetozara
Hurbana Vajanského 2, Martin, ICO: 52 804 364, o neuginnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 5C/3/2024-65 zo dfia 24. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. o trovach konania zruSuje avec vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Darovacia zmluva zo drfia 06.12.2021 a Dodatok
€. 1 k Darovacej zmluve zo dna 14.04.2022, ktoré boli uzavreté medzi darkyfou C. B., E. F,, nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. XX a obdarovanym A. B., E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX,
na zaklade ktorych povolil Okresny urad Martin, odbor katastralny, vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného A. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX pod V 6693/2021 dha 19.04.2022,
su voci zalobcovi A. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne neucinné (vyrok I.).
O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej pomoci v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na ndhradu trov
konania za jeden ukon pravnej pomoci v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou diia 09.01.2024 domahal ur€enia
neucinnosti pravneho Ukonu, a to Darovacej zmluvy zo diia 06.12.2021 s Dodatkom €. 1 k Darovace;j
zmluve zo dfia 14.02.2022, ktoru uzavrela jeho matka s bratom, ktorych vklad bol povoleny pod
V 6693/2021. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uznal narok Zalobcu, avdak Zalobca nesuhlasil, aby bol
vydany rozsudok na zaklade uznania naroku, z dévodu, Ze rozsudok pre uznanie naroku neobsahuje
odbvodnenie a pre dalSie rieSenie zalezitosti v trestnopravnej rovine potrebuje sudne rozhodnutie
s odbvodnenim. Na pojednavani dha 24.04.2024 Zalobca uviedol, Ze pani C. B. mu oznamila, Ze
jej prilem jej nepostaCuje na zaplatenie zavazku, pricom znaénu &ast' svojho nehnutelného majetku
previedla na Zalovaného Darovacou zmluvou zo dfia 06.12.2021, za G&elom ukratenia Zalobcu. Zalobca
suhlasil, aby mu sud prvej indtancie nepriznal pravo na nahradu trov konania len za pojednavanie dna
24.4.2024, nie za celé konanie. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri€om postupoval podla uspechu a hospodarnosti
konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu vo vztahu k Zalovanému priznal trovy konania za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie Zaloby na sud) v rozsahu 100 %. PretoZe Zalobca
nesuhlasil s vydanim rozhodnutia na zaklade uznania naroku, muselo byt nariadené pojednavanie
(diia 24.04.2024), a preto za tento ukon priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému vodi



Zalobcovi v rozsahu 100 %. Povinnost Zalobcu vyzvat Zalovaného pred podanim Zaloby na mimosudne
rieSenie veci nevyplyva z procesného poriadku, preto tuto skuto€nost pri priznavani nahrady trov konania
nezohladnoval.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval, Zze Zalobca bol v merite veci
plne Uspedny, a teda sud prvej inStancie nemohol trovy konania rozhodnut podla § 255 ods. 1 CSP,
pricom rozhodnutie vo vyrokoch Il. a lll. nie je dostatone oddvodnené. V sporovom konani je vydanie
rozsudku pre uznanie naroku viazané vzdy na navrh procesnej strany, uznanie naroku nezbavuje sud
povinnosti riadne dorucit uastnikom predvolanie na pojednavanie, aby mali dostatok ¢asu na jeho
pripravu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutych
vyrokoch Il. a lll. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ponechal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

6. Jednou zo zasad premietajucou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zasada uspechu
(zodpovednosti za vysledok sporu) v zmysle § 255 ods. 1 CSP. To znamena, Ze procesna strana, ktora
sudne konanie vyhrala, teda mala vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych nakladov, ktoré
poc¢as konania ucelne vynaloZila. Sud jej prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti tej procesnej strane, ktora sidne konanie prehrala, teda bola v konani netspesna.
Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. U Zalobcu ide o pIny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

7. Civilny sporovy poriadok zaroven upravuje nahradu takych trov, ktoré méze znasat aj strana, ktora
mala v konani uspech, ak protistrane vzniknu trovy procesnym zavinenim inak v spore uspednej strany.
Ide o tzv. separatne trovy konania v zmysle § 256 ods. 2 CSP, ktoré maju podobu sankcie. Sud mbze
ulozit nahradu trov podfa § 256 ods. 2 CSP len strane sporu, pricom musi mat’ preukazané, Ze ku
vzniku trov konania doslo v pricinnej suvislosti s jej konanim. Na Uspech v konani, resp. na zavinenie
na zastaveni konania sa neprihliada, jedinym predpokladom pre priznanie trov je zavinenie ich vzniku.

8. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud (sudca) bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP). Pokial ma koneéné rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o naroku na nahradu
trov konania samostatnym vyrokom, ktory mé povahu uznesenia. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ked je vysledok sporového konania uz nespochybnitefny
(§ 262 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé a preskumatelné, ako sudny
uradnik vyhodnotil ucelnost vynaloZenych trov, priCom podrobne musi byt oddévodnené najma to,
z akych dévodov nebola konkrétna poloZka trov konania priznana. Odévodnenie rozhodnutia o trovach
konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
142/2014 zo dna 19.06.2014). Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 67/2010, aj na
rozhodnutie o nahrade trov konania sa vztahuje, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o jednoznacne vyplyva z ustalenej
judikatary ESLP. Vynimkou je rozhodovanie o nahrade trov konania v skratenom konani. U&elnost
vynaloZenia hotovych vydavkov advokatom je predpokladom ich priznania ako sucasti nahrady trov
konania v obgianskom sudnom konani klientovi advokata (§ 142 ods. 1 OSP — teraz § 255 CSP — pozn.
autora). Princip zavinenia na vzniku trov ob&ianskeho sudneho konania sa premieta do rozhodovania
o nahrade trov konania iba v pripadoch stanovenych Obcianskym sudnym poriadkom (§ 147, § 147a
OSP — teraz § 256 CSP — pozn. autora), av8ak ku vzniku povinnosti na separatnu nahradu trov



konania nemdze dojst v pripade, ak povinny uc€astnik konania nenaplni predpoklady stanovené
v prislusnom ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktorymi nie su pripady riadnej realizacie
svojich procesnych opravneni (napr. ak u€astnik trva na osobnom vypoc&uti na pojednavani a pod.).
V pripadoch separatnej nahrady trov konania ide o zavinenie v procesnopravnom zmysle (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 435/2013 zo dfia 12. 09.2013).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc€iva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy ( Il. US 85/06 ). Z judikatiry Eurépskeho stdu
pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l.
46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06). To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.

10. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany Zalobcom uplatneny
narok uznal v celom rozsahu podanim zo dfia 26.02.2024. Zalobca navrh na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku v zmysle § 282 CSP nepodal, naopak, v podani zo dfia 24.03.2024 vyslovne uviedol, Ze
nenavrhuje vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. Zalobca v odvolani namietal zavery sudu prve;
indtancie vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu uspechu (§ 255 ods. 1
CSP), ked rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok
1), pretoZe zalovany narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou uznal v celom rozsahu. Nespravne v3ak
vo vyroku uviedol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania ,za dva ukony pravnej pomoci“. Vyrok
o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania a pomer vyjadreny spravidla percentom alebo zlomkom. Otézka naroku
na nahradu trov za konkrétny pocet ukonov, teda otazka ucelnosti ukonov vykonanych v konani otazka
celkovej vysky nahrady trov konania, je predmetom hodnotenia sidnym uUradnikom pri rozhodovani
o vySke trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). V danom pripade sudny uradnik bude vyhodnocovat, &i
Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom vykonané ukony (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby na sud a Gast na pojednavani diia 24.04.2024) spifiaju poziadavku udelnosti, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 24.04.2024 do zapisnice vyslovne uviedol,
Ze suhlasi, aby mu sud nepriznal pravo na nahradu trov za toto pojednavanie. Sudny uradnik vo svojom
rozhodnuti uvedie, za ktoré ukony pravnej pomoci a v akej vySke, aplikujuc prislusné ustanovenia vyhl. €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

12. Pokial sud prvej indtancie vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku priznal Zalovanému voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci v rozsahu 100 %, pri€om len v odévodneni
rozhodnutia Specifikoval, Ze ide o Ukon — pojednavanie dha 24.04.2024, s odévodnenim, Ze toto musel
nariadit z dévodu, Ze Zalobca nesuhlasil s vydanim rozhodnutia na zéklade uznania naroku, s ktorym
postupom sa stotoznila aj pravna zastupkyfia zalobcu, s uvedenym rozhodnutim a ani odévodnenim
sa odvolaci sud nestotoznil. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 24.04.2024 do zapisnice
vyslovne uviedol, Ze suhlasi, aby mu sud nepriznal pravo na nahradu trov za toto pojednavanie. Uvedené
vyhlasenie nemozno interpretovat tak, Ze pravny zastupca Zalobcu sa stotoznil s postupom sudu prvej
inStancie, ked za pojednavanie priznal narok na nahradu trov konania Zzalovanému voci Zalobcovi.
Zaroven odvolaci sud, vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, je toho nazoru, Ze postup
sudu prvej indtancie, ked nutnost nariadenia pojednavania a priznanie naroku na nahradu trov konania
za tento Ukon Zalovanému, pripisal na Ukor Zalobcu, nie je suladny s § 282 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
sud rozhoduje rozsudkom na zaklade uznania len na navrh Zalobcu. Z ust. § 284 CSP vyplyva, Ze ak
k uznaniu naroku zo strany Zalovaného dbjde pisomnym prejavom mimo pojednavania, nemusi sud na
prejednanie tohto uznania nariadovat pojednavanie a vyda rozsudok na zaklade uznania naroku; avSak
len v pripade, ak Zalobca takéto vydanie navrhne.



13. V ustanoveni § 262 ods. 2 CSP je vyjadrena zasada procesnej zodpovednosti za trovy konania,
ktoré strana sporu zbyto€ne zavinila svojim spravanim tym, Ze porusila svoje procesné povinnosti
vyplyvajuce zo z&kona alebo v sulade so zakonom uloZzenych sudom, ku ktorému doslo aspori z
nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia povinnosti na nahradu trov konania je, Ze zavinené porusenie
procesnej povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré protistrana (v danej veci Zalobkyfa) vynaloZila
zbytogne. S poukazom i na vy$$ie uvedenu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR nemozno Zalobcu
sankcionovat’ za to, Ze uplatnil svoje pravo na pojednavanie a na rozhodnutie, ktoré bude obsahovat
riadne oddvodnenie (hoci za situacie, Ze Zalovany narok Zalobcu uznal v plnom rozsahu) a zaviazat ho
povinnostou nahradit trovy suvisiace s tymto pojednavanim Zalovanému. Naviac, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voci Zalobcovi nezodpoveda obsahu a ucelu §
255 ods. 1 CSP, ktory pri rozhodovani o trovach konania aplikoval. Pokial mal sud prvej inStancie na
mysli, Ze ide o separatne trovy konania v zmysle § 256 ods. 2 CSP, z odévodnenia rozhodnutia aplikacia
tohto zakonného ustanovenia nevyplyva a s moznostou jeho pouzitia na existujucu procesnu situaciu
sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal a tuto presved&ivym spdsobom neodévodnil.

14. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie svojim postupom zatazil nepreskimatelnost
vyrokov Il. a lll. nim vydaného rozhodnutia, ked’ dostatonym spésobom neoddvodnil zaver o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalovanému vodi Zalobcovi za Ukon pojednavania diia 24.04.2024
a kedZe nespravne formuloval i vyrok Il. o trovach konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyrokoch Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie v €asti vyroku o naroku na nahradu trov
konania, sa jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnat so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zaloZil. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze Zalobca
sam vyvolal a zbyto€ne zavinil svojim spravanim trovy vzniknuté Zalovanému v suvislosti s u¢astou na
pojednavani dfia 24.04.2024, o ma za nasledok procesnu zodpovednost Zalobcu za vznik takychto trov,
rozhodne o trovach konania v sulade so zasadou procesnej zodpovednosti, vyjadrenou i s poukazom
na § 256 ods. 2 CSP. V rozhodnuti jasne, zrozumitelne a presved¢&ivo odbévodni, ktoré okolnosti kritéria
tohto ustanovenia napifiaju, nakolko nepostaduje len véeobecné konstatovanie, Ze nakolko Zalobca
nesuhlasil s vydanim rozhodnutia na zéklade uznania naroku, sud musel vytycCit termin pojednavania,
a preto za toto pojednavanie priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému voci Zalobcovi.
Obdobne uvedené plati aj pri zaujati opacného zaveru, z hladiska naplnenia atribatov preskumatelnosti
rozhodnutia. Zaroven sud prvej inStancie opatovne rozhodne i o trovach konania priznanych zalobcovi
voci Zalovanému, v sulade s § 262 ods. 1, 2 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym a presved&ivym
spbésobom odévodni.

16. Odvolanie proti vyroku |. napadnutého rozsudku podané nebolo. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
Zalovanému 1/ doru€eny dfia 17.05.2024 (€. I. 71 rub spisu). Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by
Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti €¢o do vyroku I. rozsudku, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ponechal nedotknuty.

17. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).

V Ziline dria 30. juna 2025

Mgr. FrantiSek Dulacka
predseda senatu



Mgr. Méria Kasikova
¢lenka senatu

JUDr. Zuzana Krivdova
¢lenka senatu
(sudkyha spravodajkyna)

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Spisiakova Lucia



