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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Renaty Kraj€iovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastaupena JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom
Skalite 1374,

023 14 Skalité, ICO: 35 678 054, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX,
XXX XX C. D. E., 2a/ H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C.

D. E., zastipena obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0.,
so sidlom 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522,

3/ F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C.D. E., 4/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, XXX XX M. E., 5a/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C.D. E.,
6a/ O. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. D. G., 7/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 8ba/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX
XX C. D. E., zastupeny obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s. 1. 0., so sidlom 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, 9a/ K. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. K. XXXX/X, XXX XX K. - B., 9b/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/X,
XXX XX K. - B., 9¢/ K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 10/ K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.

D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 11/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E.,
12a/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Q. - R. S., 13a/ T. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX Q. - R. S., 13b/ K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX,
XXX XX Q. -R. 8., 13c/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Q.-R. S.,

13d/ 1. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 14a/ B. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G.

D. G. XXXX, XXX XX G. D. G. (0znadeny v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. CA-14C/112/2011-1028
zo dna 27. juna 2024 tiez ako zalovany 15c¢/), 15b/ L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. G. XXXX,
XXX XX G.

D. G., 15d/ L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 15¢e/ T. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. D. G. XXXX, XXX XX G. D. G., 15f/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. D. G. XXXX, XXX XX G. D. G., 16/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXXX/X, XXX XX V.,
17al J. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX Q., 18/ K. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. G. XXXX/X, XXX XX V., 19a/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, XXX XX G.D. G,
20/ A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX Q., 23/ L. K., 24/ W. K., X. K., 25/ L. K. - P,,
27/ J.K.-P,28/K. K.-P,29/K.B.,, X.K.-P, 31/ K. L. - J., 32/ H. L. - J.,

33/ K.D. (zenaW. X. G.), 35/K. D., 36/ K. D. (X. K.), 37/B. D., 39/L. L., 40/ L. G. - K., 41/ K. K. - P., 42/
F.K.-P,43/L.L.-B., 44/ K. L. (X. K. -P.), 45/ K. K. - P, 48/ Y. K. (zena K., r. D.), 49/ K. K.

(X. D.), zalovani 23/ az 25/, 27/ az 29/, 31/ az 33/, 35/ az 37/, 39/ az 45/, 48/ a 49/ ako nezisteni vlastnici
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 51/ F. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 52/ L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX, XXX XX G. D. G,, 53/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E.,
54/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX G. D. K., 55a/ U. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX J., Q. X,

55b/ K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX J., Q. X., 55¢/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, XXX XX J., Q. X., 55d/ K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX J., Q. X., 57a/ F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. E. XXX, XXX XX M. E., 57b/ K. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C.D. E. XXX, XXX XX C.D. E., 57c/ S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX Q., 57d/



I. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. G. XXX, XXX XX G. D. G., 57e/ A. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX, XXX XX U., 57f/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec C. D. E., 57g/ K. W,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 57h/ X. D., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. E. XXX, XXX XX M. E., 58/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C.
D. E., 59/ H. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., 60/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. L. XXX, XXX XX Z., Q. X., XXX/ B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., Q. X.,62/C. L.,
trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX S., 63a/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, XXX XX Q.
-R. S., 63b/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C.

D. E., 63c¢/ L. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Q. - R. S., 65/ F. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C.

D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 66/ N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E.,
67/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXXX, XXX XX V., XXX/ C. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX, XXX XX G. D. G., 69a/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X. XXXX/XX, XXX XX
V., 69b/ H. K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX, XXX XX X., 69c/ L. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX U., Q. X,

70/ K. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. E. XXXX/XX, XXX XX V., 71/ dedifia po nebohom
0. K., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. E. ako nezisteni vlastnici zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 73/ M. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX S., Q. X,, 74/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX F., Q.
X., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v stadiu konania o spéatvzati Zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. CA-14C/112/2011-1028 zo dfia 27. juna 2024, takto

rozhodol:

|. Pripusta spatvzatie Zaloby vo zvy$nej d&asti, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
CA-14C/112/2011-1028 zo dna 27. juna 2024 vo vyrokoch Ill. az V. zruSuje a konanie vo zvysnej Casti
zastavuje.

Il. Zalovanym 2a/, 5a/ , 8bal, 17al, 20/ a 57a/ proti Zalobkyni priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lIl. Zalovanym 1/, 3/, 4/, 6al, 7/, 9al az 12al, 13a/ az 14al, 15b/, 15d/ az 16/, 18/, 19al, 23/ az 25/, 27/ az
29/, 31/ az 33/, 35/ az 37/, 39/ az 45/, 48/, 49/, 51/ az 55d/, 57b/ az 63c/, 65/ az 71/, 73/ a 74/ nahradu
trov konania nepriznava.

IV. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. CA-14C/112/2011-1028 zo diia 27. jina 2024
vo vyrokoch I. a ll. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej intancie®) rozsudkom &. k. CA-14C/112/2011-1028

zo dna 27.06.2024 rozhodol, ze bude pokracovat v konani na strane zalovanych s dedi¢mi pbévodne
zalovanej 13/, ktora v konani vystupovala aj ako zalovana 15a/, K. C., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, ktorymi su: - T. U., X. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, Q., koreSpondencna
adresa: [., P, P., M. XXX D. ako zalovany 13a/, - K. U., X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX,
Q. ako zalovany 13b/, - K. C., X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, Q. ako zalovany 13c/, -
I. K., X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX ako zalovana 13d/ (vyrok l.), v dalSom zastavil
konanie v Casti o uréenie, ze parcela KN-C €. 4436/40 - trvaly travny porast o vymere 201 m2, ktora je
vytvorena geometrickym planom ¢&. 58/2008 zo dfia 20.01.2009 z Casti parcely KN-E ¢. 4432/1 - orna
pdda o vymere 337 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, v katastralnom tuzemi C. D. E., patri do vyluéného
vlastnictva zalobkyne vyrok Il.) a napokon vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok Ill.). O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze zalovani 2a/, 5a/, 8ba/, 17al/, 20/ a 57a/ maju voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1V.) a zalovanym 1/, 3/, 4/, 6a/, 7/, 9a/ az 16/, 18/, 19a/, 21/ az 55a/,
55b/ az 74/ voci zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).



2. Zalobkyni bol predmetny rozsudok dorudeny prostrednictvom splnomocneného zastupcu dia
08.09.2024.

3. Zalobkyfa podanim zo diia 23.09.2024, doruéenym sudu prvej intancie diia 23.09.2024, vzala
Zalobu v celom rozsahu spét z dévodu neumernej dizky konania a postojom niektorych Zalovanych
pri jej snahe o vyrie$enie sporu dohodou spatvzatim &asti Zaloby pri ich namietkach. Zalobkyfia mala
za to, Ze pokracovanie v konani by pre fiu mohlo znamenat’ pokracovanie v dlhej dobe neistoty; bez
ohladu na skutocnost, Ze napriek odévodneniu rozsudku Zalovana 2/ nahradila pévodne Zalovaného
2/ L. K. pravnym nastupnictvom z titulu darovacej zmluvy (evidovanej na listoch vlastnictva) aj k jeho
spoluvlastnickym podielom, ku ktorym mal zapisané vlastnicke pravo na LV & XXXX F. XXXX, teda aj k
Zalovanym parcelam KN-E €. 4431 a €. 4432, ked po spatvzati Casti Zaloby sa uz predmetu ostavajucej
Casti Zaloby netykala namietka katastra k nezapisatelnosti geometrického pladnu do katastra, ktora ani
nebola neodstranitelnou prekazkou konania a ked predmet Zaloby bol po spatvzati Casti Zaloby iba
zUzeny o Cast predmetu Zaloby, €o nemalo vplyv na konanie o ostavajucej €asti zaloby, bez ohladu na
skutocnost, Ze sud rozhodol o zamietnuti zmeny Zaloby.

4. Zalovani 2a/ a 8ba/ podanim zo diia 22.10.2024 vyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Tento
odbvodnili tym, Ze podla ich nazoru nevznikol stav pravnej neistoty, prave naopak stav pravnej istoty bol
nastoleny vy$sie oznagenym rozsudkom sudu prvej indtancie. Zalovani 2a/ a 8ba/ povaZovali dévody
uvedené Zzalobkyriou v spatvzati za neopodstatnené, nemajuce relevanciu k predmetu sporu. Zaroven
vyjadrili svoj nazor, Ze zo strany zalobkyne ide len o ucelovy ukon.

5. So spatvzatim Zaloby naopak suhlasila Zalovana 19a/ (podanie zo dha 25.10.2024).

6. Ostatni Zalovani k spatvzatiu Zaloby nepodali Ziadne vyjadrenie.

7. Zalobkyna sa k nesthlasu Zalovanych 2a/ a 8ba/ so spatvzatim Zaloby vyjadrila podanim

zo dna 01.01.2025, v ktorom povazovala ich nesuhlas za nedévodny. Primarne poukazovala na to, Ze
v pripade nerozluéného spolo€enstva v zmysle ust. § 77 ods. 1 a 2 zdkona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) je na nesuhlas so spatvzatim Zaloby
potrebny suhlas vsetkych Zalovanych. V posudzovanej veci nerozluéné spoloenstvo vyplyva z
predmetu konania a druhu konania a z prdvneho nazoru sudu prvej instancie, ktory v odseku €. 41
odbévodnenia rozsudku vyslovil pravny nézor, Ze v konani ide o nutené procesné spoloenstvo. Kedze
ostatni Zalovani nevyslovili nesthlas so spatvzatim Zaloby, nie je dévod, aby sud k nesuhlasu so
spatvzatim Zalovanych 2a/ a 8ba/ prihliadal. Pokial ide o dévod nesuhlasu zalovanych 2a/ a 8bal/,
Zalobkyna tento nepovaZzovala za vazny v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP. Vyjadreny dévod povazovala
Zalobkyfa za v8eobecny, tykajuci sa akéhokolvek rozsudku &i uznesenia sudu, pretoZe rozhodnutie
sudu vzdy vytvara stav pravnej istoty, bez ohfadu na to ako rozhodne, napr. &i Zalobe vyhovie, alebo
ju zamietne. Preto Zalovanymi uvedeny dbvod nie je vazny, kedZe by musel byt povazovany za
vazny v akychkolvek pripadoch nesuhlasov so spatvzatim Zaloby. Zarover v posudzovanej veci nejde
o pripad podla ust. § 146 ods. 2 CSP. Okrem uZ uvedené Zalobkyfia bola toho nazoru, Zze vazny
dovod nesuhlasu Zalovanych nevyplyva ani z dévodu rozhodnutia sudu prvej inStancie a pravnych
uginkov vyroku rozsudku. Sud prvej inStancie rozsudkom nevyrieSil hmotnopravny vztah medzi stranami
konania, pretoZe ho ani nerieSil. V odseku €. 41 odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze
bol nuteny Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku vecnej legitimacie stran v spore, a to bez toho, aby
sa dalej zaoberal Zalobou

po vecnej stranke. Prejudiacialita sudneho rozhodnutia a viazanost sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
sudu v inom konani nastava vtedy, ak bola v civilnom sporovom konani s kone¢nou platnostou vyrieSena
otazka hmotnopravneho vztahu stran. Rozsudkom sudu prvej inStancie nebola vyrieSena ani otazka
hmotnopravneho vztahu stran, teda ani Zalobkyne a Zalovanych 2a/ a 8ba/. Aj preto je nesuhlas
Zalovanych 2a/ a 8ba/ so spatvzatim zaloby nedévodny a vdeobecny, bez vztahu k dévodu a pravnym
u€inkom rozhodnutia sudu prvej indtancie, a tym aj svojvolny.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) podfa ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby vo zvySnej €asti, rozsudok sudu
prvej inStancie zo dfia 27.06.2024 vo vyrokoch lll. az V. zruSil a konanie

vo zvySnej Casti zastavil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a Il. zostal tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie,

ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



11. Primarne odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vyrokom Il. rozsudku zo dna
27.06.2024 zastavil konanie v €asti o urCenie, Ze pozemok parcela KN-C €. 4436/40 - trvaly travny porast
o vymere 201 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢&. 58/2008 zo dfa 20.01.2009 z &asti
parcely KN-E €. 4432/1 — orna pdda o vymere 337 m2, zapisanej

naLV & XXXX, k. u. C.D. E., patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Sud prvej indtancie konanie v tejto
Casti zastavil podla ust. § 145 ods. 2 CSP na podklade dispozitivheho ukonu Zalobkyne — iasto&ného
spatvzatia Zaloby zo dfia 25.06.2024. Vzhladom na to, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie v ramci
plynutia odvolacej lehoty nebolo Ziadnou stranou sporu podané odvolanie, rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku I, t. j. v €asti, ktorou bolo konanie &iastoéne zastavené nadobudol pravoplatnost uplynutim
odvolacej lehoty stranam sporu. Nebolo totiZzto mozné vziat po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
Zalobu v uvedenej Casti opatovne spét, pretoZe tak urobila Zalobkyha predchadzajucim procesnym
ukonom, o ktorom bolo uz sudom prvej instancie rozhodnuté vyrokom Il. rozsudku zo dia 25.06.2024
tak, Ze sud prvej inStancie konanie v tejto €asti zastavil. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie ma tak
charakter uznesenia, kedZe nim nebolo rozhodnuté vo veci samej (§ 234 ods. 1 v spojeni s § 145 CSP;
uznesenie o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej, ale rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i). V nadvaznosti na uvedené toto rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka rozsudku sudu prve;j
inStancie vo vyroku Il. a odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku nemohol zrusit
postupom podfa ust. § 370 ods. 2 CSP.

12. Obdobne sa rozhodnutie odvolacieho sudu podfa ust. § 370 ods. 2 CSP nemohlo dotknut rozsudku
sudu prvej instancie vo vyroku I., ktory mal charakter procesného uznesenia podfa ust. § 63 ods. 2 CSP
a ktoré je sud pri strate procesnej subjektivity strany (fyzickej osoby) po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, povinny vydat aj bez navrhu.

13. Zalobkyna vzala spat Zalobu v zostavajlcej asti podanim zo diia 23.09.2024 dorudenym sudu prvej
inStancie toho istého dia, teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 27.06.2024, avSak
skér, ako rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost' (rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
08.09.2024, teda spatvzatie zvy3nej €asti Zaloby dorudila Zalobkyra sudu prvej inStancie v posledny den
15-dfiovej odvolacej lehoty podla ust. 362 ods. 1 CSP).

14. So spatvzatim zvySnej Casti Zaloby vyjadrili nesuhlas len Zalovani 2a/ a 8ba/, a to podanim

zo dfia 22.10.2024, pri¢om ostatni Zalovani sa k spatvzatiu zvySnej €asti Zaloby nevyjadrili vibec, alebo
s nim suhlasili (Zalovana 19a/).

15. Zalovani 2a/ a 8ba/ svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby vo zvy$nej &asti odévodnili tym,

Ze na rozdiel od Zalobkyne podla ich nazoru nevznikol Ziaden stav pravnej neistoty, prave naopak, sud
prvej inStancie meritornym spdsobom (rozsudkom zo diia 27.06.2024) rozhodol vo veci a nastolil stav
pravnej istoty. Preto povazovali dovody spatvzatia Zaloby za absolutne neopodstatnené, nemaijice suvis
s predmetom sporu.

16. Vo vSeobecnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana strana mézZe negovat u€inky spatvzatia
Zaloby alebo jej Casti tym, Ze vyjadri svoj nesuhlas. Nesuhlas Zalovaného musi byt realizovany z vaznych
dévodov. Ci na strane Zalovaného ide o vazne dévody, posudi sud ad hoc podla individualnych okolnosti
pripadu. Je pri tom povinny zohladnit nielen skutkové a pravne Specifikd vratane povahy Zalobou
uplatneného naroku, ale aj mozné dbsledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi stranami
sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Zalovaného. Vazne dévody na
nesuhlas so spatvzatim Zaloby nemusia mat nevyhnutne pravny zaklad. Méze ist’ aj o dévody etické,
moralne, ekonomické a pod., ak z ich povahy vyplyva, Ze su Zalovanym odbévodnene povazované

za také zavazné, Ze opodstatiiuju pokraCovanie v spore a meritérne rozhodnutie proti voli Zalobcu.
Nacrtnuté dbvody prichadzaju do uvahy napriklad v sporoch o ochranu osobnostnych prav alebo
v sporoch o ochranu proti nekalej sutazi, kde méze mat pripadny zamietavy rozsudok pre Zalovaného
osobitny vyznam. Z hladiska povahy predmetu konania v&ak nie su a priori vylu¢ené Ziadne sudne spory,
v ktorych by mohol Zalovany ucinne uplatnit vaZzne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby alebo jej
Casti. D6évod nesuhlasu

so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany. Jeho posudenie vyZzaduje néleZitu
mieru objektivizacie zo strany sudu a zohfadnenie hypotézy, &i by ktokolvek v pravnom postaveni
Zalovaného mohol opodstatnene povazovat' prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim zaloby za
vazny. Samotné subjektivne presved€enie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho
na nepripustenie spatvzatia nepostacuje

(k tomu STEVCEK Marek, FICOVA Svetlana, BARICOVA Jana, MESIARKINOVA Soria, BAJANKOVA
Jana, TOMASOVIC Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 589,
marg. €. 3).



17. Odvolaci sud sa tak zaoberal nesuhlasom Zalovanych 2a/ a 8ba/ so spatvzatim zvySku Zaloby,
pricom sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze na vyslovenie nesuhlasu so spatvzatim Zaloby sa pri
nerozlu¢nom spolo€enstve vyZaduje vyjadrenie nesuhlasu so spatvzatim zaloby zo strany vSetkych
Zalovanych subjektov. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pri nerozlu€nom (nutenom) spologenstve je
potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane sporu, iba na zmenu zaloby, na jej spatvzatie,
na uznanie naroku alebo na vzdanie sa naroku

a na uzavretie zmieru (§ 77 ods. 2 CSP). Podfa ust. § 77 ods. 2 CSP a contrario sa tak

na vyslovenie nesuhlasu so spatvzatim Zaloby nevyZaduje suhlas v8etkych Zalovanych.

18. Zalovani 2a/ a 8ba/ svoj nesuhlas so spatvzatim zvy$nej asti Zaloby odévodnili irelevantnostou
dovodov spatvzatia Zaloby uvedenych Zalobkyfou v tomto Ukone. V kontexte s tymto odvolaci sud
poukazuje na to, Ze CSP nepodmiefiuje procesny ukon spatvzatia Zaloby existenciou akychkolvek
dovodov. Toto vyplyva z dispoziéného principu, na ktorom je zaloZené civilné sporové konanie. Je len na
véli zalobcu ako pana sporu (dominus litis), ako bude disponovat so Zalobou. Zalobca tak méze Zalobu
vziat spat aj

bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Preto potom nesuhlas Zalovanych s dévodmi spatvzatia Zaloby
uvedenymi Zalobkyriou neméze predstavovat vazny dévod v zmysle ust. § 370 ods. 2 veta prva CSP.
19. V dalSom Zalovani 2a/ a 8ba/ za vazny dévod svojho nesuhlasu so spatvzatim zvySnej Casti Zaloby
povaZovali to, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie bol nastoleny stav pravnej istoty medzi stranami
sporu, a to tym, Ze sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud poukazuje na obsah
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorého vyplyvaju dévody zamietnutia Zaloby vo zvySnej
Casti, ktoré vzhliadol sud prvej indtancie jednak v tom, Ze stranou sporu sa nestali vSetci nerozluéni
spolo¢nici, teda vSetky osoby, ktorym svedCi zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
v katastri nehnutelnosti, resp. ich pravni nastupcovia, a preto Zalobu vo zvySku s odkazom na ust.
§ 78 CSP zamietol a jednak z dévodu, Ze Zalobny petit nevychadzal z aktualnych Udajov katastra
nehnutelnosti a vyrok rozsudku sudu koreSpondujuci s takymto petitom by nebol zapisatelny do katastra
nehnutelnosti, a preto Zalobu vo zvy8ku zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni podla ust. § 137 pism. c) CSP, a to bez toho aby sa zaoberal meritérne vecou
samou (vid odseky &. 32 az 42 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Je teda zrejmé, Ze dotknuty
rozsudok sudu prvej inStancie nedal odpoved na meritum sporu a nepredstavuje tak prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP) vo vztahu ku konaniu o rovnakej Zalobe Zalobkyne podanej proti vietkym
vecne legitimovanym subjektom, a zarovefi vymedzujucej predmet viastnickeho sporu tak, aby mohol
byt podkladom pre zmenu zapisu udajov v katastri nehnutelnosti [otazka naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni podla § 137 pism. ¢) CSP]. Ak dotknuty rozsudok sudu prvej inStancie nema
charakter kone&ného rozhodnutia sudu o predmete sporu, ale je len formalnym vyjadrenim neuspechu
Zalobkyne v konkrétnom (dotknutom) sporovom konani, nemdze nastolit medzi stranami sporu stav
pravnej istoty, ako to tvrdili Zalovany 2a/ a 8ba/.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval dévody nesuhlasu Zalovanych 2a/ a 8ba/ so
spatvzatim Zaloby vo zvysnej Casti za vazne v zmysle ust. § 370 ods. 1 veta prva CSP, a preto podla
ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby vo zvySnej &asti, rozsudok sudu prvej inStancie zo
dna 27.06.2024 vo vyrokoch lll. az V. zruSil a konanie vo zvy3nej Easti zastavil.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP

pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

22. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania vo vS8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania m6ze dojst’ z réznych procesnych
dovodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrie$enie otazky
nahrady nakladov konania klu¢oveé zistenie, & a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala a skutonostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jej prejav vole spocivajuci v
spatvzati zaloby (uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 7MCdo/4/2010 zo dfia 14.09.2011, tiez nalez



Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US/196/2009 zo dfia 10.10.2009). PretoZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, &i iSlo o dovodne podanu
Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zzalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pri€om sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 7MCdo/1/2014 zo diha 29.04.2014). Aj ked uvedené zasady boli formulované este pred
zmenou procesného poriadku (rozumej za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok;
§ 146 ods. 2) sudna prax, ako aj pravna veda z tychto nadalej vychadza aj pri posudzovani procesného
zavinenia na zastaveni konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP.

23. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze dévod spatvzatia (celej) Zaloby Zalobkyriou nebolo spravanie

na strane Zalovanych po podani Zaloby, procesné zavinenie na zastavani konania nesie Zalobkyna,
kedZe k zataveniu konania doSlo na podklade prejavu jej vole spocivajucom v spatvzati Zzaloby. Preto
by Zalovanym mal patrit narok na plnt nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré im v suvislosti s tymto
konanim vznikli (§ 256 ods. 1 CSP). S poukazom na uz uvedené sudom prvej inStancie, teda Ze zalovani
2al/, 5al , 8bal, 17al, 20/ a 57a/ Zalobu rozporovali a zu€astnili sa pojednavani na sude prvej indtancie,
odvolaci sud priznal tymto Zalovanym proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovanym 1/, 3/, 4/, 6al, 7/, 9al az 12al, 13al az 14al, 15b/, 15d/ az 16/, 18/, 19a/, 23/ az 25/, 27/ az
29/, 31/ az 33/, 35/ az 37/, 39/ az 45/, 48/, 49/, 51/ az 55d/, 57b/ az 63c/, 65/ az 71/, 73/ a 74/ narok na
nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu spisového materialu totiz nevyplyva, Ze by im preukazatelne
nejaké trovy (majuce sa nahradit) vznikli. Prave to bol dévod,

pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa
textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len

pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u prve;j
preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, €i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto,
Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
6Cdo/166/2016 zo dfia 26.10.2016

a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej

strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za rfiu kona ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred

diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



