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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvale bytom C. XXX, zastiupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 2.151,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 4. juna 2024 €. k. 11Csp/76/2023-164, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. a lll. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
2.151,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.151,16 eur od 04.08.2023 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku Uroku z omeskania Zaloba zamietol,
. priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 290, § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 39, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 488, § 489, § 517 ods. 2, §
563 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z2.%), §
52 0ds.1,8§54 ods. 1a2,§53 o0ds. 6 O. z. vzneni u€innom ku diiu uzavretia zmlav, § 497, § 499, § 502
ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), § 1 ods. 2, § 2 pism. d),
§ 9 ods. 2 pism. a), d), f), i), k), z), § 11 ods. 1 pism. b), g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 1a ods. 1, § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie
vlady €. 87/1995 Z2.2.%),§ 7 ods. 1,2 a 4, § 2 pism. u) ar), § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav (dalej len ,zak. €. 250/2007 Z.z.). Vecne dbvodil, Ze
Zalobkyha sa Zalobou zo dia 03.08.2023, doru¢enou upominaciemu sudu dria 03.08.2023, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu 2.151,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rone zo sumy 2.151,16 eur
od 3.8.2023 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany,
spotrebitelom dna 16.9.2016 Zmluvu o UGvere €. 237029-12235 a dria 18.10.2016 Zmluvu o uvere C.
237898-12235. Na zaklade Zmluvy o uvere &. 237029-12235 doslo zo strany Zalovaného vo vztahu k
Zalobkyni k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 3.000 eur. Zalobkyfia mala vratit veritelovi



poskytnuty aver v 48-mich mesacnych splatkach vo vyske 189,39 eur. Odplata za uver, ktoru Zalovany
oznadil v predmetnej zmluve ako ,zmluvni odmenu“ za poskytnutie uveru, predstavovala 126,89 eur,
ktora mala byt uhradena spolu s mesacnymi splatkami. Suhrnna vyska tejto odplaty predstavuje sumu
6.090,72 eur. Zalobkyfa poskytnuté finan&né prostriedky vyuZila vyluéne na osobné potreby. Zo strany
Zalobkyne doslo na zaklade predmetnej zmluvy k poukazaniu plnenia Zzalovanému vo vySke 4.298,12
eur, v rozsahu sumy 1.298,12 eur do$lo k plneniu nad ramec istiny poskytnutého Uveru. Na zaklade
Zmluvy o uvere €. 237898-12235 doSlo zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni k poskytnutiu
finanénych prostriedkov vo vyske 1.000 eur. Zalobkyfia mala vratit veritelovi poskytnuty Gver v 48-
mich mesacnych splatkach vo vySke 63,13 eur. Odplata za uver, ktora bola ozna¢ena ako ,zmluvna
odmena“ za poskytnuty uver, bola ur€ena na sumu 42,30 eur a mala byt uhradena spolu s mesaénymi
splatkami. Suhrnna vyska odplaty predstavuje sumu 2.030,40 eur. Zalobkyha poskytnuté finanéné
prostriedky vyuzila vylu&ne na osobné potreby. Zo strany Zalobkyne doSlo na zadklade predmetnej zmluvy
k poukazaniu plnenia Zalovanému vo vyske 1.853,04 eur, v rozsahu sumy 853,04 eur doSlo k plneniu nad
ramec istiny poskytnutého Uveru. Zo strany Zalobkyne bolo na u€et Zalovaného na zaklade predmetnych
zmluv poukazané plnenie dohromady vo vyske 6.151,16 eur (4.298,12 eur + 1.853,04 eur). V rozsahu
sumy 2.151,16 eur tak doslo na zaklade oboch predmetnych zmluv zo strany Zalobkyne k plneniu nad
ramec istin poskytnutych tverov (3.000 eur + 1.000 eur). Zalobkyfia sa doméha vydania bezdévodného
obohatenia v rozsahu poskytnutého plnenia Zalovanému vo vyske 2.151,16 eur. Zalobkyria poukazovala
na to, Ze na zaklade predmetnych Uverovych zmluv Zalovany nemal narok na Ziadne plnenie nad ramec
istin poskytnutych Uverov, a to z nasledujucich dévodov. Vztahy zaloZzené predmetnymi zmluvami o
Uvere su vztahmi spotrebitelskymi, ktoré podliehaju pravnej Uprave na ochranu spotrebitela, zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase podpisu
zmluv o Gvere. Zalobkyfia ako dlznik méa postavenie spotrebitela a Zalovany ako veritel postavenie
dodavatela. Spotrebitel'sky charakter Zmluvy o Uvere &. 237898-12235 bol potvrdeny Okresnym sidom
Trnava, a to pravoplatnym rozhodnutim vydanym pod sp. zn. 60Cb/10/2021-108 zo dia 15.6.2023. Sud
v bode 27 predmetného rozhodnutia uvadza konkrétne okolnosti, na z&klade ktorych dospel k zaveru,
Ze Zmluva o uvere &. 237898-12235 je zmluvou spotrebitelskou. Taktiez sud v predmetnom rozhodnuti
v bode 32 konstatoval aj bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného uveru. V ramci konania sp.zn.
60Cb/10/2021 sa veritel snazil vymébct od spotrebitela dalSie plnenie, ktoré mu vzhladom na zavery sudu
v rozhodnuti nepatrilo, a preto sud Zalobu veritela zamietol. Zalobkyfa v nadvéznosti na vys$ie uvedené
poukazovala na skutocnosti tykajuce sa povahy zmluvného vztahu Gverovej zmluvy &. 237029-12235
zo diia 16.9.2016. V zahlavi predmetnej Uverovej zmluvy sa sice uvadza, Ze mala byt uzatvorena podla
prisludnych ustanoveni obchodnopravnych noriem, nakolko Zalobkyra mala tuto zmluvu uzatvarat’ ako
fyzicka osoba - podnikatel. V skuto€nosti v8ak Zalobkyfia mienila a aj redlne pouzila poskytnuté finanéné
prostriedky na osobné Ucely, a teda pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba. Zalobkyra
disponuje Zivnostenskym opravnenim, ktoré je uvedené aj v predmetnej zmluve, ale tieto informécie
poskytla Zalobkyfa len za ugelom preukazania svojho prijmu a na Ziadost Zalovaného. Zalobkyna
nemala vedomost’ a ani zamer uzatvorit zmluvu ako podnikatel, a to z dévodu, Ze finan&né prostriedky
potrebovala pre osobnu potrebu a nie pre potreby svojho podnikania. Tieto skutoénosti Zalobkyna uviedla
aj v ramci vysluchu v konani tykajucom sa zmluvy o Uvere &. 237898-12235. Z vysluchu vyplyva, Ze
Zalobkyna v ¢ase uzatvorenia zmluvy pracovala ako obchodny zastupca pre D. E. E. a vSetko vybavenie
(na ktoré mala udajne vyuzit poskytnuté finanéné prostriedky) mala k dispozicii a udaje o podnikani
Zalobkyra poskytla len za Ggelom preskimania jej bonity. Zalobkyra bola teda Zalovanym uvedena do
omylu, o &om sved¢i aj Zziadost o uver. Zo Ziadosti vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti: - Ziadost v hlavicke
neobsahuje Ziadnu zretelnu a jasnu informaciu o tom, Ze sa fiou Ziada o poskytnutie podnikatel'ského
Uveru; - Ziadost' je hned v Uvode koncipovana tak, Ze sa poskytuje fyzickej osobe, ¢o indikuju udaje,
ktoré sa od Ziadatefa hned v bode | Ziadosti vyZaduju: ako meno a priezvisko Ziadatela, rodné &islo,
datum a miesto narodenia, pohlavie, trvala adresa, rodinny stav - uvedené je absolitne v rozpore
s logikou poskytovania podnikatelského Uveru, nakolko takéto informacie jasne indikuju poskytnutie
uveru pre fyzicki osobu a teda pre spotrebitefa; - ak by na podklade tejto Ziadosti mal byt uver
poskytnuty podnikatelovi, na prvom mieste by veritel vyzadoval udaje identifikujice podnikatela, za ktoré
rozhodne nemozno povazovat Udaje ako rodinny stav, miesto narodenia, rodné €islo, pohlavie a pod.;
- v Ziadosti sa neuvadzaju Standardné udaje oznadujuce podnikatefa ako Ziadatela - v rozsahu najma
obchodného mena, miesta podnikania, ICO - tieto Udaje st v Ziadosti uvadzané len ako ekonomické
Udaje ziadatela, ¢o navodzuje dojem, Ze sluZia len ako udaje na overenie jeho bonity, ako sa to
domnievala Zalobkyna; - Ziadost evidentne a celkom preukazatelne navodzuje dojem, Ze uver Ziada
fyzicka osoba a nie fyzicka osoba - podnikatel, o vyplyva hned z bodu I. predmetnej Ziadosti; -
Ziadost’ nevypisovala Zalobkyrfa ale Zalovany, a preto nemala mozZnost drobnym pismom nenapadne



zakomponované vyhlasenia o podnikatelskom Gvere zistit' a riadne sa s nim oboznamit. Zo strany
Zalovaného iSlo o obchadzanie obcianskopravnych predpisov, €i predpisov na ochranu spotrebitela
a o zastrety pravny ukon, ktorym Zalovany fingoval uzatvorenie zmluvy o uUvere podfa Obchodného
zdkonnika, aj ked v skutoCnosti vzhladom na postavenie Zalobkyne ako fyzickej osoby, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ma byt
tato zmluva posudzovana podla Obcianskeho zakonnika a podla prepisov na ochranu spotrebitela,
najma zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na vy$Sie uvedené je nutné
konstatovat, Ze Zalobkyfia poskytnuty Uver vyuZzila na osobné ucely a nie na nakup zariadenia kancelarie.
Je viac ako zrejmé, Ze Zalobkyra k vykonu svojho povolania tieto nepotrebovala a finan&né prostriedky
preto za tymto U&elom od Zalovaného nikdy neZiadala. Zalobkyria bola uvedena do omylu Zalovanym,
ked sa zalovany svojim postupom pri uzatvarani zmluvy snazil obchadzat prislusné obc&ianskopravne
predpisy ako aj osobitné predpisy na ochranu spotrebitela, o ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetnej zmluvy o Gvere. Vzhfadom na totoZzny obsah a spdsob uzatvorenia oboch zmluv o uvere,
ktoré su predmetom tejto Zaloby, je nutné vyvodit zaver, ze aj zmluva o uvere & 237029-122335
zo dha 16.09.2016 je zmluvou spotrebitelskou a podlieha pravnej Uprave na ochranu spotrebitela
podla citovanych pravnych predpisov rovnako ako zmluva o Gvere &. 2378981-12235. Zalobkyfa dalej
uviedla, Ze pre absenciu uvedenia druhu spotrebitelského uveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, celkovej vySky spotrebitefského Uveru, urokovej sadzby, ro€nej percentualnej miery nakladov a
predpokladov na vypocCet roénej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve je nutné
poskytnuty Gver posudit ako bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany tak neméa narok na akékolvek pinenie
nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, a to ani v rozsahu tzv. zmluvnej odmeny, ktoré
v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnuté Uvery. K obligatornym nélezZitostiam zmluvy o avere ¢.
2378981-12235 konstatoval Okresny sud Trnava vo vysSie uvedenom rozhodnuti v bode 29.,30. a 31..
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze Zalovany nedodrzal zakonom vyzadované obligatdrne naleZitosti zmluy,
a teda zalovany nema narok na akékolvek uroky a poplatky z dévodu bezuroénych a bezpoplatkovych
charakterov poskytnutych Gverov. Vzhfadom na totoZzny charakter zmluvy o uvere &. 237029-122335
a zmluvy o uvere &. 237898-12235 je nutné konstatovat rovnaky zaver tykajuci sa zmluvy o Uvere €.
237029-122335 o absentujlcich obligatérnych nalezitostiach. Dal$im z rozporuplnych ustanoveni zmliv
o Uvere je ustanovenie o tzv. zmluvnej odmene. Zmluva totiz neobsahuje ustanovenie o odplate, ale
zmluvnej odmene, ktora vSak v skutonosti predstavuje odplatu za poskytnuty dver. Pricom v samotnych
zmluvéach je v bode 3. a 3.1 uvedené: 3. Zmluvna odmena: 3.1. Za poskytnutie Uveru sa DIZnik zavazuje
zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Gveru.“ Vzhladom na to,
Ze predmetné zmluvy neobsahuju obligatérny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, avsak na
zaklade interaktivnej kalkulacky po zadani udajov zo zmluvy vySka RPMN dosahuje hodnotu 70,95 %
pri oboch zmluvach o uvere. Pri zmluve o uvere €. 237029-122335 je tato odplata uréena na sumu
6.090,72 eur, z ¢oho vyplyva, Ze pri istine tveru 3.000 eur bol spotrebitel zaviazany k celkovej uhrade
az 9.090,72 eur. Pri zmluve o uvere €. 237898-12235 je odplata uréena na sumu 2.030,40 eur, z ¢oho
vyplyva, Ze pri istine uveru 1.000 eura bola Zalobkyha zaviazana k celkovej uhrade az 3.030,24 eur.
Pri¢om v oboch pripadoch ide az o 3-nasobné vysky odplat. V zmysle prehladu priemernych odplat za
poskytnutie obdobnych uverov vyplyva, Zze v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (september
2016, oktdber 2016) priemerna vySka RPMN na finanénom trhu ako indikator posudenia vysky odplaty
za obdobné uverové produkty dosahovala mieru v septembri 10,91 % a v oktdbri 10,63 % rocne a
ro€na urokova sadzba dosahovala v septembri hodnotu 11,88 % a v oktdbri hodnotu 11,39 %. V zmysle
ustanovenia § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53
ods. 6 O.z., plati, Zze celkova vySka odplaty (RPMN) za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie
prevySovat’ dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN na finanénom trhu za obdobné Uverové produkty.
Je teda zrejmé, Ze odplatu za poskytnutie predmetnych Uverov v miere 70,95 % ro¢ne je potrebné
povazovat za dohody vyrazne odporujuce zakonu (najma ustanoveniu § 53 ods. 6 O.z.), ale zaroven
vyrazne odporujuce dobrym mravom, na zaklade ¢oho tak dohody o vySke odplaty za poskytnutie Uveru
su neplatné. V désledku uvedeného potom Zalovany nema narok na akékolvek plnenie v rozsahu odplaty
za poskytnutie uverov. Z povahy predmetnych Uverovych zmlav nesporne vyplyva, Ze su zmluvami
odplatnymi. Dohody o vySkach odplat za poskytnutie Gverov je tak v prejednavanom pripade takou
sucastou zmluv, od&lenenim ktorych by samotné zmluvy stratili jednu zo svojich charakteristickych &ft.
Dohody o vy3kach odplat za poskytnutie Uverov tak nie je mozné v prejednavanom pripade od¢lenit
od ostatného obsahu samotnych Uverovych zmlav. V zmysle uvedeného je potom potrebné dospiet k
zaveru, Ze ak su dohody o vySke odplat za poskytnutie Uveru neplatné pre ich priamy rozpor so zakonom,
potom v zmysle ustanovenia § 41 poslednej vety O.z. sa tento dévod neplatnosti vztahuje na cely



pravny ukon - zmluvy o spotrebitelskych tveroch. Z ustanovenia § 9 ods. 19 ZoSU je zrejmé, Ze ak je
neplatnou dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru, ma to za nasledok neplatnost' Uverovej zmluvy
ako celku. Aj ked citované ustanovenie nebolo v ¢ase uzavretia Uverovych zmlav v prdvnom poriadku
zakotvené, jeho neskorsie zakotvenie do pravneho poriadku len potvrdzuje tvrdenia Zalobkyne, podla
ktorych neplatnost dohody o vySke odplaty za poskytnutie Uveru ma za nasledok aj neplatnost samotne;j
uverovej zmluvy ako celku. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti je tak potrebné dospiet k zaveru,
Ze dohody o vy3ke odplat za poskytnutie predmetnych Uverov su pre ich priamy rozpor so zakonom ako
aj s dobrymi mravmi neplatné, &o zaklada aj neplatnost samotnych Gverovych zmluv. Zalobkyia dalej
poukazovala na to, Ze predmetné Gverové zmluvy je potrebné povaZovat za neplatné tieZz s poukazom
na to, Ze Zalovany ich uzatvaral prostrednictvom F. G. H. (zmluva o uvere &. 237029-12235) a F. D.
C. (zmluva o uvere €. 237898-12235) na zaklade plnej moci. Ak tieto zmluvy uzatvérali za Zalovaného
splnomocnené osoby a nie jeho vlastny Statutarny organ, tieto idajne splnomocnené osoby mali k takejto
zmluve na preukazanie ich opravneni uzatvarat tieto zmluvy pripojit i dohody o plnomocenstve, na
podklade ktorych mali byt tieto osoby opravnené na takéto pravne ukony. Tieto dohody vSak neboli
sucastou zmluvnych dokumentacii od uzavreti zmllv, na zaklade ¢oho predmetné Gverové zmluvy
nie je mozné povazovat za platne uzavreté, resp. za podpisané opravnenymi - konajucimi osobami
(ustanovenie § 23 O.z.). Zaroven poukazovala Zalobkyna na to, Ze obe Ziadosti o poskytnutie Uveru
mali byt uzatvarané prostrednictvom viazaného finanéného agenta - D. C.. Pri jeho identifikacii v8ak
absentuju vetky potrebné Udaje, ktoré sa uvadzaji pri samotnom veritelovi - miesto podnikania, ICO a
registracné Cislo, ale podla registra NBS v ¢ase podpisov Ziadosti o uver nebol zapisany ako finanény
agent a nemal opravnenie takuto Ziadost v mene Zalovaného vybavovat. Je teda otazne, na zaklade
akého opravnenia postupoval, pretoZe takato listina sa pri zmluvnej dokumentacii nenachadza. Z dévodu
absencie opravneni na podpis predmetnych uverovych zmluv na strane veritefa je nutné vyhodnotit,
Ze predmetné zmluvy neboli uzatvorené platne, resp. Ze zmluvy neboli uzatvorené pisomne. Vzhfadom
na bezurocny a bezpoplatkovy charakter poskytnutych Gverov, neplatnost odplat za poskytnutie tverov,
absolutnu neplatnost’ predmetnych Gverovych zmluv, zo strany Zalobkyne bolo na uéet Zalovaného v
zmysle predloZenych vypisov poukazané plnenie celkovo v sume 6.151,16 eur (4.298,12 eur + 1.853,04
eur), aj ked jej povinnost plnit bola len vo vyske 4.000 eur (3.000 eur a 1.000 eur). Zavazok zalobkyne
vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky zanikol splnenim, a to s poukazom na to, Ze uhradila
Zalovanému v pripade oboch uverovych zmlav celkovo o 2.151,16 eur viac, nez na €o bola povinna. V
rozsahu sumy 2.151,16 eur do8lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne.
Zalovany do dnesného dfa ani napriek vyzve Zalobkyne dlZzni sumu nevratil, a preto si uplatiuje
Zalobkyna aj zakonny urok z omeskania od 3.8.2023 (nasledujuci def po zaslani vyzvy na dobrovolné
vratenie).

Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze popiera tvrdenia Zzalobkyne o povahe zmluvnych vztahov.
Ako vyplyva z obsahu jednotlivych Ziadosti o Uver a z jednotlivych zmluv o Uvere, vo v8etkych pripadoch
Zalobkyra konala ako podnikatel a Ziadala o Gver na podnikatel'ské udely. Zalobkyria uz predtym, ako
vébec doslo k uzavretiu prvej uverovej zmluvy, podnikala aj v oblasti finanéného sprostredkovania, teda
mala vlastné, dlhoro¢né profesijné skusenosti z podnikania, na zaklade ktorych vedela, aky je rozdiel
medzi spotrebitelskym Uverom a podnikatelskym tverom. Podfa Vypisu z registra finanénych agentoyv,
finanénych poradcov, finanénych sprostredkovatelov z iného &lenského Statu v sektore poistenia alebo
zaistenia a finanénych sprostredkovatefov z iného Clenského Statu v oblasti poskytovania Gverov na
byvanie vedeného Narodnou bankou Slovenska : a) v obdobi od 4.12.2014 do 3.1.2017 vykonavala
¢innost v oblasti poskytovania uverov, Gverov na byvanie a spotrebitel'skych uverov a pre tato &innost
bola zapisana aj v prislusnom podregistri; b) v obdobi od 10.4.2015 do 3.1.2017 vykonavala €innost
v oblasti poistenia a zaistenia, prijimania vkladov a pre tuto €innost bola zapisana aj v prislusnom
podregistri. Na registraciu bolo potrebné spinit poziadavky odbornej spésobilosti a jej prehlbovania
(§ 21 a nasl. zakona €. 186/2009 Z.z.), ¢o potvrdzuje znalosti Zalobkyne v problematike, ktora je
predmetom tohto sporu. Su€asne tato skutoCnost’ dostatoéne aj ozrejmuje konkrétne fakty spojené s
konanim Zalobkyne pri uzatvédrani zmluvnych vztahov, predovSetkym s nevierohodnostou jej tvrdeni
o tom, o aky uver ziadala, ¢oho si bola a nebola vedoma a je délezita prave pri vymedzovani pojmu
~priemerny spotrebitel* v konkrétnych okolnostiach pripadu vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne. Z konania
Zalobkyne, ktoré bolo opakované a aj s odstupom €asu 3 roky, ako aj z pravneho postavenia zalobkyne
ako podnikajucej fyzickej osoby, ktora musela preukazat odbornu spdsobilost, mozno sumarizovat,
Ze je vylucené, aby voci Zalovanému vystupovala ako spotrebitel. Jednoznacne konala a vystupovala
ako podnikatelsky subjekt. Vyplyva to aj z jej nasledného spravania - svoje postavenie a povahu
zmluvnych vztahov zac€ala ucelovo spochybriovat az 2 resp. 5 rokov po uzavreti Uverovych zmlav.
Tvrdenie o naslednom inom pouziti pefiaznych prostriedkov, ako tvrdila pri podani Ziadosti o aver,



nie je pravnym dévodom na zmenu pravnej povahy zmluvnych vztahov, nanajvy$ tak na posudenie
pravnej zodpovednosti Zalobkyne, ¢i nedoslo k vylakaniu uveru uvadzanim veritela do omylu a €i z toho
nevyplyvaju pravne nasledky prejednatefné v inom type konania. K Zmluve o uvere €. 237029-12235
Zalovany uviedol, Ze zo Ziadosti o Uver zo dfia 14.9.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna poziadala o Uver ako
podnikajuca fyzicka osoba a na podnikanie - zariadenie kancelarie; zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
Zalobkyfa je oznagena ako podnikatel'sky subjekt, s uvedenim Gdajov o mieste podnikania/sidle a ICO
a oznaCenim registra, do ktorého je zapisany. K Zmluve o uvere ¢. 237898-12235 Zalovany uviedol, Ze
zo ziadosti o uver zo diia 13.10.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfa poZiadala o uver ako podnikajuca fyzicka
osoba; zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyria je oznatena ako podnikatelsky subjekt, s uvedenim
udajov o mieste podnikania/sidle a ICO a oznagenim registra, do ktorého je zapisany. Oba zmluvné
vztahy boli uzavreté vedome, dobrovolne a slobodne. Zalobkyfa ugelovo zmenila svoj postoj a zagala
tvrdit nie€o iné az v sudnom konani na Okresnom sude Trnava s cielom dosiahnut z takejto zmeny
vo svojich tvrdeniach vyhodu. Nedava Ziadne relevantné zdévodnenie to, aby Zalobkyha ani po¢as
7 rokov nezacala tvrdit' nie€o iné a spravila tak len a az v suvislosti so sudnym konanim voci nej.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o odmene za poskytnuté tvery a jej primeranost. Pre G&ely popretia
tvrdenia Zalobkyne ohladne vySky urokov a pri pouziti Standardného vzorca pre vypoc&et urokovej sadzby,
urokova sadzba pri oboch zmluvach o uvere je 31,93 %, pricom ide podla Zalovaného o primeranu
hodnotu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o spotrebitel'skej povahe vzajomnych vztahoch, a teda
aj tvrdenia o chybajucich naleZitostiach zmluv o Gveroch podfa zadkona €. 129/2010 Z.z., pretoZe pre
pouzitie uvedeného zakona neboli splnené zakonné podmienky jeho vecnej pdsobnosti na uvedené
Uverové zmluvy. Zalovany popiera existenciu a dorugenie ,predzalobnej vyzvy*“ a stiéasne aj to, Ze podla
jej textu ide o ,vyzvu“ neopravnenej osobe, ktora sa ani nelegitimovala na akékolvek ukony. Tvrdenia
0 uzavreti zmluv neopravnenou osobou Zalovany popiera, pretoze zmluvu podpisala osoba k ukonu
poverena a splnomocnenie nie je nalezitostou ani povinnou prilohou zmluvy. Zalovany navrhol, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu a aby mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V replike zalobkyria uviedla, Ze v danej veci sud pravoplatne rozhodol a konstatoval spotrebitelsky
charakter zmluvy o Uvere €. 237898-12235. Toto rozhodnutie je pravoplatnym rozhodnutim, v ktorom
sud prejudicialne posudil otazku, ktorda ma vyrazny vplyv aj na toto konanie, s dérazom na princip
pravnej istoty, ktora vyjadruje, Ze u€astnik konania méze oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia disponuje Zivnostenskym
opravnenim, Udaje o svojom opravneni poskytla Zalovanému len za u¢elom preukazania svojho prijmu
na ziadost Zalovaného. Zalobkyria pri podpise predmetnych Ziadosti absolitne nemala vedomost o
tom, Ze predmetné uUvery jej maju byt poskytnuté na podnikatel'ské ucely, nakolko za tymto ucelom
ich nikdy neZiadala a taktieZ nemala vedomost o tom, Co takéto rozliSenie pre fu znamena a Ze
mdze mat vplyv na ochranu jej prav. Ako bola informovana aj zo strany Zalovaného, informacie o
jej Zivnostenskom opravneni mali Zalovanému slizit len na preukazanie prijmu, a teda za uc¢elom
skimania bonity Zalobkyne. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze osoba poZiva ochranu, ktori jej poskytuju
pravne predpisy na ochranu spotrebitela bez ohladu na to, ¢i ide o finan&ného agenta alebo sudcu
Ustavného sudu. Spotrebitelom je kazda osoba, ktora Gver vyuZila na osobné Ugely a nie v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ginnosti, zamestnania alebo povolania. Zalobkyfia poskytnuté finanéné
prostriedky vyuzZila na osobné ucely, ¢o potvrdil aj v konani na Okresnom sude Trnava vedenym
pod sp. zn. 60Cb/10/2021. Z predmetnych zmlav o uvere ma vyplyvat, Ze poskytnuté dvery mali
Zalobkyni sluzit ako investicia na ,nakup naradia, strojov, nabytku, vypoctovej techniky atd., ako aj na
zariadenie kancelarie“. Je viac ako zrejmé, Ze Zalobkyfa Ziadne z uvedeného k vykonu svojho povolania
nepotrebuje a finanéné prostriedky preto za tymto ucelom nikdy zo strany Zalovaného neZiadala. V
kontexte vysSie uvedeného je Zalobkyna nazoru, Ze predmetnymi zmluvami o Uvere Zalovany zastieral
poskytnutie klasického spotrebitelského uveru podla predpisov obgianskeho prava a prava na ochranu
spotrebitela, ¢im zasiahol do pravnej istoty Zalobkyne a vyuZitim jej omylu aj do jej zmluvnej volnosti
a osobitnej ochrany, ktord poZiva ako spotrebitel. Uvedena praktika, ktoré vykazuje znaky nekalosti a
neprijatelnosti, preto nemohla platne zaloZit predmetné zmluvné vztahy a tieto pravne ukony je nutné
vyhodnotit ako absolutne neplatné. Zmluvy o uvere boli navySe uzavreté v priblizne rovhakom Case s
mesacnym rozostupom, €o len posilfiuje tvrdenie o ich totoZnom charaktere. Tento fakt zdérazriuje aj
to, Ze Zalobkyfa bola v tiesni, ktora ju primala az k Ziadaniu viacerych Uverov. Zalobkyria poukazuje
na neprijatefné, v rozpore so zakonom a poctivym obchodnym stykom Zalovanym ur&ené uroky. Tato
skuto€nost nema sama o sebe vplyv len pri posudeni predmetnych zmluv o uUvere podfa predpisov
obgianskeho prava, ale aj v pripade ich posudenia podla noriem obchodného prava. Zalovanym uréené
uroky predstavuju viac ako 2-nasobok pozi¢anej sumy (teda viac ako 200 %) a celkova suma v oboch
pripadoch predstavuje viac ako 3-nasobok pozi€anej sumy (teda viac ako 300 %). Takyto postup je



nutné vyhodnotit' ako v rozpore so zdkonom a tiez s dobrymi mravmi. Za rozporny Zalobkyra povazuje
aj postup zalovaného, ktorym v ustanoveniach ¢l. 2.1 a 3.1 zavadza, ked zmluvnu odmenu stotoZfiuje
s urokmi, aby sa vyhol kontrole ich prijatelnosti. Tento postup povaZuje Zalobkyfa za nekaly, a preto
neplatny. Zalovany svojim postupom smerujtcim k neprimeranému stanoveniu vysky drokov v hodnote
70,95 % (pri vySke urokov podfa Statistiky NBS 3,05% az 6,61% v septembri 2016 a 2,88 % az 4,78
% v oktobri 2016) porusil zasady poctivého obchodného styku a takéto konanie preto v zmysle § 265
v korelacii s ust. § 369d Obchodného zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu. Dohody o vySke
urokov je tak nutné povazovat za absolutne neplatné pravne ukony vztahujuc svoju neplatnost na celé
zmluvy o uvere. Ak by sud neposudil zmluvy o Uvere ako spotrebitel'ské, je vySka odplat za poskytnuté
uvery este vo vy§Som nepomere k priemernym vySkam urokovych sadzieb v pripade inych Gverovych
produktoch (ne-spotrebitelskych). Takyto postup je nutné vyhodnotit v rozpore so zakonom a taktiez
v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobkynia tieZ poukazovala na to, Ze zmluvy obsahuju aj
viaceré neurcité a nejasné ustanovenia, ktoré maju za nasledok ich absolutnu neplatnost, a to v zmysle
§ 37 ods. 1 O.z,, a sice ustanovenie &l. 2.1 a &l. 3.1, z ktorych nie je zrejma celkova vyska urokov
a celkova vyska zmluvnej odmeny, ktora je v tomto pripade stotoZnend, nakolko odmenou Zalovany
nazyva aj uroky a naopak; ustanovenie ¢€l. 10.3, z ktorého nie je zrejmé, z akej sumy sa ma uhradzat
urok z omeskania podla nariadenia vlady a ¢i sa tento uhradza popri zmluvnej pokute, alebo namiesto
nej; ustanovenie €l. 11.1 o zverejneni osobnych Udajov povaZuje za neprijatelné; ustanovenie ¢l. 10.6
povazuje za neprijatelné vzhfadom na moznost’ neriadeného zasielania upomienok aj na dennej baze,
pricom za kazdu si zalovany uc&tuje osobitne 15 eur.

V duplike Zalovany uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala vedomost o tom, Ze Gvery
Cerpa na podnikatel'ské ucely. Nedévodnost tohto tvrdenia Zzalobkyne vyplyva najma z toho, Ze v3etky
ukony tykajuce sa uveru, t.j. podanie Ziadosti o Uver, zmluva o Uvere maju pisomnu formu a Zalobkyra
nikdy nespochybnila, Ze Ziadosti o uUver podala vedome, slobodne a dobrovolne, a rovnako tak
postupovala pri uzavreti jednotlivych zmldv o Uvere. Zo Ziadosti o uver vyplyva, Ze Zalobkyrfia nielen
Ze konala ako podnikatelsky subjekt, ale su¢asne aj Specifikovala ucel ¢erpania jednotlivych Gverov.
Podstata vyznamu a spojitosti podnikania a pracovnych skusenosti Zalobkyne v oblasti finanéného
trhu a uzatvarania jednotlivych zmliv o Uvere je dana prave tym, Ze na zaklade vlastnych skusenosti
(minimalne danych dizkou praxou, plnenim zakonnych pozZiadaviek pre riadny vykon podnikatelskej
¢innosti a plnenie predpokladov na finan&ného sprostredkovatela v zmysle § 21 zakona €. 186/2009
Z.z.) mala taky rozsah znalosti, Ze velmi dobre vedela, o aky Uver a za akym ucelom Ziada a aky je obsah
uzavretej zmluvy o Uvere. Je objektivne nevierohodné a po pravnej stranke nepripustné, aby osoba
finanéného sprostredkovatela, ktora nespochybriuje, Ze splnila zakonné podmienky pre vykon &innosti
podriadeného finanéného sprostredkovatela a vedome, slobodne a dobrovolne podpisala ziadost o
Uver a zmluvu o uvere, spochybhovala vlastné ukony az po viac ako 7 rokoch od Cerpania uveru.
Rozlidenie spotrebitelského uveru, dveru na byvanie a podnikatelského Uveru nie je zloZitou pravnou
konstrukciou, ale jednoduchym laickym posudenim, pre ktoré objektivne ani Ziadne odborné Skolenie
nie je potrebné. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne, ktorej tvrdenia vychadzaju z presveddenia o
tom, Ze jej podnikatel'ské postavenie bolo vyvodzované z ,dokladov o prijme.“ Nikdy tomu tak nebolo,
ur€ujuce bolo, Ze Zalobkyfa tvrdila Cerpanie Uveru pre svoje podnikatelské aktivity. A deklarovany
ucel - zariadenie kancelarie je predsa logicky aj vecne spojitefny s predmetom podnikatelskej innosti
Zalobkyne. K tvrdeniam Zalobkyne ohfadne uzavretia zmluvy neopravnenou osobou, lebo z jednotlivych
zmlav nevyplyva splnomocnenie konajucich osbb, Zalovany uvadza, Zze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva predpoklad, poziadavka alebo povinnost k tomu, aby splnomocnenie bolo k akejkolvek
zmluve pripojené a pod.. Zalovany pre Ugely preukazania absolutnej vecnej nedévodnosti tvrdenia
Zalobkyne pripdja s tymto podanim na preukazanie opravnenia F. G. H. a F. D. C. uzavriet zmluvu za
Zalobcu, ako dbékaz prislusné splnomocnenie. Zo zmluv o Uvere pritom vyplyva udaj o konani osoby na
zéklade splnomocnenia (hned na Gvodnej strane v oznadeni zmluvnych stran). Zalovany dalej uviedol,
Ze z tvrdeni Zalobkyne nie je zrejmé, v ¢om by mal byt dany atribut neurcitosti &i nezrozumitelnosti
v zmysle objektivneho pouzitia €i uz vykladovych pravidiel pre pravny ukon podfa § 266 a nasl. resp.
prisludnej sudnej praxe.

Ako dbkazy Zalobkyria oznacila a predloZila nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o uvere C.
237029-12235 zo dia 16.9.2016, Zmluva o uvere €. 237898-12235 zo dna 18.10.2016, PredZalobna
vyzva zo dna 2.8.2023, e-mail zo diia 2.8.2023, Urokové miery Gverov, vypis platieb k zmluve o
Uvere €. 237029-12235, vypis platieb k zmluve o Uvere &. 237898-12235, vypoCet RPMN k zmluve &.
237029-12235, vypoCet RPMN k zmluve €. 237898-12235, potvrdenie o platbe 20 eur, rozsudok OS
Trnava sp. zn. 60Cb/10/2021-108 zo dfia 15.6.2023, Ziadost o Gver zo diia 14.9.2016, Vypis z registra
financnych agentov, Zapisnica o pojednavani vo veci sp.zn. 60Cb/10/2021 zo dia 9.2.2023, notifikacia



o doruceni zo dfia 02.08.2023, notifikacia o preitani spravy zo dfia 2.8.2023, kontakt na Zalovaného.
Ako dbkazy Zalovany oznaéil a predloZil nasledovné listinné dokazy: Ziadost o Gver zo dia 14.9.2016,
Ziadost o Uver zo diia 13.10.2016, Zmluva o Uvere &. 237029-12235 zo dia 16.9.2016, Zmluva o Gvere &.
237898-12235 zo dita 18.10.2016, Vypis z registra finanénych agentov, finanénych poradcoyv, finanénych
sprostredkovatelov, PIna moc zo dfia 21.12.2012, PIna moc zo dna 9.5.2016.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami a vysluchom
Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany ako veritel a zalobkyna ako diZznik uzavreli Zmluvu
o Uvere €. 237029-12235 zo diia 16.9.2016, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke
3.000 eur, ktory sa Zzalobkyna zaviazala splacat v 48-ich mesa&nych splatkach vo vySke 189,39 eur, spolu
so zmluvnou odmenou, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie uveru, vo vySke 126,89 eur mesacne.
V zmluve nie je uvedena urokova sadzba, vySska RPMN, ani priemerna vySska RPMN. Na uvedenu
zmluvu Zalobkyha uhradila celkom sumu 4.298,12 eur. Dalej Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako dIZnik
uzavreli Zmluvu o Uvere €. 237898-12235 zo dia 18.10.2016, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v 48-ich mesacnych splatkach vo vyske
63,13 eur, spolu so zmluvnou odmenou, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru, vo vySke 42,30
eur mesacne. V zmluve nie je uvedena urokova sadzba, vy8ka RPMN, ani priemerna vyska RPMN.
Na uvedenu zmluvu Zalobkyria uhradila celkom sumu 1.853,04 eur. PrvoinStanény sud konstatoval, Ze
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dlznik uzavreli Zmluvu o Gvere
€. 237029-12235 zo dia 16.09.2016, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur,
na ktory uhradila celkom sumu 4.298,12 eur a Zmluvu o uvere €. 237898-12235 zo dna 18.10.2016, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur, na ktory uhradila celkom sumu 1.853,04
eur. Spornym zostalo najma3, ¢i Zalobkyna uzatvarala zmluvy v postaveni podnikatefla alebo spotrebitela,
a nasledne, ¢ maju zmluvy vSetky zadkonom poZadované nalezitosti, &i bola odplata za Uvery primerana,
a teda, &i ma Zalovany narok na uroky a poplatky zo zmluv. V konani sa Zalobkyha domahala zaplatenia
sumy 2.151,16 eur od Zalovaného, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na to,
Ze Zalovany sa o sumu zaplatenu nad ramec istiny bezdévodne obohatil.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobkyriou ako diZznikom boli uzavreté uverové zmluvy, ktorymi Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni
ako dIznikovi dva Gvery, ktoré je potrebné povaZovat za spotrebitelské. Zalovany v konani poukazoval
na to, Ze zalobkyfa poZiadala o uver ako podnikajica fyzickd osoba a na podnikanie - zariadenie
kancelarie, pricom v zmluvach je oznadena miestom podnikania a ICO-m. Prvoinstanény sud v$ak
poukazal na skuto€nost, Ze v oboch Ziadostiach o Uver sa v ¢asti ,Identifikacné Udaje osoby Ziadatela o
uver* uvadzaju takeé udaje o zalobkyni, ktoré su identifikaCnymi udajmi fyzickej osoby a pri podnikatelovi
ich uvadzat je nedévodné, ako je napr. rodné &islo, miesto narodenia, pohlavie, rodinny stav. Udaje o
podnikani Zalobkyne sa v Uvodnej €asti Ziadosti vObec neuvadzaja, ale uvadzaju sa iba v €asti Ziadosti
oznalenej ako ,Kontaktné, identifikatné a ekonomické udaje Ziadatefa o uver”, €o plne zodpoveda
tvrdeniu Zalobkyne, Ze tieto udaje uvadzala iba v ramci preukazovania svojej bonity. Zo spdsobu
vypifiania zmlav o Gvere je zrejmé, Ze tieto vypifial veritel. Zalobkyria pri vysluchu uviedla, Ze Gvery si
zobrala, aby vyplatila Gvery za svoju matku, prigom ICO je tam uvedené preto, lebo ked sa bola opytat,
aké podmienky su pre poskytnutie Uveru, iba sa jej opytali, €i je zamestnana alebo Zivnostnik, pri¢om
ona povedala, Ze je Zivnostnik; nebolo jej vysvetlené zo strany obchodného zastupcu Zalovaného, ¢o
je predmetom zmluvy, ani jej neboli vysvetlené jednotlivé ustanovenia; o podnikatel'ské uvery zaujem
nemala a obchodnému zastupcovi povedala, Zze potrebuje Uvery pre osobnu potrebu. Sud poukazal
na to, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil vypoved Zalobkyne ako dékazny prostriedok. Z
uvedeného mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyha neprejavila véfu uzavriet uverové
zmluvy v postaveni podnikatela, ale ICO do zmldv uviedla z dévodu preukazania prijmu. Zalovany pritom
nepreukazal, Ze by Zalobkyfu ako spotrebitela poudil o rozdielnych pravnych nasledkoch v pripade
uzavretia zmluvy ako fyzicka osoba a v pripade uzavretia zmluvy ako podnikatel. Skuto¢nost, Zze vo
formularovej uverovej zmluve boli vyplnené Udaje o tom, Ze dIZznik je aj Zivnostnikom, nepreukazuje,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky boli pouzité za u€elom vykonu podnikania, a Ze pri podpise zmluvy
konal dIZnik v ramci svojho podnikania. Uvedené bez dalSieho nepreukazuje ani prehlasenie Zalobkyne
ako diznika v zmluvéach, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon podnikania. Zalobkya
poprela, ze by finan&né prostriedky pouzila na vykon podnikania. Z celkového koncipovania textu zmluv
v spojeni s vypovedou zalobkyne (ktoru Zalovany nespochybnil), Ze obchodnému zastupcovi povedala,
Ze potrebuje Gvery pre osobnu potrebu, pricom ICO je v zmluvach uvedené preto, Ze sa jej pri zistovani
podmienok pre poskytnutie Uveru pytali, & je zamestnana alebo Zivnostnik a ona bola Zivnostnik,
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ucelom prehlasenia dlznika o pozZiadani o uver pre ucel spojeny s
vykonavanim svojej podnikatelskej €innosti bolo, aby bol pravny vztah stran sporu formalne vynaty spod



ochranného rezimu spotrebitelského prava. Zarovern sud poukazal na to, Ze zo zmluv vobec nevyplyva,
v akej oblasti Zalobkyha podnika a ako suvisi poskytnutie uveru s podnikatel'skou &innostou Zalobkyne.
Zmluvy prejednavané v tomto konani boli dodavatelom vopred pripravené, ide o formularové zmluvy,
pricom zalobkyria ako diZznik nemala moznost ovplyvnit’ ich obsah, €o je pre uzatvaranie zmluvného
vztahu medzi podnikatelmi netypické a nasvedCuje vztahu nadriadenosti (dodavatela) a podriadenosti
(spotrebitela). Zalovanému ako dodavatelovi, ktory koncipoval text zmlav a predkladal ich na podpis
Zalobkyni, ni¢ nebranilo, aby v zaujme urcitosti vypracoval dva typy zmluvy, a to jednu pre spotrebitela
a jednu pre podnikatefa. Ak tak neurobil, priom zo Ziadosti a zmlav z hladiska oznacenia dlznika nie
je jednoznacne zrejmé, &i ide o dlznika-podnikatela alebo diZnika-spotrebitefla, plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 O.z.), t. j. oznadenie spotrebitela. Prvoinstanény sud poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/497/2014 zo dha 10.6.2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoSr/1/2016 z 25.1.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/61/2016 z 22.2.2017.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze pri uzatvarani zmliv o Uvere doSlo k nekalej obchodnej praktike (§
7 ods. 2 zak.€. 250/2007 Z.z.), ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného
a ktora podstatne naruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k sluzbe,
ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluv s odbornou starostlivostou, pretoze
v konani nepreukazal, Ze Zalobkyni ako priemernému spotrebitelovi boli v sulade s poziadavkou
odbornej starostlivosti vysvetlené nasledky uzavretia zmliv s uvedenim udajov tykajucich sa podnikania
Zalobkyne. Zalovany takymto konanim porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi, pretoze
nekonal na urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat’ od dodavatela pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, a ktora by zodpovedala &estnej obchodnej praxi. Pokial ide o argumentéaciu
Zalovaného, Ze Zalobkyha vykonavala Cinnost v oblasti poskytovania Uverov, uUverov na byvanie
a spotrebitelskych Uverov a &innost v oblasti poistenia a zaistenia, prijimania vkladov, uvedené
nepotvrdzuje znalosti Zalobkyne v problematike spotrebitelského prava, ani uvedené automaticky
neznamena, Ze Zalobkyna mala dostatok skusenosti na posudenie kontraktaéného procesu so
Zalovanym, a Ze Zalovany nemal dodrzat’ pristup k Zalobkyni ako k inému spotrebitelovi s potrebnou
odbornou starostlivostou. Zalovany v konani nepreukazal, Ze to bola Zalobkyfia, kto inicioval uzavretie
zmlav v danej podobe, ked Zalobkyria uvedené poprela a vysvetlila, za akym u¢elom udaje tykajuce sa
jej podnikatelskej innosti uviedla. Zalovany v konani nepreukazal, Zze preukazatelne Zalobkyni vysvetlil
prostrednictvom mandatéra pravne nasledky v pripade uzavretia zmluvy ako fyzicka osoba a v pripade
uzavretia zmluvy ako podnikatel. V konani bolo spornym, &i predmetné zmluvy o Gvere su zmluvami
spotrebitelskymi. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v pripade pochybnosti nesie ddkazné bremeno,
Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter, dodavatel. Dospel k zaveru, Ze zalovany neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, Ze Zalobkyra uzatvorila Uverové zmluvy v postaveni podnikatela, a Ze finan¢né
prostriedky pouZila na vykon podnikania, preto bolo potrebné posudzovat zmluvy o Uvere ako zmluvy
spotrebitelské.

Prvoindtanény sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/280/2018-136 2 10.4.2019,
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 60Cb/10/2021-108 z 15.6.2023, pravoplatny dfiom 12.7.2023,
ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal od Zalobkyne v postaveni
Zalovanej zaplatenia sumy 1.177,20 eur s prisluSenstvom, a to titulom plnenia zo Zmluvy o uUvere ¢&.
237898-12235 zo diia 18.10.2016. Sud ohfadom predmetnej zmluvy (ktord ma totozny charakter ako
Zmluva o uvere €. 237029-12235 zo dna 16.9.2016) uzavrel, Ze ,d6kazné bremeno na preukazanie
UCelu za ktorym bol poskytnuty, zataZuje toho, kto takuto skuto€nost tvrdi, v tomto pripade teda
Zalobcu. KedZe ucel vyznageny v zmluve preukazany nebol, sud vychadzal z toho, Ze uvedeny uver
bol poskytnuty na sukromné ucely, ¢o aj Zalovana sama uviedla na pojednavani v ramci jej vysluchu,
ked uviedla, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky pouzila v tazkej Zivotnej situacii na uhradu dlhov jej
rodinného prislusnika.“ Okrem toho, Ze sud vyvodil spotrebitelsky charakter oboch zmluv v tomto konani
z vlastného dokazovania, bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by dospel k inému zaveru ako
v pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 60Cb/10/2021.

KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnymi
zmluvami ako pravny vztah zaloZeny spotrebitelskymi zmluvami, bolo nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni OBZ (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. O.z. a ZoSU), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmlav
o Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyha vystupovala ako
spotrebitel, pretoze jej boli poskytnuté Gvery za inym u&elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna Uprava, ktorou je ZoSU, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O.z., prednost pred v$eobecnou



pravnou Upravou, ktorou je OBZ, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluv
posudzovat podla ustanoveni O.z. a prislusnych ustanoveni ZoSU. PretoZze zmluvy uzavreté medzi
stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2
pism. d) ZoSU, musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2
ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluv, sud prvej indtancie zistil, ze
zmluvy neobsahuju v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a), d), f), i), k), z), aa) ZoSU (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluv) nasledovné nalezitosti: druh spotrebitelského Uveru; datum narodenia,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecCnej splatnosti spotrebitelského Gveru; urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru; ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’; priemernd hodnotu roéne;j
percentualnej miery nakladov; nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusnom
gramatickom tvare. Ziadna z vymenovanych obligatérnych naleZitosti sa v ani jednej zo zmldv neuvadza.
Zaroven zalovany skutkové tvrdenie Zalobkyne o nedostatku nalezitosti zmluv podra ZoSU ani nepoprel,
a preto toto skutkové tvrdenie bolo nespornym.

Prvoindtanény sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany ako veritel ma v zmysle zmliv namiesto
uroku narok na zmluvnu odmenu. Podstatnou naleZitostou uverovej zmluvy v zmysle § 497 OBZ je
vSak dojednanie uroku, pricom dojednanie odplaty je az naslednou moznostou v zmysle § 499 OBZ.
Dojednanie o zmluvnej odmene, resp. odplate, za poskytnutie Uveru je preto potrebné povazovat za
obchadzanie zakona za ugelom, aby Zalovany ako veritel nebol povinna uvadzat vysSku urokovej sadzby,
ktorej vySka by mohla odradit Zalobkyfiu ako spotrebitela od uzavretia zmlav. Dojednanie o zmluvne;j
odmene za poskytnutie Uveru, ktorym sa obchadza zakon, v tomto pripade ustanovenia § 497 OBZ a §
9 ods. 2 pism. i) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmlav), je preto absolutne neplatné v zmysle
§ 39 O.z.. Zaroveh poukazal na to, Ze podla vypo&tu sidu v zmysle Pril.2 ZoSU ide pri odplate pri
zmluve €. 237029-12235 (v sume 6.090,72 eura) o RPMN vo vyske 96,65 % a pri odplate pri zmluve &.
237898-12235 (v sume 2.030,40 eura) o RPMN vo vyske 98,61 %. V konani nebolo spornym skutkové
tvrdenie Zalobkyne, Ze v €ase uzavretia zmluv o Uvere priemernd vySka RPMN na finanénom trhu pri
obdobnych uverovych produktoch dosahovala mieru 10,91 % (september 2016) a 10,63 % (oktéber
2016) arocna urokova sadzba dosahovala hodnotu 11,88 % (september 2016) a 11,39 % (oktdber 2016).
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odplata dojednana v oboch zmluvach o Uvere je v rozpore s
ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., pretoZe prevySuje dvojnasobok priemerne;j
PRMN pri obdobnych tveroch, z ktorého dévodu je dojednanie o odplate v oboch zmluvach v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ, a preto je v zmysle § 39 O.z. neplatné.

Aj v pripade, Ze by neslo o spotrebitelsky vztah, ale o vztah podnikatelsky, uvedenu odplatu by bolo
potrebné vyhodnotit ako neprimerane vysoku, a preto odporujicu dobrym mravom, pretoZe podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, najmé s prihliadnutim k najvy$§im urokovym
vzhladom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, nie vdak viac ako o 100 %
oproti priemeru bank, tak ako je tomu v tu prejednavanej veci. Podla nepopretého, a preto nesporného,
skutkového tvrdenia Zalobkyne, bola priemerna vySka urokovej sadzby pri nespotrebitelskych Gveroch
v rozmedzi 3,05% - 6,61% v septembri 2016 a 2,88% - 4,78% v oktdbri 2016. Pod pojem ,odplata
obvykla na finanénom trhu“ je potrebné pritom zahrnut' aj odplatu obvykle pozadovanu komerénymi
bankami pri poskytovani spotrebitelskych Uverov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 6Co/703/2014 zo dfia 24.11.2015). Dohodnuta odplata teda podstatne prevysuje obvyklu trokovu
mieru, a preto je dojednanie o odplate vo forme uroku pre rozpor s dobrymi mravmi podlfa § 39 O.z.
neplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/55/2016 zo dna 28.09.2016). V
suvislosti s rozporom dojednania o odplate s dobrymi mravmi sud poukazal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/764/2014 z 28.4.2015. S poukazom na uvedené sa spotrebitelské uvery
poskytnuté Zalovanym Zalobkyni povazuiju v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a g) ZoSU (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmlav) za bezuro¢né a bez poplatkov a Zalovany nemal narok na zaplatenie
Ziadnej zmluvnej odmeny/arokov z Uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutych sum
uverov.

Prvoinstanény sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze zmluvy neboli za veritela podpisané
opravnenymi osobami z dévodu, Ze dohody o plnomocenstve neboli su€astou zmluvnych dokumentov.
Zalovany v konani preukazal opravnenie podpisanych oséb konat v jeho mene, ked zaroveri otazka
konania v pripade splnomocnenia je otdzkou vztahu medzi spinomocnitefom a splnomocnencom. Kedze
Zalovany nespochybrioval opravnenie podpisanych osdb konat’ v jeho mene, pochybnosti Zalobkyne nie
su relevantné. Vzhladom na uvedené nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by zmluvy o Uvere boli neplatné
alebo Ze by neboli uzatvorené pisomne. Zarovern nebolo mozné povazovat zmluvy o Uvere za neplatné



ani z toho Zalobkyfou tvrdeného dévodu, Ze je neplatné dojednanie o odplate, kedZe toto dojednanie je
mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy, ktory ostava platnym. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti oboch uverov, nie vSak k zaveru o absolutnej neplatnosti zmliv o Gvere.
Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne v spojeni s predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany
nespochybnil (vypis platieb k zmluve & 237898-12235, vypis platieb k zmluve & 237029-12235
a potvrdenie o platbe v sume 20 eur), vyplyva, Ze zalobkyfia uhradila Zalovanému na zmluvu ¢&.
237898-12235 (na ktoru Cerpala uver v sume 1.000 eur) celkom sumu 1.853,04 eur a na zmluvu
€. 237029-12235 (na ktoru Cerpala uver v sume 3.000 eur) celkom sumu 4.298,12 eur. Celkom tak
Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 6.151,16 eur, z ¢oho vyplyva suma bezdévodného obohatenia
Zalovaného vo vy8ke 2.151,16 eur (6.151,16 eur - 4.000 eur). Uvedena suma predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného z dévodu, Ze o tuto sumu mu Zalobkyna plnila bez pravneho dévodu, kedze
pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru nebola povinna plnit Zalovanému viac ako sumy ¢erpanych
uverov. Vzhladom na uvedené prvoindtanény sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.151,16
eur.

KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, ma voci nemu zalobkyria narok
aj na urok z omeSkania. Pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
v pravnom predpise ustanoveny €as plnenia, preto treba podla § 563 O.z. vychadzat z toho, Ze
diznik je povinny zaplatit veritelovi prvy def po tom, 8o ho veritel poZiadal o plnenie. Zalobkyha
prostrednictvom pravneho zastupcu Predzalobnou vyzvou zo dfia 2.8.2023 vyzvala Zalovaného na
bezodkladné zaplatenie sumy 2.151,16 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pokial ide o
preukazanie opravnenia advokatskej kancelarie zastupovat' v danej veci Zalobkyfu, z e-mailu zo dha
2.8.2023 (na €.1. 28) vyplyva, Ze jeho prilohou bolo okrem vyzvy aj splnomocnenie od Zalobkyne. Zaroven
aj z Plnomocenstva z tohto konania (na €.I. 25) vyplyva, Ze bolo Zalobkyfiou udelené advokatskej
kancelarii diia 25.7.2023, t.j. pred zaslanim vyzvy. Z uvedeného mal prvoindtanény sud za preukazané,
Ze advokatska kancelaria bola opravnena kontaktovat Zalovaného za u¢elom zaslania vyzvy na spinenie
dlhu. Uvedena vyzva bola Zalovanému zaslana e-mailom dfia 2.8.2023, pric¢om podla predlozenych
notifikacii (na €.I. 145 a 146), ktoré Zalovany nespochybnil, bola Zalovanému doru¢ena a nim precitana
dfia 2.8.2023. S poukazom na uvedené Zalovany bol na plnenie preukazatelne vyzvany doru¢enim mu
Predzalobnej vyzvy zo dfia 2.8.2023. Zalovany bol potom povinny plnit v zmysle § 563 O.z. nasledujuci
den po doruceni, priCom do omeskania sa dostal nasledujuci defi po tom. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany sa pri sume bezdbévodného obohatenia 2.151,16 eur dostal do omeskania dia 4.8.2023
(2.8.2023 doru¢ena vyzva na plnenie, 3.8.2023 den splatnosti, 4.8.2023 prvy defi omeSkania), a preto
sud priznal Zalobkyni Uurok z ome8kania z priznanej sumy od uvedeného datumu vzniku omeskania
(4.8.2023) a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, ked Zalobkyrfia Ziadala urok z omeSkania
uz odo diia 3.8.2023. Zalovany sa dostal do omes$kania dna 4.8.2023, ked vy$ka zakladnej urokovej
sadzby bola 4,25 %. Zalobkyria tak ma v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. popri diZnej
istine aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,25 % (5 + 4,25 %) roéne zo sumy 2.151,16
eur od 4.8.2023 do zaplatenia.

Z uvedenych ddvodov povazoval sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu v €asti uvedenej vo vyroku
I. rozsudku, t.j. zaplatenia istiny 2.151,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 2.151,16 eur od 4.8.2023 do zaplatenia, ktori sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
v primeranej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP.
Vo zvy$nej Casti uroku z omeskania (za defi 3.8.2023) Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu
zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 257, §
262 ods. 1 a 2 CSP a vecne tym, Ze Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu istiny uspesna, ¢o v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu u¢elne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100%, o ¢om prvoinstanény sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom
tvrdené a ani sud sam nezistil dévody hodné osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému nemal priznat. Pri zamietnuti Zaloby v €asti aroku z
omeskania na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vySky uspechu Zalobkyne, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave €. k. 10CoPr/2/2016-361 zo dha 27.6.2016 a na to, Ze Zaloba bola v &asti Uroku z omeskania
zamietnutd iba v rozsahu jedeného dria omeskania, €o by i tak bolo potrebné povazovat za nepatrny
neuspech. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na
jeho zruSenie v napadnutej Easti a vratenie veci sudu prvej instancie. Uviedol odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Argumentoval, Ze obsah predloZenych listin sud prvej indtancie
nevyhodnocoval komplexne, ani podla ich obsahu a ani v kontexte konkrétnych ustanoveni pravneho
poriadku. Pri Ziadosti o Uver sud uviedol, Ze z nich vyplyvaju Udaje ako ,rodné &islo, rodinny stav,
pohlavie® ¢o ma byt nedévodné zistovat pri fyzickych osobach podnikatefov. Sud nezohladnil fakt,
kedy je zakonnou povinnostou Zalovaného aj pri fyzickej osobe — podnikatelovi zistovat Udaj ako
rodné €islo. Zakonnou povinnostou Zalovaného je riadne a néleZite overit’ identitu fyzickej osoby — tuto
povinnost mu ukladd aj ustanovenie § 7, § 8 zdkona €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej Einnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu. Podla tychto ustanoveni povinnost
vykonat identifikaciu pri fyzickej osobe ,znamend zistenie mena, priezviska, rodného Cisla alebo
datumu narodenia, ak rodné &islo nebolo pridelené, adresy trvalého pobytu alebo iného pobytu, Statnej
prisludnosti, zistenie druhu a &isla dokladu totoZnosti; u fyzickej osoby-podnikatela aj zistenie adresy
miesta podnikania, identifikacného &isla, ak bolo pridelené, oznaenia uradného registra alebo inej
uradnej evidencie, v ktorej je tento podnikatel zapisany a €islo zapisu do tohto registra alebo evidencie.*
Podla VSeobecného nariadenia o ochrane udajov, plnym nazvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a o vofnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/Ea podla pravidiel Uverovych registrov
vyslovne oznagenych v Ziadosti o Uver je pre spracuvanie osobnych uUdajov a zistovanie udajov o
pripadnych zévazkov potrebny suhlas. Vyznam uvedenia rodného &isla, ddtumu a miesta narodenia
Ziadatela o uver v Ziadosti o Uver suvisel so skuto¢nostami, ktoré zo Ziadosti explicitne vyplyvaju. Ide o
jednoznaclny identifikator pre ziskanie udajov z centralneho registra exekucii (a aj registra povereni pre
sudnych exekutorov) a dalej pre ziskanie udajov v registri vedenom Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o.
a Non Banking Credit Bureau, zdujmové zdruzenie pravnickych osdb. Tieto subjekty, dévody vyuZitia
ich registrov a prisludné suhlasy k tomu su su€astou Ziadosti o Uver, pri€om Zalobkyfia dala suhlas k
ziskavaniu danych udajov. Udaje z nich je mozné ziskavat s presnostou na zaklade poziadavky, v ramci
ktorej sa musi uviest rodné &islo fyzickej osoby. Nie tidajom ICO. Preto bolo Uplne logické zistovat Gidaje
ako datum narodenia a rodné &islo, a to nielen kvéli identifikovatelnosti fyzickej osoby aj pre situaciu,
ak pocas trvania zmluvy o Uvere dbjde k zaniku podnikatelského opravnenia a k zruSeniu prideleného
ICO, ale aj informécii potrebnych na vyhodnotenie socidlnych a na to nadvézujucich ekonomickych
aspektov v rdmci internych pravidiel a kritérii pre rozhodovanie o schvaleni uveru veritelom. Pokial
teda sud prvej inStancie formuloval svoje domnienky o tom, Ze oznagené udaje sa pri fyzickej osobe —
podnikatelovi nezistuju, potom mal svoje zavery nielen vecne zdévodnit, ale v prvom rade aj vysvetlit,
ako si predstavuje dodrzanie i uz zakonnych povinnosti podla zakona ¢. 297/2008 Z.z. a nariadenia
GDPR. Obsah tychto pravnych predpisov sud prvej indtancie prehliadol.

O nespravnych zaveroch sudu prvej inStancie svedci aj postup pri vyvhodnocovani Ziadosti o Uver zo dnia
14.9.2016 a zo diha 13.10.2016. Z rozsudku vyplyva, Ze sud sice poukazuje na oznacenie a nazov bodu
I. Ziadosti o uver ,kontaktné, identifikané a ekonomické udaje Ziadatela o uver®, no rovnaky pristup
pri_ hodnoteni Ziadosti uz nemal pri bode I., v ktorom sa uvadza Ze ho vypifiaju podnikajuce fyzické
osoby, pri bode V ,udaje o poZzadovanom uver®, kde sa uvadza zalobcom uvedeny ucel ¢erpania Uveru,
Ci prehlasenie o Ziadani Uveru na podnikatelské ucely v zavere Ziadosti (nad podpisovou doloZzkou). Z
postupu prvoindtanéného sudu nie je zrejmé, preco si vybera len niektoré Casti Ziadosti a nehodnoti ju
komplexne. O tom, Ze Zalobkyria vyznacila ucel Cerpania uveru ,investicny“ a ndsledne ho Specifikovala
sa v napadanom rozsudku neuvadza ni¢. Zaver prvoindtanéného sidu, Ze Zalobkyra uviedla svoje ,|ICO*
z dévodu preukézania prijmu je vecne neddvodny (ako ICO preukazuje prijem Zalovanému nie je zrejmé,
pretoZe tento zaver je nespojitelny s akoukolvek skutoénostou). Zaver sudu je mylny a nema oporu v
Ziadnej dokazanej skutoénosti, ani v Ziadnom zakone.

Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadne zddvodnenie, na zaklade ktorého sud prvej instancie
uprednostnil u€elovu vypoved Zalobkyne pred jej skorSim konanim. Tvrdenie a zaver, Zze Zalobkyha
neprejavila uzavriet zmluvy o Uvere ako podnikatel je v rozpore s pisomne prejavenou vofou. Je
kuriézne, Ze sud prvej inStancie sa ani len kriticky nepozastavil nad faktom, Ze Zalobkyra ,nechcene*
uzavrela dve uverové zmluvy ako podnikatel, €o odporuje nielen vecne zdévodnitelnému a racionalnemu
postupu ziadatefa o uver. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna konala pod fyzickym alebo
psychickym natlakom pri podani ktorejkolvek Ziadosti o Uver, alebo pri uzavreti ktorejkolvek z iverovych
zmlav. Nebol tak preukazany a sud ani v rozsudku neoznadil Ziadny zdkonny dévod na zmenu pravnej
povahy prejavenej vole Zalobcu. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
3Cdo 81/2011 a uviedol, Ze konajuci sud postupoval v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov o
vyklade prejavu véle (§ 266 OBZ a § 35 O.z.). Po¢as celého konania nebol vykonany jediny dékaz,



ktory by preukazal zakonny dbvod, pre ktory nie je Zzalobkyfia viazana prejavom svojej véle, Ze jej
prejav véle nebol urobeny slobodne, vazne, urdito a zrozumitefne. Z napadaného rozsudku nevyplyva
Ziadny zakonny dévod, podla ktorého je mozné obsah vykonaného pravneho uUkonu pred sudom
popriet vyhlasenim, ktoré je navySe neurcité a nekonkrétne. Zalobkyfa v konani ani netvrdila, Ze by
obsah Ziadosti o Uver nezodpovedal skuto€nosti a Ze Ziadost o uver nepodpisala slobodne, vedome
a dobrovolne. Jediné jej tvrdenie smerovalo k tomu, Ze prostriedky z Uveru pouzila inak ako uvadzala
pbvodne v zmluve o Uvere a v Ziadosti o Uver. AvSak ani o Udajne inom pouziti prostriedkov nepredloZil
Ziadny dOkaz. Sud prvej indtancie neozrejmil, z akého dévodu sa vObec nezaoberal rozpormi v tvrdeniach
Zalovane;j s jej predoslym konanim pri Ziadosti o Uver a uzavreti zmluvy o Uvere.

Nikde v rozsudku sud nevyhodnotil dbkazmi preukazany osobny status Zalobkyne, ktora uz aj predtym,
ako doslo k uzavretiu prvej uverovej zmluvy, podnikala aj v oblasti finanéného sprostredkovania, teda
mala vlastné, dlhoro¢né profesijné skusenosti z podnikania, na zaklade ktorych vedela, aky je rozdiel
medzi spotrebitelskym Uverom a podnikatelskym tverom. Podfa Vypisu z registra finanénych agentoyv,
finan&nych poradcov, finanénych sprostredkovatelov z iného &lenského Statu v sektore poistenia alebo
zaistenia a finanénych sprostredkovatefov z iného Clenského Statu v oblasti poskytovania Gverov na
byvanie vedeného NBS v obdobi od 4.12.2014 do 3.1.2017 vykonavala Cinnost v oblasti poskytovania
Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych Uverov a pre tato &innost bola zapisana aj v prislusnom
podregistri; v obdobi od 10.4.2015 do 3.1.2017 vykonavala Cinnost v oblasti poistenia a zaistenia,
prijimania vkladov a pre tuto €innost' bola zapisana aj v prislusnom podregistri. Na registraciu bolo
potrebné splnit poziadavky odbornej spdsobilosti a jej prehlbovania (§ 21 a nasl. zdkona €. 186/2009
Z.z.), €o potvrdzuje znalosti Zalobkyne v problematike, ktora je predmetom tohto sporu. Sucasne
tato skutoCnost’ dostatocne aj ozrejmuje konkrétne fakty spojené s konanim Zalobkyne pri uzatvarani
zmluvnych vztahov, predovdetkym s nevierohodnostou jej tvrdeni o tom, o aky Uver Ziadala, ¢oho si
bola a nebola vedoma a je délezita prave pri vymedzovani pojmu ,priemerny spotrebitel® v konkrétnych
okolnostiach pripadu vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne.

Postup konajuceho sudu je zaloZzeny na nezakonnom predpoklade, podla ktorého obsah jednotlivych
pisomnych ukonov (Ziadost o Uver, zmluva o Uvere) nepreukazuje prisluSnou listinou, ale dodatoénym
tvrdenim prispdsobenym situacii, v ktorej sa tvrdenie uvadza. Bola to Zalobkyna, ktora mala v konani
preukazat, Ze v relevantnom €ase mala iny prejav vOle, ako vyplyva z listinnych dékazov. Z O.z. ani
iného predpisu v8ak nevyplyva domnienka, Ze by sa u€astnik zmluvy povazoval za spotrebitela, pokial
dodavatel nedokdze opak. Takuto domnienku nemozno vyvodit ani z § 54 ods. 2 O.z., pretoZe toto
ustanovenie hovori o priaznivejSom vyklade spotrebitelskej zmluvy. Jeho aplikacia tak predpoklada
pozitivne zistenie, Zze urcita zmluva je spotrebitelska; nemozno z neho vSak vyvodit domnienku, Ze v
pochybnostiach sa kazda zmluva povaZuje za spotrebitel'sku (vid. uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dia 26.03.2018 €. k. 26C0/145/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoCsp/8/2021 — 187).
Ustanovenie § 54 ods. 2 O.z. sud prvej inStancie porusil.

Tvrdenie prvoindtanéného sudu, Ze formularové zmluvy nie su typické pre obchodnopravne vztahy,
je v prikrom rozpore s realitou obchodnej praxe. Sved&ia o tom vSeobecne zname skutoénosti
ako je napriklad to, Ze banky, dodavatelia elektriny, plynu, vody, sluzby odpadového hospodarstva,
telekomunikacnych sluzieb pouzivaju zasadne vo vSetkych vztahoch (obchodnopravne, spotrebitelské)
formularové zmluvy. Konstatovanie sudu (bod 39) je zaloZené nielen na nepreukazanom predpoklade,
ale v prvom rade predpoklade odporujucom realite obchodnej praxi.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze aj v pripade obchodnopravnej upravy by dohodnuta odplata bola
neprimerane vysoka, lebo ma presahovat Urokovu sadzbu 3,05-6,61 %. Oznacené Udaje nie su ani
udajmi podla § 502 ods. 1 OBZ a su¢asne uvedené ustanovenie vylu€uje zaver o neplatnosti iroku ako
celku, konajuci sud dopustil hrubého porudenia zakona. Zmluva o Uvere je v zmysle OBZ tzv. absolutnym
zavazkom. Z tejto pravnej upravy vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdOze byt dojednana ako bezuroc¢na,
pretoZze zavazok platit urok ako odplatu za do€asné prenechanie pefiaznych prostriedkov do uzivania je
pojmovym znakom Uverovej zmluvy a jej podstatnou €astou. Ak veritel a diznik nedohodnu vysku urokov
v zmluve, je diznik povinny platit Urok vo vyske stanovenej OBZ. Ta nie je stanovena fixne, ale je zavisla
na tom, aké uroky obvykle poZaduju banky v mieste dlZznika v dobe uzavretia zmluvy za uvery nimi
poskytované (porov. § 502 OBZ). Vo vztahu k § 502 OBZ sudna prax dalej konstatovala, Ze pripadna
dohoda o uroku vo vySke prevySujucej povolenu hodnotu nespdsobuje neplatnost ani Uverovej zmluvy
ako celku, ale ani neplatnost’ dojednania o urokoch, ale nastupenie pravneho dosledku vyjadreného
v uvedenom ustanoveni. Uprava zmluvy o Gvere v OBZ sa dalej od Upravy zmluvy o pdzicke teda
vyznamne liSi tym, Ze ustanovenie § 502 ods. 1 OBZ priznava veritefovi pravo pozadovat uroky aj
vtedy, ak nie je ich vy3ka v uverovej zmluve dojednana alebo ak vySka urokov prevySuje najvysSiu
pripustnu hodnotu urokov. Zakotvuje tieZ (v poslednej vete) vyslovne i rieSenie situacie vzniknuté tym, Ze



strany dojednaju v Gverovej zmluve Uroky vyssie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona.
Takato uprava pre vztahy zalozené Uverovou zmluvou uzavretou podla § 497 a nasl. OBZ posilfiuje
princip obsahovej oddelitelnosti tej asti pravneho ukony (zmluvy o Uvere), ktora sa tyka urokov. Zakon
vyslovne uvadza, Ze v pripade urokov vySsich nez su podla zakona alebo na zaklade zakona ma diznik
povinnost’ platit urok v najvysSie pripustnej vySke. Pravna Uprava teda jednoznacne vylu€uje zaver o
neplatnosti dojednania o urokoch v celosti, resp. celej zmluvy o Uvere. Uvedené sud prvej inStancie
vbbec nereSpektoval a preto po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania
o urokoch (v prejednavanej veci predstavujucej zmluvni odmenu) ako celku. Zalovany tvrdi, Ze znenie
§ 502 OBZ vyluc€uje zaver o neplatnosti urokov v rozpore s dobrymi mravmi.

Postup prvoinstanéného sudu je v rozpore s ustanovenim § 502 OBZ, pretoze toto ustanovenie odkazuje
na urok obvykly, za aky poskytovali Gvery banky v mieste sidla diZznika v ase uzavretia zmluvy. A nie na
priemerné urokové sadzby bank podfa Statistickych prehladov. Ak OBZ v pripade absencie dojednania
o urokoch urc€uje, Ze sa maju pouzit uroky obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy, za aké banky v sidle diZnika
poskytovali ivery, potom takéto obvyklé uroky treba chapat ako zakonom predpokladané ako pripustné,
primerané a dovolené. Zakonna Uprava v Ziadnej Casti neodkazuje na Statistické udaje, aké sud prvej
inStancie pouzil pri svojom rozhodovani. Nie je zrejmé ani to, i sidom pouzité hodnoty sa tykaju uverov
zabezpec&enych alebo nie, Uverov so splatnostou porovnatelnou s tou, ktora bola dohodnuta medzi
zmluvnymi stranami, a pod. Podla Zalovaného skutkovy zaver sidu vo vztahu k vySke urokom, vo
vztahu k hodnotam, s ktorymi bol arok za Uver poskytnuty Zalovanému porovnavany, je nespravny a
nezakonny. V konani nebolo preukazané, Ze v €ase uzavretia zmluvy a v mieste sidla Zalobcu boli Uroky
za uver (za porovnatefnych podmienok, teda bez zabezpec&enia zabezpe&ovacim pravom ako je zalozné
pravo alebo iné pravo k veci) vo vySke, s ktorou su dohodnuté Uroky v rozpore. Tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne ustdlil, s ¢im by vlastne Urok za uver poskytnuty Zalovanej mal porovnavat, dospel
k nespravnemu zdveru vo vztahu k zmluvnym drokom, a o neplatnosti celého ich dojednania. V tejto
veci ani nejde o spotrebitelsky vztah. Ale pouzivanie Statistickych priemernych urokovych sadzieb je
zasadnym porusenim nielen pre obchodnopravne vztahy, ale aj spotrebitel'ské (§ 53 ods. 6 v spojeni s §
1, § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Konajuci sud povazoval vo svojom rozhodnuti za neprimeranu
taku hodnotu, aka bola pripustna pre spotrebitelské vztahy. Ak vo vztahu k spotrebitelskym vztahom
sa v ramci ochrany jednej zmluvnej strany stanovuje horné obmedzenie vy3ky urokov, potom v pripade
rydzo podnikatel'ského/ obchodnopravneho vztahu su absolutne pripustné a v poriadku rovnaké alebo
porovnatefné hodnoty ako je spomenuta regulacia, resp. este niZSie ako je spomenuta regulacia. Zo
vSeobecne znamych udajov platnych pre rok 2016 vyplyva, Ze pre spotrebitel'ské vztahy Stat reguloval
hornu hranicu urokov a odplaty na urovni 25,04 % ro€ne a pre Uvery prostrednictvom kreditnych kariet
dokonca az hodnotu 44,30 % ro€ne. Ak teda pre regulovanu oblast’ s ochranou jednej zmluvnej strany
Stat ur€oval hodnoty na urovni 44,30 % platnej pre treti Stvrtrok 2016 (dvojnasobok hodnoty na zaklade
Udajov za 2. Stvrtrok 2016) , potom je v rozpore s podstatou pravnej upravy OBZ zaloZeného na zasade
zmluvnej volnosti, aby hodnota 31 % bola neprimerana a neplatna. Uvedené predstavuje vSeobecne
zname verejné informacie a Zzalovany predklada o tom v sulade s uvedenymi udajmi aj dékazy, ktoré
su verejne zname a dostupné na webovom portali Ministerstva financii SR. Ich pripustnost’ zdévodriuje
ustanovenim § 366 pismeno c) a d) CSP.

Sud prvej indtancie nezakonne rozhodol aj o priznani uroku z omeSkania. Vyzva zo dha 2.8.2023
nebola vykonana opravnenou osobou; osoba oznadena ako ,JUDr. Darina Kmecova, PhD.“ pri zaslani
vyzvy ani nepreukazala opravnenie konat a zaslat vyzvu; a tento nedostatok nebolo odstraneny ani
poc¢as konania. Podla § 16 ods. 2 a § 65 zakona o advokacii mézZe byt vykonanim jednotlivych ukonov
povereny koncipient alebo odborny zamestnanec; v konani ni¢ také preukazané nebolo. Pritom Zalovany
v podanom odpore tvrdil, Ze pri vyzve z 208.2023 ide o ,vyzvu“ neopravnenej osoby, ktora sa ani
nelegitimovala na akékolvek Ukony. Zalovany sa diia 4.8.2023 do Ziadneho omeskania na zéklade
vykonaného dokazovania nedostal. Odvolanie proti vyroku Ill. o ndhrade trov Zalovany oddvodnil tym,
Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci.

3. Zalobkyoa odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedla, Ze s argumentéaciou Zalovaného v odvolani nesuhlasi,
nepovazuje ju za spravnu a stotoZouje sa so zavermi sudu obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze je jeho povinnos?ou riadne a naleZite overi? identitu fyzickej osoby, eo
vyvodzuje zo zdkona e. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej einnosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu, prieom poukazuje aj na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady 2016/679, zo doa 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov



a o vo3nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov), Zalobkyoa uviedla, Ze uvedenu argumentaciu povazuje za ueelovl, nako3ko tuto
uvadza az v odvolani aj napriek tomu, Ze tuto nielenZe neuviedol pred sudom prvej inStancie, ale
ani v ialSom konani tykajucom sa zmluvy o Uvere e. 237898-12235 zo doa 18.10.2016, v ktorom sud
taktiez kon$tatoval spotrebite3sky charakter zmluvy o Gvere. Zalobkyoa popiera aktko3vek spojitos? s
prejednavanym pripadom, zo strany Zalovaného ide o Ueelovu procesnu obranu, na ktoru nie je mozné
prihliadnu? z dévodu, Ze ide o také prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalobca (zrejme Zzalovany)
neuplatnil v konani pred sudom prvého stupoa, ale ani v inom konani tykajucom sa jednej zo zmluv,
ktora je predmetom aj tohto konania. Zalovaného tvrdenia nespaoaju zakonom vymedzené podmienky,
za ktorych je mozné prostriedky procesnej obrany alebo procesného Utoku pouzi?. Zalovany taktiez
uvadza také tvrdenia, ktoré nevyuzil v ramci konania na sude prvého stupoa a na dané konanie
je nutné aplikova? aj prislusné ustanovenia o koncentracii konania, nako3ko pasivita zalovaného
nemoze by? na ukor Zalobkyne, ktora veas produkoval dékazy a vyjadrovala sa k vSetkym podstatnym
okolnostiam prejednavaného pripadu. Okrem uvedeného Zalovany zavadza, kei tvrdi, Ze pre ziskanie
Udajov z centralneho registra exekucii je potrebné rodné eislo fyzickej osoby, ak ide o fyzické osoby —
podnikate3ov. Prave jednoznaenym identifikatorom pre fyzické osoby — podnikate3ov ako aj pravnické
osoby je IEO, ktoré je jedineené pre kazdu z tychto osOb a tak ho vyzaduju aj prislusné registre.
Naopak, pri fyzickych osobach su identifikaené udaje iné, a to prave tie, ktoré zalovany v zmluve o
Uvere ako aj Ziadosti o Gver uviedol. Zalovaného ialSie tvrdenia o zaniku podnikate3ského opravnenia
sU absolutne hypotetické a ide len o Ueelové tvrdenia, ktoré nemdézu obsta?. lalSou skutoenos?ou,
ktora svedei v neprospech Zalovaného tvrdeni o nutnosti identifikacie pod3a uvedenych zakonov
je, ze zalovany okrem udajov v zdkone uvedenych vyzadoval od spotrebite3a udaje ako — rodinny
stav a pohlavie. Uvedeny zakon mu takuto povinnos? neuklada, prieom navySe ide o udaje, ktoré si
spoloenosti poskytujice Uvery vyZiadaju za Ueelom skimania bonity v pripade poskytnutia Uveru fyzickej
osobe spotrebite3ovi, eo taktiezZ svedei v prospech zaverov o spotrebite3skom charaktere predmetnych
zmlav o spotrebite3skom uvere (v jednom pripade pravoplatne konstatovany zaver o spotrebite3skom
charaktere zmluvy). Zalovany okrem uvedeného nemohol postupova? v sllade s tymto zakonom,
nako3ko pod3a tohto zakona (v § 7 pism. a) na ktory poukazuje sam Zalovany) je vyZzadovany aj Udaj
ako — zistenie druhu a eisla dokladu totoZnosti a Statnej prislusnosti, ktory v zmluvach o avere, resp.
Ziadostiach o uver absentuje. Ak by Zalovany chcel tvrdi?, Ze Udaje o rodnom eisle boli do Ziadosti o
Uver doplnené za uUeelom splnenia povinnosti ulozenych mu ustanovenim § 7 zakona e. 297/2008 Z.
z., eo ma svedea? o udajnom podnikate3skom charaktere predmetnych Gverov, takato argumentacia je
celkom zjavne Ueelova, nako3ko zaroveo nedoplnil ialSie Udaje uvadzané tymto ustanovenim (napriklad
eislo dokladu totoznosti, Statnu prislusnos?) a zaroveo doplnil udaje, ktoré toto ustanovenie vébec
nevyZaduje a su typické pre poskytnutie spotrebite3ského Uveru (ako napriklad rodinny stav, miesto
narodenia). Za tejto situacie ak by aj existovala akyko3vek pochybnos? o spotrebite3skom charaktere
zmluvného vz?ahu (ktora na zaklade vykonaného dokazovania dana nie je a predmetné zmluvné vz?ahy
su jednoznaene spotrebite3ského charakteru) aj v takom pripade aplikujuc ustanovenie § 52 ods. 2 a §
54 ods. 2 O.z. je nutné uplatni? vyklad priaznivejsi pre spotrebite3a a aplikova? na prejednavané zmluvy
o0 Uvere normy spotrebite3ského prava. Zalovany dezinterpretuje zavery sudu, kei uvadza, Zze zaverom
sudu bolo, Ze Zalobca uviedol svoje IEO z dévodu preukazania prijmu. Takyto zaver z napadaného
rozhodnutia nemozno vyvodi?, pretoZe sud konStatoval, Ze Udaje o podnikani (celkovo) Zalobca uviedol
za Ueelom preukazania prijmu. Z uvedenych dévodov nie je mozné prihliadnu? na tvrdenia Zalovaného
v prvom rade preto, Ze ide o prostriedky procesnej obrany, ktoré mohol Zalovany uplatni? v konani pred
sudom prvého stupoa, prieom navySe ide o také tvrdenia, ktoré nemézu obsta?, nako3ko su Ueelové
a Zalovany nimi jasne zavadza.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze o inom pouziti prostriedkov Zalobkyoa nepredloZila Ziadny dékaz, uviedla, Ze
z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze je to prave verite3, a teda v tomto pripade Zalovany, na
ktorého strane je dokazné bremeno preukaza? toto tvrdenie. Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobca vyznaeil
Ueel eerpania uveru, prieom ani toto tvrdenie Zalovaného nie je mozné povazova? za pravdive, keize
to bol prave finaneny agent Zalovaného, ktory vypaoal Ziados? o uver. Aj ialSie tvrdenia Zalovaného
su tendenené, nako3ko Zalobkyoa predlozZila sudu zapisnicu o pojednavani z konania vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021, v ramci ktorého prebehol vysluch Zalobkyne, v
ktorom objasnila Ueel eerpania Uveru, ako aj v ramci konania na sude prvého stupoa bol vykonany
vysluch Zalobkyne, kde tieto skutoenosti potvrdila. Zalobkyoa poukézala na rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo doa 24.6.2015 sp. zn. 25C0/507/2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo doa 30.7.2013
pod sp. zn. 21CoE/465/2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4CoE 100/2013-
133. Zalobkyoa ialej poukézala na to, Ze v ramci tohto konania ako aj konania vedeného Okresnym



sudom Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021 tykajuceho sa zmluvy o Uvere e. 237898-12235, Zalobkyoa
v ramci vysluchu na pojednavani celkom podrobne opisala situaciu, v ktorej sa nachadzala, ako aj
eel vyuzitia finanenych prostriedkov. Zalovaného tvrdenie o ,Ueelovej vypovedi Zalobkyne* je nieim
nepodlozené tvrdenie. Vysluch strany je v zmysle ustanovenia § 187 ods. 2 CSP legitimnym dékaznym
prostriedkom a Zalovany Ziadnym sp&sobom tento nerozporoval, prieom v oboch pripadoch na to
mal prileZitos? Geas?ou na pojednavani, kde by mu bol dany priestor klas? otazky. Zalovany sam
nenavrhol vykona? Ziaden dbkaz, ktorym by spochybnil Zalobkyoou uvadzané skutoenosti. Preto aj
jeho ialSie tvrdenia, ktoré uvadza, Ze sud nevykonal Ziaden dbkaz v zmysle prisludnych zakonnych
ustanoveni je nieim nepodloZeny a tendeneny a to najma s oh3adom na tu skutoenos?, Ze Zalovany
nenavrhol vykona? Ziaden dbkaz. Za situacie, kedy sa Zalovany nezueastni pojednavania, na ktorom
sa vykonava vysluch strany, na ktory bol riadne predvolany a az nasledne v odvolani namieta ad block
(bez akychko3vek konkrétnych udajnych nezrovnalosti vo vypovedi) udajnu Ueelovos? vypovede, je
zjavne Ueelovym a tendenenym tvrdenim. Stueas?ou sudneho spisu je jednak zapisnica z pojednavania
v ramci konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021, ako aj sueasného
konania z vysluchu Zalobkyne, ktora v ramci neho celkom podrobne opisala dévody potreby finanenych
prostriedkov. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze tieto mala Zalobkyoa udajne vyuZi? na nakup
kancelarskych potrieb. Uvedené celkom jasne vyvracaju vypovede samotnej Zalobkyne, prieom z nich
vyplyva, Ze Zalobkyoa potrebovala finanené prostriedky v désledku nepriaznivej rodinnej situacie, v ktorej
mama Zalobkyne mala diagnézu gambler, eoho ddsledkom bolo mnoZstvo exekucii. Zalobkyoa uvedend
situaciu potrebovala rie$i?, prieom v ramci vysluchu uviedla a opisala aj proces spisovania Ziadosti
o Uver ako aj schva3ovania Uveru. Z vysluchu Zalobkyne jednoznaene vyplyva, Ze nemala moznos?
podie3a? sa ani na vypisovani Ziadosti, svoje Udaje iba diktovala finanenému agentovi. Zalovaného
ialSie tvrdenia o profesijnom zamerani Zalobkyne sU opakované a nadbytoené, prieom akéko3vek
otazky tohto charakteru boli zoh3adoované aj suidom v pravoplatne skoneenom konani na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021. Osoba poziva ochranu, ktoru jej poskytuju pravne predpisy na
ochranu spotrebite3a bez oh3adu na jej profesijné zameranie. Zakon neureuje Ziadne vynimky, kedy sa
ochrana spotrebite3a na fyzickd osobu nevz?ahuje. Zalobkyoa poukazuje na rozsudok Stidneho dvora z
3.9.2015 vo veci C-110/14, Costea, ktory v prejednavanej veci konstatoval, Ze okrem aspektu odbornych
kompetencii je potrebné zoh3adni? aj vyjednavaciu silu spotrebite3a vo vz?ahu k podmienkam, ktoré
su predajcom vopred pripravené a na obsah ktorych nema spotrebite3 vplyv. Prave v tejto suvislosti
sa osoba s akymko3vek postavenim nachadza v rovnako znevyhodnenom postaveni ako akyko3vek
iny spotrebite3. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze poukazovanie na profesiu Zalobkyne je v kontexte s
vyjednavacou poziciou spotrebite3a irelevantnd, tak ako tomu je aj v tomto pripade.

K namietke, Ze prvoinstaneny sud nevyhodnotil osobny status Zalobkyne, ktora mala podnika? aj v
oblasti finaneného sprostredkovania, uviedla, Ze je to Ueelové a tendenené tvrdenie, lebo prvostupoovy
sud sa v napadanom rozhodnuti s uvedenym vysporiadal v bode 45. Akéko3vek Zalovaného tvrdenia
o pbsobeni zalobkyne ako finaneného agenta su nadbytoené, pretoZe pravne predpisy na ochranu
spotrebite3a sa vz?ahuju na kazdu fyzicku osobu, ktora nekona v ramci svojej podnikate3skej einnosti,
povolania alebo zamestnania, a to bez oh3adu na jej profesijné zameranie.

K povahe zmluvného vz?ahu uviedla, Zze nemala vedomos? a ani zamer uzatvori? zmluvu ako
podnikate3 (vii. zapisnica o pojednavani zo doa 7.5.2024 a zapisnica o pojednavani zo doa 9.2.2023
z konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021). Zalobkyoa disponovala
Zivnostenskym opravnenim, ktoré sa uvadza aj v predmetnej zmluve, ale Udaje boli Zalobkyoou
poskytnuté len za Geelom preukézania jej prijmu a na jeho Ziados?. Zalobkyoa pri podpise predmetnej
zmluvy absolutne nemala vedomos? o tom, Zze predmetny uver jej ma by? poskytnuty na podnikate3ské
ueely, nako3ko za tymto ueelom ho nikdy zo strany verite3a neziadala a taktiez nemala vedomos? o tom,
eo takéto rozlienie pre ou znamena a Ze mdze ma? vplyv na ochranu jej prav. Ako bola informovana
aj zo strany zalovaného, informacie o jej Zzivhostenskom opravneni mu mali slizi? len na preukazanie
prijmu a teda za Ueelom skumania schopnosti splaca? Uver. Zo strany verite3a iSlo o obchadzanie
obeianskopravnych predpisov, ako aj predpisov na ochranu spotrebite3a a o zastrety pravny ukon,
ktorym verite3 fingoval uzatvorenie zmluvy o Uvere pod3a Obchodného zakonnika, aj kei v skutoenosti
vzh3adom na postavenie Zalobkyne ako fyzickej osoby, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere
nekonala v ramci predmetu svojej podnikate3skej einnosti, ma by? tato zmluva posudzovana pod3a
Obeianskeho zakonnika a pod3a prepisov na ochranu spotrebite3a, najma zakona e. 129/2010 Z. z. o
spotrebite3skych Gveroch.

Oh3adne obdobnych praktik nebankového subjektu vykazujucich nekaly charakter poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/139/2018-235 zo doa 12.12.2019. Pri posudzovani
charakteru pravneho vz?ahu je nevyhnutné skuma? pouzitie finanenych prostriedkoyv, eo je aj v sulade s



ustalenou judikaturou, napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo doa 26.5.2011 sp. zn. 6Co/84/2011.
V otazke prednosti posudenia zmluvného vz?ahu pod3a predpisov obeianskeho prava pred pravom
obchodnym poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo doa 21.4.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014,
uznesenie Krajského sudu Bratislava zo doa 26.4.2018 sp. zn. 10NcC/9/2018-107, rozsudok Krajského
sudu PreSov zo doa 23.2.2017 sp. zn. 20C0/61/2016—-107, uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.
4CoE/58/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/497/2014. K vykladu zmluvy
a ustanoveniu § 54 ods. 2 O.z. poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/45/2012
doa 24.6.2013. Nutnos? vykladu ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebite3a na kazdy zmluvny
vz?ah, ktory uzatvara spotrebite3 s dodavate3om, v prospech spotrebite3a je dbleZity najma z poh3adu,
Ze je to prave dodavate3, ktory nesie zodpovednos? za pripravu a formulovanie zmluvnej dokumentécie.
Zalovany nebol schopny preukaza? ani jedno zo svojich tvrdeni, a to najmé s oh3adom na jeho tvrdenia o
obchodnopravnom charaktere tychto pravnych vz?ahov, prieom spolu s citovanym ustanovenim O.z. nie
je mozné déjs? k inému zaveru. Prvostupoovy sud celkom spravne vyhodnotil povahu pravnych vz?ahov
medzi Zalobkyoou a Zalovanym. Tiez je dblezité poukaza? aj na rozhodnutie Okresného sudu Trnava
vydané pod sp. zn. 60Cb/10/2021-108 zo doa 15.6.2023, v ktorom sud taktiez konstatoval spotrebite3sky
charakter zmluvy o Uvere e. 237898-12235, ktora je predmetom aj tohto konania, eo len podporuje
zavery Zalobcu o spotrebite3skom charaktere oboch zmlav o uvere, nako3ko ide o identické zmluvy.
Zalobkyoa v konani predloZila sidu dékaz, prieom sama v ramci vysluchu pred sidom uviedla dévody,
pre ktoré bola nuteny ziska? finanené prostriedky. Nie je neobvyklou praktikou Zalovaného, Ze oznaeuje
spotrebite3ov ako podnikate3ov, a to prave z dévodu obchadzania pravnych predpisov na ochranu
spotrebite3a, tak ako tomu bolo v tomto pripade, a to vzh3adom na nespoeetné mnozstvo sudnych
rozhodnuti, v ktorych sudy konStatovali spotrebite3sky charakter zmluv, aj napriek tomu, Ze Zalovany
Ueelovo oznaeoval spotrebite3ov ako podnikate3ov.

K namietke k odplate uviedla, Ze Zalovany do oboch zmluv o Gvere ureil odplaty, ktoré az trojnasobne
prevySuju vysky istin. Pri zmluve o Uvere e. 237029-122335 bola odplata ureena na sumu vo vyske
6.090,72 eur, prieom istina Uveru bola vo vySke 3.000 eur, eim bol spotrebite3 zaviazany k celkovej
Uhrade az 9.090,72 eur. Pri zmluve o Uvere e. 2378981-12235 bola odplata ureena na sumu vo vyske
2.030,40 eur a istina uveru bola vo vysSke 1.000 eur, z eoho vyplyva, Ze Zalobkyoa bola zaviazany
k celkovej uhrade az vo vySke 3.030,40 eur. Je preto zrejmé, Ze celkové vySky urokov (odplat),
ktoré mal diznik zaplati? sa rovnaju viac ako 3-nasobky sum poskytnutych uverov. Vzh3adom na
to, Zze prvostupoovy sud konStatoval spotrebite3sky charakter zmliv o uvere, je celkom logické, Ze
odplatu ureenu v zmluvach posudil pod3a ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebite3a.
Opakom by bolo celkom nelogické posudenie spotrebite3ského charakteru zmlav a odplaty pod3a
noriem obchodného prava tak, ako to navrhuje Zalovany. Na zaklade uz uvedenej argumentacie a
prilozenych dbkazov k Zalobe, z ktorych mozno vychadza?, na podklade udajov v oboch zmluvach
urokova miera predstavovala hodnotu 70,95%, eo je potrebné povazova? za odporujuce zakonu, ale aj
dobrym mravom. Zalobkyoa poukézala na obvykld vySku roenej drokovej miery v danom obdobi pod3a
Statistického preh3adu Narodnej banky Slovenska, ktora predstavovala na spotrebite3ské avery 10,91
% (september 2016) a 10,63 % (oktdber 2016), eo je v horibilnom rozpore s Urokmi (ako aj celkovou
odplatou) stanovenymi Zalovanym v zmluvach. Priemerna roena urokovéa sadzba predstavovala v
septembri 2016 hodnotu 11,88 % a v oktdbri 2016 11,39%. Aj v pripade inych Gverovych produktoch (ne-
spotrebite3skych) sa priemerna vyska urokovej sadzby v danom obdobi pohybovala v rozmedzi 3,05%
aZ 6,61% v septembri 2016 a 2,88 % az 4,78 v oktdbri 2016. Zalobkyoa odmieta tvrdenia Zalovaného
v suvislosti s odplatou a jej posudenim v sulade s obchodnopravnymi predpismi (Zalobkyoa trva na
spotrebite3skom charaktere predmetnych zmlav), ani tato argumentacia Zalovaného nema oporu v nim
citovanej pravnej Uprave. Zalobkyoa sa domnieva, Ze aj ak by sa na dané pravne vz?ahy aplikovali normy
obchodného prava (eo popiera), zalovany svojim postupom smerujucim k neprimeranému stanoveniu
vySky urokov v hodnote 70,95 % (pri vySke urokov pod3a Statistiky NBS 3,05% az 6,61% v septembri
2016 a 2,88 % az 4,78 v oktobri 2016) porusil zasady poctivého obchodného styku a takéto konanie
preto v zmysle § 265 v korelacii s ustanovenim § 369d OBZ nemdze poziva? pravnu ochranu. Dohody o
vySke urokov je tak nutné povazova? za absolutne neplatné pravne ukony vz?ahujuc svoju neplatnos?
na celé zmluvy o Uvere. Zalobkyoa poukazala aj na to, Ze Zalovany sa v doteraj$om priebehu konania
takmer vébec nevyjadril k odplate za dané uvery, prieom jeho predchadzajlce vyjadrenia obsahuju iba k
strohé konstatovania, aj napriek tomu, Ze mal priestor tieto tvrdenia uvadza? uz v konani na sude prvého
stupoa. Z uvedenych dévodov preto trva na tom, Ze v sulade s ustanoveniami CSP nie je mozné na
tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho odvolani prihliada?, nako3ko viaceré z nich prvy krat zaznievaju
az v samotnom odvolani a tieto mohol ak by konal v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania uvadza? uz v konani na sude prvého stupoa. Zaroveo ide o také tvrdenia, ktoré celkom zjavne



nespochybouju sudom priznany narok eo do zakladu a vysky, ale svedeia o Ueelovosti argumentacie
Zalovaného a snahe vyhn(i? sa spinenia jeho povinnosti. Zalobkyoa bola v konani aktivna, svoje tvrdenia
podoprela dbkazmi a zavery sudu prijaté v rozhodnuti napadanom rozsudkom sudu prvého stupoa su v
sulade aj so zavermi prijatymi sudom I. aj Il. stupoa v ramci konania vedeného Okresnym sidom Trnava
pod sp. zn. 60Cb/10/2021. Na z&klade uvedeného trva Zalobkyoa na tom, Ze vy3ky odplat za poskytnuté
uvery prevysili dvojnasobok priemernej roenej percentualnej miery nakladov v oboch pripadoch, prieeia
sa dobrym mravom, a preto su tieto dohody neplatné.

K argumentécii tykajucej sa neopravnenej osoby na zaslanie vyzvy je tuto potrebné povazova? za
Ueelovu, a to vzh3adom na to, Ze aj z priloZzeného e-mailu, ktory bol zaslany Zalovanému vyplyva, Ze
JUDr. Darina Kmecova, PhD. bola advokatskou koncipientkou v Advokatskej kancelarii JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., zapisanou v zozname koncipientov Slovenskej advokatskej komory s registraenym eislom:
909418. Z prilozeného dokumentu tiez vyplyva, Ze sieas?ou e-mailu bolo aj plnomocenstvo udelené
Zalobcom zo doa 25.7.2023, t.j. pred odoslanim vyzvy Zalovanému. Z odoslanej vyzvy taktiez vyplyva, Ze
Vv jej kopii sa nachadza advokat JUDr. Peter Rybar, ktory tymto ukonom poveril, v sulade so zakonom ako
aj v udelenym plnomocenstvom, svojho koncipienta — JUDr. Darinu Kmecovu, PhD., prieom aj odoslana
predZalobna vyzva je v prilohe aj v pdf. formate, tak aj v asice formate s elektronickym zarueenym
podpisom advokata JUDr. Petra Rybara, prieom uvedeny dokument vo formate asice Zalobkyoa priloZila.
Tieto ueelové namietky Zalovaného sa neobjavili v jeho pisomnych podaniach v tejto podobe ako
ich uvadza v odvolacom konani, preto na ne nemozno prihliada? a Zalobkyoa preukazala dorueenie
predzalobnej vyzvy Zalovanému.

Nad ramec uvedeného Zalobkyoa uviedla, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil ani sa
nevyjadril k absentujucim néleZitostiam pod3a zdkona o spotrebite3skych uveroch, ktoré Zalobkyoa
uviedla vo svojich predchadzajucich podaniach, a tak sa v sulade s ustanovenim §151 ods. 1 CSP stali
nespornymi.

KialSej argumentacii Zalovaného v bode 5 jeho odvolania Zalobkyoa uviedla, Ze ak Zalovany ma na mysli
rozpor v tvrdeniach Zalobkyne - tak tie ani len nekonkretizuje a neuvadza, o aké udajné rozpory by malo
is?, eim Zalobkyoa nema ako reagova? na toto vagne a vSeobecné tvrdenie, pretoZe to nieim konkrétne
nezddvodnil. Vo vz?ahu k ialS§im namietkam a tvrdeniam Zalovaného v odvolani odkazuje Zalobkyoa
na svoje predchadzajuce pisomné podania a Ustne prednesy, nako3ko argumentacia Zalovaného v
podanom odvolani je v mnohom totoZna s jeho argumentéciou v jeho vyjadreniach, ku ktorym sa
uz Zalobkyoa komplexne vyjadrila v konani na prvom stupni. Odvolanie zalovaného je vzh3adom na
skutoenosti uvadzané vysSie v celom rozsahu neddvodné. Jednym z atribatov civilného sporového
konania a pravneho Statu je zasada pravnej istoty, eo vyjadruje, Ze strana konania mdze oeakava?, Ze
jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobkyoa
poukazuje na znenie el. 2 zakona CSP a k pravnej istote poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 300/2018 zo doa 5.9.2018.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané veas
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripus?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolate3 pouZil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych
eastiach (I. a lll. vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), kei miesto a eas
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych eastiach (1. a lll.
vyrok rozsudku) treba navzdory namietkam Zalovaného povazova? za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaenému nazoru odvolate3a) dévod nesuhlasi? s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoene jasne a i objektivne presvedeivo by tak zasadne postaeovalo i len kon&tatova? ich
spravnos? a odvola? sa na ne (prva eas? ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej
veci musi ueini? zados? tieZ povinnosti vyporiada? sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnos? nad ramec uz uvedeného sudom prve;j
inStancie dopaoa (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



5. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie eiastoene vyhovel Zalobe (l. vyrok), vo zvy8ku ju zamietol
(Il. vyrok) a priznal Zalobkyni voei Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lII.
vyrok).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujlucej easti veci samej a v zavislej easti o nahrade trov konania (teda I. a Ill. vyrok
rozsudku).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo najma posudi?, ei prvoindtaneny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalobkyoa uzatvarala zmluvy o Uvere v postaveni spotrebite3a a Ze predmetné uvery su
spotrebite3skymi Gvermi pod3a ZoSU.

Pod3a 52 ods. 1, 2, 3 a 4 O.z. (v zneni Ueinnom ku dou uzavretia zmlav), spotrebite3skou zmluvou
je kazda zmluva bez oh3adu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavate3 so spotrebite3om (1).
Ustanovenia o spotrebite3skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?
ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ueelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vz?ahy, ktorych uUeastnikom je
spotrebite3, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obeianskeho zakonnika, aj kei by sa inak mali
pouzi? normy obchodného prava (2). Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti (3). Spotrebite3 je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej einnosti alebo inej podnikate3skej einnosti (4).

Pod3a § 54 ods. 1 a 2 O.z (v zneni Ueinnom ku dou uzavretia zmluv), zmluvné podmienky upravené
spotrebite3skou zmluvou sa nemdzu odchyli? od tohto zakona v neprospech spotrebite3a. Spotrebite3
sa najma neméze vopred vzda? svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebite3a priznavaju, alebo si inak zhorsi? svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu
spotrebite3skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebite3a priaznivejsi (2).

Pod3a § 1 ods. 2 veta prva ZoSU (v zneni Geinnom ku dou uzavretia zmlav), spotrebite3skym
uverom na Ueely tohto zdkona je doeasné poskytnutie peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebite3skom uUvere vo forme pdzZieky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci
poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.

Pod3a § 2 pism. d) ZoSU (v zneni teinnom ku dou uzavretia zmlav), zmluvou o spotrebite3skom uvere
je zmluva, ktorou sa verite3 zavazuje poskytn(? spotrebite3ovi spotrebite3sky uUver a spotrebite3 sa
zavazuje poskytnuté peoazné prostriedky vrati? a zaplati? celkové naklady spotrebite3a spojené so
spotrebite3skym Gverom.

Pod3a § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona e. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebite3a (ialej len ,zék.e. 250/2007
Z.z.) (v zneni teinnom ku dou uzavretia zmliv), nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
poeas aj po vykonani obchodnej transakcie (1). Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mbéze podstatne narusi?
ekonomické spravanie priemerného spotrebite3a vo vz?ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného elena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ureitu
skupinu spotrebite3ov (2). Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania pod3a § 8 a agresivna obchodna praktika pod3a § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe e. 1 (4).

Pod3a § 2 pism. u) a r) zak. e. 250/2007 Z.z. (v zneni teinnom ku dou uzavretia zmluv), na Ueely tohto
zakona sa rozumie: r) podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebite3a vyuzitie obchodnej
praktiky na znaené obmedzenie schopnosti spotrebite3a urobi? rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil, u) odbornou starostlivos?ou Uroveo osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oeakava? od predavajuceho pri konani vo vz?ahu k spotrebite3ovi, zodpovedajuca
eestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zdsade dobrej viery uplatoovanej v jeho oblasti einnosti.

6. Odvolate3 v odvolani namietal, Ze pri fyzickej osobe - podnikate3ovi zis?oval udaje ako rodné eislo,
datum a miesto narodenia preto, lebo je to jednoznaeny identifikator pre ziskanie udajov z centralneho
registra exekucii a pre ziskanie udajov v registri vedenom Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o. a Non
Banking Credit Bureau. Udaje z nich je mozné ziska? len na zaklade rodného eisla fyzickej osoby, nie
IEO. Datum narodenia a rodné eislo zis?oval aj pre situaciu, ak poeas trvania zmluvy o uvere dbjde
k zaniku podnikate3ského opravnenia a zruseniu prideleného IEO, ale aj informécii potrebnych na
vyhodnotenie socidlnych a na to nadvazujucich ekonomickych aspektov v rdmci internych pravidiel a
kritérii pre rozhodovanie o schvaleni uveru verite3om. Zakonnou povinnos?ou Zalovaného je riadne



overi? identitu fyzickej osoby, ktord povinnos? mu uklada aj ust. § 7, § 8 zakona e. 297/2008 Z.z., o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej einnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu, pod3a
ktorych povinnos? vykona? identifikaciu pri fyzickej osobe znamena zistenie mena, priezviska, rodného
eisla alebo datumu narodenia, ak rodné eislo nebolo pridelené, adresy trvalého pobytu alebo iného
pobytu, Statnej prisludnosti, zistenie druhu a eisla dokladu totoZnosti; u fyzickej osoby-podnikate3a aj
zistenie adresy miesta podnikania, identifikaeného eisla, ak bolo pridelené, oznaeenia Uradného registra
alebo inej uradnej evidencie, v ktorej je tento podnikate3 zapisany, a eislo zapisu do tohto registra alebo
evidencie. lalej pod3a nariadenia GDPR pod3a pravidiel uverovych registrov vyslovne oznaeenych v
Ziadosti o Uver je pre spracuvanie osobnych udajov a zis?ovanie udajov o pripadnych zavazkov potrebny
suhlas.

Zalovany tiez v odvolani uviedol, Ze vyzva zo diia 2.8.2023 nebola vykonana opravnenou osobou, lebo
osoba oznacena ako ,JUDr. Darina Kmecova, PhD.* pri zaslani vyzvy nepreukazala opravnenie konat' a
zaslat' vyzvu s poukazom na § 16 ods. 2 a § 65 zakona o advokacii, podfa ktorych méze byt vykonanim
jednotlivych Ukonov povereny koncipient alebo odborny zamestnanec, ¢o v konani preukazané nebolo.
Zalovany spolu s odvolanim predloZil aj listinny dékaz a to Suhrnné informéacie o Gdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok
2016, ktoré podla neho predstavuju vSeobecne zname udaje a jeho pripustnost odévodnil odkazom na
§ 366 pism. c) a d) CSP.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povo3uje subjektu prednasa? nové skutoenosti a dbkazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj poeas odvolacieho konania povinny prihliada? na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylueenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma by? nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolate3 bez svojej viny nemohol uplatni? v konani pred sudom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

V suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného o dévode vyZzadovania udajov ako rodné Cislo a datum
narodenia aj pri fyzickej osobe — podnikatelovi, ktoré uviedol Zalovany v spore az v odvolani (ako novotu
v odvolacom konani) odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP
nedoplnil dokazovanie, ked neboli splnené zakonné predpoklady a Zalovany nepreukazal, Ze predmetné
skutkové tvrdenia nemohol v doterajSom konani pouzit’ skér bez svojej viny.

Obdobne odvolaci sud za novotu v odvolacom konani povaZoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze ,JUDr.
Darina Kmecova, PhD.* pri zaslani vyzvy nepreukazala opravnenie konat a zaslat vyzvu ako povereny
koncipient, nakolko v odpore Zalovany k predzalobnej vyzve namietal len vSeobecne, Ze ide o vyzvu
osoby, ktora sa nelegitimovala na akékofvek ukony a kedZe v predZalobnej vyzve bol ako pravny
zastupca Zalobkyne oznaceny ,Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., JUDr. Peter Rybar,
konatel a advokat“ a predzalobna vyzva bola Zalovanému zaslana so zaruCenym elektronickym
podpisom advokata JUDr. Petra Rybara, namietka Zalovaného v odpore mohla smerovat' len k osobe
JUDr. Petra Rybara, pricom je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany v odpore neSpecifikoval osobu,
ktorej opravnenie konat namieta. Preto tvrdenie o nepreukazani opravnenia koncipienta JUDr. Dariny
Kmecovej, PhD. konat bolo prvy krat uvedené az v odvolani. Rovnako s poukazom na § 366 v spojeni
s § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud nedoplnil dokazovanie, ked neboli splnené zakonné predpoklady a
Zalovany nepreukazal, ze predmetné skutkové tvrdenia nemohol v doterajSom konani pouzit skér bez
svojej viny.

Zalovany spolu s odvolanim predloZil aj listinny dékaz a to Suhrnné informéacie o Gdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok
2016, ktory dékaz v konani pred sudom prvej inStancie nebol predlozeny a Zalovany v odvolani ani
netvrdil, Ze predmetny listinny dékaz nemohol v doterajSom konani zabezpecit skor. Odévodnenie



pripustnosti jeho pouzitia az v odvolacom konani len ozna¢enim § 366 pism. c) a d) CSP bez bliZzSieho
odbvodnenia bolo nedostacdujuce a kedZe zalovany nepreukazal, Ze predmetny listinny dokaz nemohol
v doterajSom konani pouzit skér bez svojej viny, odvolaci sud pre nesplnenie podmienok § 366 v spojeni
s § 384 ods. 3 CSP dokazovanie nedoplnil.

Odvolaci sud sumarizujuc vyssie uvedené konstatuje, Ze Zalovany v odvolani netvrdil splnenie niektorej
z podmienok pre pouzitie prostriedkov procesného uUtoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle
citovaného § 366 pism. a/ az d/ CSP, ani tieto podmienky nevysli najavo, preto tieto novoty — skutkové
tvrdenia ako prostriedky procesnej obrany a listinny dékaz nemohli by? pouzité az v odvolacom konani,
a nebolo mozné na ne prihliada?.

7. Zalovany vytykal sudu prvej indtancie, Ze nehodnotil Ziadosti o Gver komplexne, lebo sice poukazuje
na oznaeenie a nazov bodu . Ziadosti o Uver ,kontaktné, identifikaené a ekonomické Udaje Ziadate3a o
uver®, no rovnaky pristup pri hodnoteni Ziadosti uz nemal pri bode I., v ktorom sa uvadza, Ze ho vypaoaju
podnikajuce fyzické osoby, pri bode V ,udaje o pozadovanom uver”, kde sa uvadza Zzalobcom uvedeny
Ueel eerpania uveru, ei prehlasenie o Ziadani Uveru na podnikate3ské ueely v zavere Ziadosti.

Pod3a § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti pod3a svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, eo vyslo poeas konania najavo.
Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je einnos? sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z h3adiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z h3adiska pravdivosti
ten-ktory dokaz hodnoti?. Uplatouje sa teda zasada vo3ného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha
sudu pritom ale nie je svojvo3na, sud musi vychadza? zo v3etkého, eo vySlo v konani najavo. Tieto
skutoenosti musi sud redpektova? a musi spravne urei? ich vzajomny vz?ah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Odvolacim dévodom pod3a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP mozno napadnu? vysledok einnosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnos? je mozné usudzova? len zo spbésobu, ako k nemu
sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spoeiva v tom, Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy
z&klad rozhodnutia, ktora nespravnos? je spdsobena chybnym vyhodnotenim vykonanych dbékazov.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP,
podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknuat Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp. na nespravne
zistenie skutkového stavu zo strany sudu prvej indtancie, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla
ustanovenia § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal v8etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov
ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

Odvolaci sud poukazuje na odsek 37 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom prvoinstaneny
sud vyhodnotil obsah Ziadosti o poskytnutie Uveru a v ktorom konStatoval, Ze udaje o podnikani
Zalobkyne sa v Uvodnej easti Ziadosti vébec neuvadzaju, ale uvadzaju sa iba v easti Ziadosti oznaeenej
ako ,Kontaktné, identifikaené a ekonomické udaje Ziadate3a o uver‘. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
prvej inStancie jednoznaene zoh3adnil, Ze v Ziadostiach o Uver sa nachadzaju aj udaje o podnikani
Zalobkyne a nasledne vyhodnocoval dévod ich uvedenia v oznaeenej easti ziadosti a dospel k zaveru, Ze
uvedenie udajov o podnikani Zalobkyne v tejto easti pod3a sudu prvej inStancie plne zodpoveda tvrdeniu
Zalobkyne, Ze tieto Udaje uvadzala iba v ramci preukazovania svojej bonity. Zaroveo vSak poukéazal
na skutoenos?, Ze v oboch Ziadostiach o uver sa v easti ,Identifikaené Udaje osoby Ziadate3a o uver*
uvadzaju také udaje o zalobkyni, ktoré su identifikaenymi idajmi fyzickej osoby a pri podnikate3ovi ich



uvadza? je nedévodné, ako je napr. rodné eislo, miesto narodenia, pohlavie, rodinny stav. Z odseku 39
odbvodnenia ialej vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj skutoenos?ou, Ze v Ziadostiach bolo
uvedené, Ze uver bol poskytnuty pre Ueel spojeny s vykonavanim podnikate3skej einnosti. Sud prve;j
inStancie teda posudzoval vSetky podstatné easti Ziadosti a zistil z nich aj Zalovanym vytykané udaje,
preto namietka Zalovaného o nehodnotené Ziadosti komplexne nebola dévodna.

Odvolate3 tiez namietal, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyoa uviedla svoje IEO z dévodu
preukazania prijmu, je vecne nedévodny, lebo nie je zrejmé, ako IEO preukazuje prijem. Odvolaci
sud k tejto namietke uvadza, ze uvedeny zaver je vytrhnuty z kontextu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, nako3ko z jeho odsekov 38 a 39 vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal z vysluchu Zalobkyne
preukazané, ze IEO je v zmluvach uvedené preto, lebo kei sa bola opyta?, aké podmienky su pre
poskytnutie Gveru, iba sa jej opytali, ei je zamestnana alebo Zivnostnik, prieom ona povedala, Ze je
Zivnostnik a IEO do zmluv uviedla z dévodu preukazania prijmu, eo pri vysluchu ozrejmila tak, Ze
na jeho preukazanie (prijmu) Ziadali predloZi? daoové priznanie, preto uvedenie udaja o IEO suviselo
s preukazovanim prijmu Zalobkyne.

8. Pod3a Zalovaného z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadne zdévodnenie, na zaklade ktorého sud
uprednostnil Ueelovl vypovei Zalobkyne pred jej skor§im konanim. Tvrdenie a zaver, Ze Zalobkyoa
neprejavila vé3u uzavrie? zmluvy o Uvere ako podnikate3 je v rozpore s pisomne prejavenou vé3ou.
Sud prvej inStancie sa nepozastavil nad faktom, Ze Zalobkyoa ,nechcene® uzavrela dve uverové zmluvy
ako podnikate3, eo odporuje nielen vecne zdévodnite3nému a racionalnemu postupu zZiadate3a o uver.
V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyoa konala pod fyzickym alebo psychickym natlakom pri podani
ktorejko3vek Ziadosti o Uver, alebo pri uzavreti ktorejko3vek z Uverovych zmluv. Nebol tak preukdzany
a sud ani v rozsudku neoznaeil Ziadny zakonny doévod na zmenu pravnej povahy prejavenej véle
Zalobcu. Poeas celého konania nebol vykonany jediny dékaz, ktory by v zmysle prisluSnych zakonnych
ustanoveni preukazal zakonny dévod, pre ktory nie je Zalobkyoa viazana prejavom svojej vole, Ze jej
prejav vOle nebol urobeny slobodne, vazne, ureito a zrozumite3ne. Z napadaného rozsudku nevyplyva
Ziadny zakonny dovod, pod3a ktorého je mozné obsah vykonaného pravneho ukonu pred sudom
poprie? vyhlasenim, ktoré je navySe neureité a nekonkrétne. Zalobkyoa v konani ani netvrdil, Ze by
obsah Ziadosti o uver nezodpovedal skutoenosti a Zze Ziados? o Uver nepodpisala slobodne, vedome
a dobrovo3ne. Jediné jej tvrdenie smerovalo k tomu, Ze prostriedky z Uveru pouzila inak ako uvadzala
pbvodne v zmluve o Uvere a v Ziadosti o Uver. AvSak ani o udajne inom pouziti prostriedkov nepredloZila
Ziadny dbkaz. Sud prvej inStancie neozrejmil, z akého dévodu sa vébec nezaoberal rozpormi v tvrdeniach
Zalovane;j s jej predoSlym konanim pri Ziadosti o Uver a uzavreti zmluvy o Gvere.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany
ako verite3 a zalobkyoa ako dlznik uzavreli Zmluvu o Gvere e. 237029-12235 zo doa 16.9.2016 a Zmluvu
o Uvere e. 237898-12235 zo doa 18.10.2016, ktoré skutoenosti neboli v konani spornymi. Spornym
v konani bolo, ei Zalobkyoa uzatvarala zmluvy v postaveni podnikate3a alebo spotrebite3a. Zo Ziadosti
o Uver sud prvej intancie zistil, Ze v easti ,Identifikaené udaje osoby Ziadate3a o Uver sa uvadzaju
také udaje o Zalobkyni, ktoré su identifikaenymi udajmi fyzickej osoby a pri podnikate3ovi ich uvadza?
je neddvodné, ako je napr. rodné eislo, miesto narodenia, pohlavie, rodinny stav. Udaje o podnikani
Zalobkyne sa v Uvodnej easti Ziadosti vébec neuvadzaju, ale uvadzaju sa iba v easti Ziadosti oznaeenej
ako ,Kontaktné, identifikaené a ekonomické udaje Ziadate3a o uver”, eo plne zodpoveda tvrdeniu
Zalobkyne, Ze tieto udaje uvadzala iba v ramci preukazovania svojej bonity, ale nemala vé63u uzavrie?
uverové zmluvy v postaveni podnikate3a.

Odvolaci sud poznamenava, Zze uz len vzh3adom na dvojaké oznaeenie Zalobkyne v Ziadostiach
a to jednak udajmi, ktoré su typické pre fyzickl osobu - spotrebite3a (meno, priezvisko, adresa
trvalého pobytu, rodné eislo, miesto narodenia, pohlavie, rodinny stav) ako aj udajmi charakterizujucimi
fyzicku osobu podnikate3a (IEO a sidlo) nebolo mozné jednoznaene ustali?, ei tieto zmluvy uzatvarala
Zalobkyoa ako spotrebite3 alebo podnikate3, preto pochybnosti bolo potrebné odstrani?.

Zalobkyoa na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vykona? svoj vysluch, pri ktorom uviedla, Ze Gvery si
zobrala, aby vyplatila Gvery za svoju matku, prieom IEO je tam uvedené preto, lebo kei sa bola opyta?,
aké podmienky su pre poskytnutie Uveru, iba sa jej opytali, ei je zamestnana alebo Zivnostnik, prieom
ona povedala, Ze je Zivnostnik; nebolo jej vysvetlené zo strany obchodného zastupcu Zalovaného,
eo je predmetom zmluvy, ani jej neboli vysvetlené jednotlivé ustanovenia; o podnikate3ské uUvery
zaujem nemala a obchodnému zastupcovi povedala, Ze potrebuje Gvery pre osobnu potrebu. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil vypovei Zalobkyne ako
dbkazny prostriedok, preto povazoval za preukazané, Ze zalobkyoa neprejavila vd3u uzavrie? Uverové
zmluvy v postaveni podnikate3a, ale IEO do zmlav uviedla kvéli preukazovaniu prijmu. Zalovany naopak



nepreukazal, ze by Zalobkyou ako spotrebite3a poueil o rozdielnych pravnych nasledkoch v pripade
uzavretia zmluvy ako fyzicka osoba a v pripade uzavretia zmluvy ako podnikate3.

Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany tieZ nepreukazal, Ze to bola Zalobkyoa, kto inicioval uzavretie zmluv
v danej podobe, kei Zalobkyoa uvedené poprela a vysvetlila, za akym Ueelom udaje tykajuce sa jej
podnikate3skej einnosti poskytla uviedla. Zalobkyoa bola informovana zo strany samotného Zalovaného,
Ze informacie o jej Zivnostenskom opravneni mali Zalovanému slizi? len na preukazanie prijmu, ateda za
Ueelom skumania bonity Zalobkyne. Skutoenos?, Ze vo formuldrovej iverovej zmluve boli vyplnené udaje
o tom, Ze Zalovana je aj Zzivnostnikom, nepreukazuje, Zze poskytnuté peoazné prostriedky boli pouZité za
ueelom vykonu podnikania a Ze pri podpise zmluvy konala Zalovana v ramci svojho podnikania. Uvedené
bez ialSieho nepreukazuje ani prehlasenie Zalobkyne ako dlZznika v zmluvach, Ze finanené prostriedky
su jej poskytnuté na vykon podnikania. Zalobkyoa poprela, Ze by finanené prostriedky pouZila na vykon
podnikania a uviedla, Ze ich pouZila na osobné ueely, konkrétne na vyplatenie dlhov svojej matky, eo
zhodne potvrdila aj v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021.

Z celkového koncipovania textu Ziadosti o Uver a zmluv v spojeni s vypoveiou Zalobkyne (ktoru Zalovany
nespochybnil), Ze obchodnému zastupcovi povedala, Ze potrebuje Uvery pre osobnu potrebu, prieom
IEO je v zmluvach uvedené preto, Ze sa jej pri zis?ovani podmienok pre poskytnutie uveru pytali, ei
je zamestnana alebo Zivnostnik a ona bola Zivnostnik, je mozné dospie? aj pod3a odvolacieho sudu
k zaveru, Ze ueelom prehlasenia dlznika o poZiadani o Uver pre Ueel spojeny s vykonavanim svojej
podnikate3skej einnosti bolo, aby bol pravny vz?ah stran sporu formalne vyoaty spod ochranného rezimu
spotrebite3ského prava. Zo zmluv vébec nevyplyva, v akej oblasti Zalobkyoa podnika a ako suvisi
poskytnutie Gveru s podnikate3skou einnos?ou Zalobkyne. Zalobkyoa pri vysluchu uviedla, Ze v ease
uzatvorenia zmluv pracovala ako obchodny zastupca pre Prvu stavebnu sporite3ou a vSetko vybavenie
(na ktoré mala udajne vyuzi? poskytnuté finanené prostriedky) mala k dispozicii, k vykonu svojho
povolania nepotrebovala Ziadne finanené prostriedky. Na druhej strane oznaeenie Ueelu uveru ako: ,A -
Investicia (nakup naradia, strojov, nabytku, vypoetovej techniky ati.): zariadenie kancelarie” je evidentne
len v8eobecnou formulaciou uvadzanou do vopred pripravenych zmliv nezoh3adoujucou konkrétny
(individuélne dojednany) uUeel poskytnutia Uveru. Zmluvy boli dodavate3om vopred pripravené, ide
o typické formularové zmluvy, prieom Zalobkyoa ako dlznik nemala moznos? ovplyvni? ich obsah, eo je
pre uzatvaranie zmluvného vz?ahu medzi podnikate3mi netypické a nasvedeuje vz?ahu nadriadenosti
(dodavate3a) a podriadenosti (spotrebite3a) ako spravne poznamenal aj sud prvej instancie.

Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo aj to, Ze Ziadosti o Uver nevypisovala Zalobkyoa ale Zalovany, preto o to
viac v danom pripade vznika pochybnos? o eestnych praktikach poskytovate3a a spravnosti vypisania
Udajov vo vz?ahu k véli diznika. Rovnako Zalobkyoa nepripravovala zmluvy o Uvere, ale tieto vopred
pripravil Zalovany, ktory napriek inej véli Zalobkyne zakomponoval do nich vyhlasenia o podnikate3skom
Uvere. Zalobkyoa potom nemala ini moznos?, ako prija? formularovi zmluvu, kde je uvedeng, Ze
prostriedky sa poskytuju pre ueely podnikania.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/497/2014, v ktorom sa krajsky sud k oznaeovaniu subjektov v zmluve vyjadril v tom
zmysle, Ze: ,Spotrebite3 nemdze ma? vedomos? o néasledkoch oznaeenia ako podnikate3ského
subjektu pripadne pouzitia finanenych prostriedkov na podnikate3ské ueely, prieom veritelia zneuzivaja
neznalos? spotrebite3ov o nasledkoch ich oznaeovania ako podnikate3skych subjektov a za tym tUeelom
vyuzivaju nekalé obchodné praktiky, ktoré typickym prikladom je prave duplicitné oznaeenie subjektov.”
Rovnako konanie, ktorym sa presviedea, navadza alebo inak pdsobi na spotrebite3ov, s cie3om
dosiahnu?, aby sa ako Ueel uveru vyznaeil Ueel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby
sa vyznaeoval ako Ueel uveru, Ueel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou e. 2005/2009 ES
z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikdch voei spotrebite3ovi na vnutornom trhu, pretoze takéto
konanie mozno zaradi? pod nekall praktiku a zaroveo mdze napaoa? atributy agresivnej obchodne;j
praktiky, eo znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebite3a, kazda nekala praktika sa povaZuje za neprijate3nu voei spotrebite3ovi (vii. rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo doa 26.5.2011 sp. zn. 6C0/84/2011).

Odvolaci sud zdérazouje, Ze Zalovany ziadnym spdsobom nespochybnil vypovei Zalobkyne ako dékazny
prostriedok a prvoindtaneny sud po jeho vyhodnoteni vo vzajomnej suvislosti s ostatymi vykonanymi
dbkazmi dospel k spravnemu k zaveru, Zze zalobkyoa nechcela uzavrie? Gverové zmluvy v postaveni
podnikate3a a pri uzatvarani oboch zmlav o Uvere konala ako spotrebite3, ktoré skutkové zistenia sudu
prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Odvolated ialej namietal, Ze nikde v rozsudku sud prvej indtancie nevyhodnotil dékazmi preukdzany
osobny status Zalobkyne, ktora uz aj predtym, ako doslo k uzavretiu prvej Gverovej zmluvy, podnikala aj



v oblasti finaneného sprostredkovania, teda mala vlastné, dlhoroené profesijné skusenosti z podnikania,
na zaklade ktorych vedela, aky je rozdiel medzi spotrebite3skym Uverom a podnikate3skym Gverom.
Pod3a Vypisu z registra finanenych agentov, finanenych poradcov, finanenych sprostredkovate3ov z
iného elenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finanenych sprostredkovate3ov z iného
elenského Statu v oblasti poskytovania Uverov na byvanie vedeného Narodnou bankou Slovenska v
obdobi od 4.12.2014 do 3.1.2017 vykonaval einnos? v oblasti poskytovania Uverov, Uverov na byvanie a
spotrebite3skych uverov a pre tato einnos? bola zapisana aj v prisluShom podregistri; v obdobi od 10.4.
2015 do 3.1.2017 vykonaval einnos? v oblasti poistenia a zaistenia, prijimania vkladov a pre tuto einnos?
bola zapisana aj v prislusnom podregistri. Na registraciu bolo potrebné spini? pozZiadavky odborne;j
spbsobilosti a jej prehlbovania, eo potvrdzuje znalosti Zalobkyne v problematike, ktora je predmetom
tohto sporu. Sueasne tato skutoenos? dostatoene aj ozrejmuje konkrétne fakty spojené s konanim
Zalobcu pri uzatvérani zmluvnych vz?ahov, predovdetkym s nevierohodnos?ou jeho tvrdeni o tom, o
aky uver Ziadal, eoho si bola a nebola vedoma a je délezita prave pri vymedzovani pojmu ,priemerny
spotrebite3“ v konkrétnych okolnostiach pripadu vo vz?ahu k tvrdeniam Zalobkyne.

S uvedenou namietkou Zalovaného nie je mozné suhlasi?, sud prvej indtancie sa s touto argumentaciou
vysporiadal v odseku 45 oddvodnenia rozsudku v ktorom uviedol, Ze skutoenos?, Ze Zalobkyoa
vykonavala einnos? v oblasti poskytovania Uverov, Gverov na byvanie a spotrebite3skych Uverov
a einnos? v oblasti poistenia a zaistenia, prijimania vkladov, nepotvrdzuje znalosti Zalobkyne v
problematike spotrebite3ského prava a uvedené automaticky neznamena, Zze Zalobkyoa mala dostatok
skusenosti na posudenie kontraktaeného procesu so Zalovanym, a Ze uvedené neznamena, Ze Zalovany
nemal dodrza? pristup k Zalobkyni ako k inému spotrebite3ovi s potrebnou odbornou starostlivos?ou,
s eim sa stotoZzouje aj odvolaci sud a poukazuje na to, Zze pri uzatvarani spotrebite3skej zmluvy je
irelevantné, ei zalobkyoa v minulosti vykondvala einnos? v oblasti poskytovania uverov, nako3ko zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by akdko3vek kategéria oséb bola vyoata spod ochrany
poskytovanej spotrebite3om pravnymi predpismi na ochranu spotrebite3a. Tato je poskytovana bez
vynimky kazdej fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikate3skej einnosti a to bez oh3adu na vzdelanie alebo profesijné zameranie.
Spotrebite3om je kazda osoba, ktora uver vyuzila na osobné Ueely a nie v rdmci predmetu svojej
podnikate3skej einnosti, zamestnania alebo povolania. Zalovany preto aj v tomto pripade bol povinny
Zalobkyni vysvetli? prostrednictvom mandatara pravne nasledky v pripade uzavretia zmluvy ako fyzicka
osoba a v pripade uzavretia zmluvy ako podnikate3, dodrzanie ktorého postupu voei Zalobkyni Zalovany
v konani ani netvrdil.

Dévera spotrebite3a v poctivé konanie dodavate3a predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanlivu (forméalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebite3 sa v porovnani s dodavate3om nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokia3 ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveo informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavate3om bez toho, aby mohol
vplyva? na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spbésob formulacie textu (rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza
Claro).

Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora z 03.09.2015 vo veci C-110/14, Costea, ktory
konstatoval, Ze pojem ,spotrebite3“ v zmysle elanku 2 pism. b) smernice 93/13 ma objektivhu povahu
a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré mdze dotknuta osoba ma?, alebo od informacii, ktoré tato
osoba skutoene ma k dispozicii. Advokat, ktory uzavrie s fyzickou alebo pravnickou osobou konajucou
v ramci jej obchodu, podnikania alebo povolania zmluvu, ktora, najma preto, Ze sa netyka einnosti
jeho advokatskej kancelérie, nie je spata s vykonom jeho povolania advokata, sa vo vz?ahu k tejto
osobe nachadza v znevyhodnenom postaveni pokia3 ide o vyjednavaciu silu a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavate3om bez toho, aby mohol
vplyva? na ich obsah. V takom pripade by ani za predpokladu, Ze advokat je vo vy33ej miere odborne
kompetentny nebolo mozné dospie? k zaveru, Ze nie je vo vz?ahu k predajcovi alebo dodavate3ovi
slabSou stranou. Znevyhodnené postavenie spotrebite3a v porovnani s predajcom alebo dodavate3om,
ktoré ma vyrovna? systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, sa tyka tak urovne informovanosti
spotrebite3a, ako aj jeho vyjednavacej sily vo vz?ahu k podmienkam, ktoré su pripravené vopred
predajcom alebo dodavate3om a na ktorych obsah nema tento spotrebite3 vplyv.

Z uvedeného vyplyva, Ze poukazovanie na profesiu Zalobkyne a jej vedomosti je v kontexte s
vyjednavacou poziciou spotrebite3a pri vopred pripravenych formularovych zmluvach irelevantna.



10. Zalovany tieZ namietal, Ze dékazné bremeno za?aZuje osobu, ktora sa dovolava spotrebite3ského
charakteru pravneho vz?ahu a ustanovenie § 54 ods. 2 O.z. hovori len o priaznivejSom vyklade
spotrebite3skej zmluvy.

S uvedenym nazorom zalovaného nie je mozné suhlasi?, nako3ko v pripade pochybnosti o tom, ei ide
o spotrebite3sky vz?ah, ma d6kazné bremeno na preukazanie nespotrebite3ského charakteru zmluvy
dodavate3, prieom existujuce pochybnosti treba odstrani? spédsobom znamym pre dékazné konanie,
€0 znamena, Ze aj nespotrebite3sky charakter zmluvy musi by? preukazany bezpeene, spdsobom
nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaenom pripade je potrebné uplatni? vyklad v sulade s §
54 ods. 2 O.z., pod3a ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebite3skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebite3a priaznivejsi. Preukdzanim nespotrebite3ského charakteru zmluvy nie
je v ziadnom pripade len vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na Ueel vykonu podnikate3skej einnosti
a ani oznaeenie dlznika udajmi zo Zivnostenského registra najma ak je dlZznik oznaeeny aj udajmi
s jeho podnikanim nesuvisiacimi (datum narodenia, rodné eislo, miesto narodenia, stav, pohlavie).
Zalobkyoa v tu prejednavanom spore bola na prvom mieste oznaeena svojim menom, priezviskom,
miestom trvalého pobytu, miestom narodenia, rodnym eislom pohlavim, rodinnym stavom a az niz3ie
nasledovalo jej oznaeenie ako podnikate3ského subjektu, eo spochybouje nespotrebite3sky charakter
uverovej zmluvy.

Aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9Co/115/2017 z 15.2.2018 vyjadril nazor, Ze: ,pokia3
sud skima zmluvu uzavretu medzi fyzickou osobou na jednej strane a podnikate3om v rdmci predmetu
jeho podnikate3skej einnosti na druhej strane, takuto zmluvu je potrebné povazova? za spotrebite3sku,
pokia3 nie je preukazany opak. Zo samotnej skutoenosti, Ze diznik je v predmetnej zmluve oznaeeny i
udajmi vz?ahujucimi sa k jeho podnikate3skej einnosti, nemozno vyvodi?, Ze predmetna zmluva nie je
spotrebite3ska. Aj fyzicka osoba podnikate3 (Zivnostnik) moze vstupi? a vstupuje do spotrebite3skych
pravnych vz?ahov. Nespotrebite3sky charakter zmluvy o Uvere nemozno vyvodi? ani zo zmluvného
ustanovenia obsahujuce vyhlasenie dlznika o Ueele uveru ,nha vykon podnikania“. Bolo by v rozpore so
zmyslom a teelom celého spotrebite3ského prava, ak by sa dali jeho ustanovenia obis? jednoducho
tym, Ze v zmluve je spotrebite3 dodavate3om oznaeeny ako podnikate3, bez toho aby bolo zrejmé, Ze
fyzicka osoba si je vedoma toho, Ze vstupuje do zavazku nespadajiceho do okruhu spotrebite3skych
zmlav. Konanie, ktorym Zalovany manipuluje dlZnikmi, aby s nim vstupovali do pravnych vz?ahov ako
podnikatelia, odporuje dobrym mravom a nemozno mu prizna? pravnu ochranu.”

Zalovany v tu prejednavanej veci na preukazanie svojich tvrdeni o nespotrebite3skom charaktere zmlav
nepredloZil ani neoznaeil Ziadny dbkaz, opakovane len poukazoval na Ziadosti o poskytnutie Uverov
a na zmluvy o Uvere, preto neuniesol dokazné bremeno, Ze Zalobkyoa uzatvorila uverové zmluvy v
postaveni podnikate3a, teda v ramci vykonu svojej podnikate3skej einnosti a ze finanené prostriedky
pouzila na vykon podnikania. Z uvedeného dévodu bolo potrebné posudzova? zmluvy o Uvere ako
zmluvy spotrebite3ské.

Ustavny std SR v naleze sp. zn. |. US 243/07 konstatoval, Ze ,ak st v zmluve pouzité formulacie a
pojmy, ktoré mozno vyklada? rozdielne, javi sa by? spravodlivym vyklada? ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy ulozil,“ t.j. v tu prejednavanom pripade je potrebné ich vyklada? v neprospech zalovaného,
ktory zmluvy pripravoval.

Odvolaci sud k vykladu zmluvy a aplikacii ustanovenia § 54 ods. 2 O.z. poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/45/2012 doa 24.6.2013 ktory kon$tatoval, Ze: ,Dovolaci sud
na margo uvedeného dodava, Ze pri nejednoznaenom vyklade akejko3vek problematiky tykajlicej sa
ochrany spotrebite3a, je potrebné uprednostni? vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebite3a ...*

11. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie si povinnost’ ulozend mu § 191 ods. 1 CSP spinil,
vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym
sa odvolaci sud stotozfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie. Vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti
(ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujuco a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.



12. Naviac, jedna zo zmlav a to Zmluva o Uvere e. 237029-12235 zo doa 16.9.2016, uz bola predmetom
sporu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 60Cb/10/2021, v ktorom konani sud rozsudkom
e.k. 60Cb/10/2021-108 zo doa 15.6.2023, pravoplatnym doa 12.7.2023, zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalovany v postaveni Zalobcu domahal od Zalobkyne v postaveni Zalovanej zaplatenia sumy 1.177,20
eur s prisluSenstvom titulom plnenia z uvedenej zmluvy a v ktorom sud uzavrel, Ze ,d6kazné bremeno na
preukazanie Ueelu za ktorym bol poskytnuty, za?azuje toho, kto takuto skutoenos? tvrdi, v tomto pripade
teda Zalobcu. KeiZe Ueel vyznaeeny v zmluve preukdzany nebol, sud vychadzal z toho, Ze uvedeny uver
bol poskytnuty na sukromné Ueely, eo aj Zalovana sama uviedla na pojednavani v ramci jej vysluchu, kei
uviedla, Ze pozieané finanené prostriedky pouZila v ?azkej Zivotnej situacii na uhradu dlhov jej rodinného
prisludnika.“ Sud prvej inStancie s poukazom na uvedeny pravoplatny rozsudok konstatoval, Ze okrem
toho, Ze sam vyvodil spotrebite3sky charakter oboch zmluv v tomto konani z vlastného dokazovania,
bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by dospel k inému zaveru ako v pravoplatne skoneenom
konani sp. zn. 60Cb/10/2021 s eim suhlasi aj odvolaci sud a na zd6raznenie ddlezitosti principu pravne;j
istoty poukazuje na nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v néleze sp. zn. Il. US 300/2018 zo doa
5.9.2018: ,K znakom pravneho &tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite3ne princip pravnej
istoty vyplyvajuci z el. 1 ods. 1 Gstavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenute3nym komponentom je
predvidate3nos? prava. Sueas?ou uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na ureitd pravne
relevantnd otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpovei (I. US 87/93, PL.
US 16/95, 1. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia by? pravne posudzované rovnakym
spbsobom. V zasadnej Ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s intituciou pravneho Statu a v ramci
neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidate3nosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade v3ak
pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdovodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke (Il. US 274/2015, II. US 275/2015, Il. US 19/2016).

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany uviedol nejaké dbvody pre odliSné posudenie tej istej
zmluvy v tomto konani a keize sud prvej indtancie na zaklade vlastného dokazovania nezistil
dovod na odklonenie sa od pravneho zaveru vyjadreného v rozsudku Okresného sudu Trnava e. k.
60Cb/10/2021-108 zo doa 15.6.2023, bolo spravne, ak sud prvej indtancie tu istu zmluvu pravne posudil
rovnakym spésobom.

13. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim prvoinstaneného sudu, Ze formularové zmluvy nie su typické
pre obchodnopravne vz?ahy a tvrdil, Ze dodavatelia pouZivaju zasadne vo v8etkych vz?ahoch
(obchodnopravne, spotrebite3ské) formularové zmluvy, s eim sa odvolaci sud nestotoZzouje, nako3ko
je vSeobecne znamou skutoenos?ou, ze formularové zmluvy su typické pre spotrebite3ské vz?ahy,
v ramci ktorych ma dodavate3 vopred pripravené zmluvy pre neureity poeet spotrebite3ov a ktorych
znenie nemaju tito spotrebitelia moznos? ovplyvni? a to na rozdiel od obchodnopravnych vz?ahov, pri
ktorych je typické vyjednavanie podmienok medzi podnikate3mi a ich rovnocenné postavenie. Odvolaci
sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu ER vo veci lll. US 3725/2013 z 10.4.2014, kde sa hovori, Zze
predformularové znenie spotrebite3skych dokumentov je prirodzenou sueas?ou uverovych produktov a
vSeobecne vSetkych spotrebite3skych vz?ahov. Odvolaci sud este v tejto suvislosti dodava, Ze Zalovany
ani netvrdil, Ze by predmetné zmluvy o Uvere neboli formularova a Ze ich uzavretiu by predchadzali
rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikate3mi.

14. S oh3adom na vSetko vy3Sie uvedené by bolo nadbytoenym a v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania (el. 17 principov CSP) zaobera? sa aj pripadnymi ialSimi okolnos?ami potencialne veducimi
k tomu istému zaveru a teda aj ialSou suvisiacou odvolacou argumentaciou Zalovaného (o plathom
dojednani odplaty za poskytnutie Uveru a urokov), hoci sa jej strany venovali v odvolacom konani.

15. Keize sud prvej inStancie vyhodnotil pravny vz?ah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnymi
zmluvami ako pravny vz?ah zaloZeny spotrebite3skymi zmluvami, posudzoval ich nielen pod3a
prisludnych ustanoveni OBZ (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vz?ahy
spotrebite3ského charakteru (§ 52 a nasl. O.z. a ZoSU), keize Zalovany pri uzatvarani zmlav o Gvere
vystupoval ako dodavate3 s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyoa vystupovala ako spotrebite3,
pretoZe jej boli poskytnuté Uvery za inym Geelom ako za ueelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Pod3a § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Geinnom ku dou uzavretia zmliv), zmluva o spotrebite3skom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti pod3a Obeianskeho zdkonnika18) musi obsahova? tieto naleZitosti:



a) druh spotrebite3ského averu,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné eislo a adresu trvalého pobytu spotrebite3a,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebite3skom Uvere a termin koneenej splatnosti spotrebite3ského uveru,
i) urokovu sadzbu spotrebite3ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatoovanie, index alebo
referenenu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebite3ského Uveru naviazana,
ako aj easoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebite3ského uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatouji rézne urokové
sadzby spotrebite3ského Uveru, uvadzaju sa tieto informécie o vSetkych uplatnite3nych urokovych
sadzbach spotrebite3ského uveru,

k) roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku, ktori musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané
na zaklade udajov platnych v ease uzatvorenia zmluvy o spotrebite3skom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypoeet tejto roenej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu roenej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebite3sky uver platnu k dou
podpisu zmluvy o spotrebite3skom Uvere, zverejnent pod3a § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvr?
rok; platnou priemernou hodnotou roenej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebite3sky uver
pri zmluvach o spotrebite3skom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roenej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvr?rok je priemerna hodnota
roenej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebite3sky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvr?rok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebite3sky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Pod3a § 11 ods. 1 pism. b), g) ZoSU (v zneni Geinnom ku dou uzavretia zmliv), poskytnuty
spotrebite3sky Uver sa povazuje za bezuroeny a bez poplatkov, ak b/ zmluva o spotrebite3skom uUvere
neobsahuje nalezitosti pod3a § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa), g/ roena percentualna miera nakladov
spotrebite3ského Uveru prekraeuje najvySSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej pod3a osobitnych
predpisov.

Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran odporujucej tam uvedenym
ustanoveniam zakona o spotrebite3skych Gveroch je tzv. fikcia bezuroenosti a bezpoplatkovosti Gveru
(,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezdbvodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie
osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol
ustavny sud v naleze sp. zn. |. US 51/2020: ,Nemozno pochybova? o tom, Ze bezlroenos? Gveru
nastupujuca ako ex lege dbsledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebite3skych
uveroch ma v pripade spotrebite3ovho plnenia nad ramec pozieanej istiny ten nasledok, Ze na
strane prijimajuceho verite3a vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdbévodného obohatenia. Jeho z&klad je dany poruSenim zékona uz v priebehu kontraktaenej fazy,
prieom vSak toto poruSenie nema vplyv na platnos? spotrebite3skej zmluvy ako takej.“ Uvedené
umozouje odvolaciemu sudu zovSeobecni?, Ze plnenie spotrebite3a poskytnuté dodavate3ovi nad
ramec istiny dohodnutého spotrebite3ského uUveru je bezddévodnym obohatenim vzniknutym na
strane dodavate3a z neplatného pravneho ukonu. Zakonna fikcia bezuroenosti a bezpoplatkovosti
spotrebite3ského uUveru je totiz z h3adiska Obeianskym z&konnikom pevne danych skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti prdvneho ukonu vyvolanou (danou)
Specialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zékona o spotrebite3skych
Uveroch.

Pod3a § 451 ods. 1 a 2 O.z,, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vyda? (1).
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

Pod3a § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vyda? tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zisti?, musi sa vyda? &tatu.

PretoZe zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebite3skom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, spravne skimal sud prvej indtancie, ei obsahuji naleZitosti
ustanovené pod3a § 9 ods. 2 ZoSU. Prvoinstaneny sud zistil, Ze zmluvy neobsahuji v rozpore s § 9 ods.
2 pism. a), d), f), i), k), z), aa) ZoSU (v zneni teinnom ku dou uzavretia zmliv) nasledovné nalezitosti:
druh spotrebite3ského Uveru; datum narodenia, rodné eislo a adresu trvalého pobytu spotrebite3a;
dobu trvania zmluvy o spotrebite3skom Uvere a termin koneenej splatnosti spotrebite3ského uveru;
urokovu sadzbu spotrebite3ského uveru; roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku, ktoru
musi spotrebite3 zaplati?; priemernd hodnotu roenej percentualnej miery nakladov; nazov zmluvy,
ktory obsahuje slova spotrebite3sky Gver v prislusnom gramatickom tvare. Ziadna z vymenovanych
obligatérnych naleZitosti sa v ani jednej zo zmluv neuvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany



skutkové tvrdenie Zalobkyne o nedostatku nalezitosti zmluv pod3a ZoSU nepoprel, preto toto skutkové
tvrdenie bolo nespornym a prvoindtaneny sud z neho vychadzal. Odvolaci sud sa stotoZzouje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze keize je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bezuiroeny a bez poplatkov, ma to
za nasledok, Zalovany nemal narok na zaplatenie Ziadnej zmluvnej odmeny/urokov z Gveru, ani Ziadnych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutych sium uverov a Zalobkyoa ma pravo na vydanie plnenia nad
ramec zaplatenej istiny titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného. Za spravne (tiez Zalovanym
nespochybnené) odvolaci sud povaZzoval zavery sudu prvej inStancie, ktory mal za preukazané, Ze
Zalobkyoa uhradila Zalovanému na zmluvu e. 237898-12235 (na ktoru eerpala uver v sume 1.000 eur)
celkom sumu 1.853,04 eur a na zmluvu e. 237029-12235 (na ktoru eerpala uver v sume 3.000 eur)
celkom sumu 4.298,12 eur. Celkom tak Zalobkyoa zaplatila Zalovanému sumu 6.151,16 eur, z eoho
vyplyva suma bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vySke 2.151,16 eur (6.51,16 eur - 4.000 eur).
Uvedena suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného z dovodu, Ze o tuto sumu mu Zalobkyoa
plnila bez pravneho dévodu, keize pre bezuroenos? a bezpoplatkovos? uUveru nebola povinna pini?
Zalovanému viac ako sumy eerpanych uUverov. Z tychto dévodov sud prvej indtancie spravne ulozil
Zalovanému bezdbvodné obohatenie vyda? a to zaplatenim Zalovanej sumy.

lalej sud prvej inStancie dévodil, Ze Zzalobkyoa sa domahala aj zaplatenia urokov z omeskania, prieom
Ziadala Uroky z omeskania odo doa 3.8.2023. Zalovanému bolo uloZené plni? Zalobkyni z dévodu
bezdévodného obohatenia. Pod3a § 563 O.z., ak eas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splni? dih prvého doa po tom, eo ho o plnenie
verite3 poziadal. Pokia3 ide o preukazanie opravnenia advokatskej kancelarie zastupova? v danej veci
Zalobkyou, z e-mailu zo doa 2.8.2023 vyplyva, Ze jeho prilohou bolo okrem vyzvy aj splnomocnenie od
Zalobkyne, z ktorého vyplyva opravnenie advokatskej kancelarie kontaktova? Zalovaného za Ueelom
zaslania vyzvy na splnenie dihu. Uvedena vyzva bola Zalovanému zasland e-mailom doa 2.8.2023
a v tento isty mu bola aj dorueena a bola nim preeitana, eo Zalovany nespochybnil Vzh3adom na to,
Ze doba plnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena pravnym predpisom a
v posudzovanom pripade nebola stranami dohodnuta, Zalovany sa dostal do omeskania doa 4.8.2023,
kei doa 2.8.2023 mu bola dorueena vyzva na plnenie, doa 3.8.2023 bol deo splatnosti a deo 4.8.2023
bol prvym doom omesSkania, preto sud prvej inStancie spravne priznal Zalobkyni Urok z omeskania vo
vyske 9,25 % roene z priznanej sumy az od uvedeného datumu vzniku omeskania, t. j. 4.8.2023 a vo
zvySku uroku z omeSkania Zalobu zamietol. Aj v tejto easti odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej
inStancie a jeho pravne posudenie za spravne.

16. Odovodnenie rozhodnutia nemusi da? odpovei na kazdu jednu poznamku, ei pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie rozhodnutia sdidu, ktoré struene a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaeuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Geastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Za odoatie moznosti kona? pred sidom v
Ziadnom pripade nemozno povazova? to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie pod3a predstav, ei
pozZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjs? k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo ueastnika
konania (strany), aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V.
US 252/04), ani pravo na to, aby bol teastnik konania (strana) pred véeobecnym sidom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).

lalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadava?. | pod3a uz konstantnej judikatury sud nemusi
da? odpovei na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoene objasouju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Skutoenosti uvedené v odvolani Zalovaného
neboli spdsobilé spochybni? spravnos? skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prve;j
inStancie a vecnu spravnos? rozsudku v napadnutej easti, preto odvolanie z h3adiska uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazova? za opodstatnené.

17. Odvolaci sud riadiaci sa vy3Sie uvedenymi Uvahami rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyrokoch I. a lll. pod3a § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, eo sa
tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o nahrade trov konania.

18. Pod3a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



Pod3a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len eiastoeny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Pod3a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konei.

Pod3a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobkyoa), ma narok na nahradu vSetkych teelne vynalozenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (zalovany), kei nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



