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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou v pravnej veci maloletého dietata: B.
X. T., narodena XX.XX.XXXX, statna obCianka Slovenskej republiky, bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov - matky: G.. H. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. XX, R., toho ¢asu bytom F. XX, R.,
zastupend splnomocnencom: Mgr. Andrea Bobekova, advokatka so sidlom Pracanska 52A, Bratislava,
Statna obcianka Slovenskej republiky a otca: B.A. W. V. G. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom L.
XX, R., statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny spinomocnencom: JUDr. Daniela Jezova, LL.M.,
PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o ndvrhu navrhovatela, otca maloletého dietata,
na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Mestskému sudu Bratislava Il 18.05.2025 sa otec maloletej B. X. T. domahal,
aby sud nariadil navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu - Madarskej republiky, dalej, aby
matka maloletej navratila maloletd na uzemie Madarskej republiky do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
a v pripade, ak matka maloletl na uzemie Madarskej republiky nenavrati, otec je opravneny po uplynuti
stanovenej lehoty maloletu prevziat’ za u¢elom jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta B. X. sa narodila v R., ale od svojho narodenia byvala a
mala miesto pobytu v G. republike na adrese G. ut. XX, XXXX, A., G., €o je rodinny dom v spolo¢nom
vlastnictve otca a matky formou podielového spoluvlastnictva. Rodigia spolo&ne nadobudli rodinny
dom v decembri 2021 a Zili v tomto rodinnom dome spolo¢ne od decembra 2021. Rodi¢ia maloletej
spolu Zili ako partneri v spolo€nej domacnosti v Madarskej republike, nikdy neuzatvorili manzelstvo.
Matka sa 01.01.2025 bez suhlasu otca odstahovala na uzemie Slovenskej republiky do domacnosti jej
rodi€ov. Dané sa nestalo po rozhovore s otcom, ale nahle, kedy otec odiSiel rano do prace a poobede,
ked sa vratil z prace, matka sa doma s maloletou nenachadzala. Otcovi napisala spravu, ze odisla
k rodi€om. Otec dané chapal tak, ze na navstevu. Nasledne nastala komunikacia medzi rodi¢mi, z
ktorej vyplynul jednak partnersky rozchod, a to, Ze matka sa neplanuje vratit s maloletou do Madarska.
Otec sa dozadoval stretdvania s maloletou a nesuhlasil s jej prestahovanim. Matka podala na tunajsi
sud navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej 17.04.2025, pri¢om otec pri svojom
prvom ukone podal namietku nedostatku pravomoci slovenského sudu rozhodovat o opatrovnictve.
Maloleta travila od svojho narodenia 95 % ¢asu v rodinnom dome, v A.. Matka sa aktualne nachadza na
rodi¢ovskej dovolenke, ktoru travila doma, €ize v rodinnom dome v A.. Otec sa o plane matky nevratit
sa do Madarska dozvedel az niekofko dni po jej odchode s maloletou. Otec nemal vedomost o danom
plane matky. Odvtedy, ako matka odiSla s maloletou, otec stale namietal proti rozhodnutiu matky. K



odchodu matky sa nevyjadroval, no neustale naliehal na stretnutie s maloletou a vyjadroval svoj nesuhlas
s jej prestahovanim z jej domova bez otcovej vble & vedomia. Matka bez suhlasu otca neopravnene
premiestnila maloleti na uzemi SR a odmieta ju vratit naspat do krajiny obvyklého pobytu. Otec s
takymto premiestnenim nesuhlasi. Je zrejmé, Ze maloleta mala obvykly pobyt na uzemi Madarskej
republiky od jej narodenia, matka nemala suhlas otca s trvalym prestahovanim na Uzemie Slovenske;j
republiky.

3. K navrhu otec pripojil listinné dékazy - ftk. rodného listu maloletej, képiu namietky nedostatku
pravomoci slovenského sudu (sp. zn. 41P/55/2025), képiu navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, listina v madarskom jazyku bez prekladu €. I. 9, ftk. kipno-predajnej zmluvy z
01.12.2021 a ftk. reziden&nej karty H. L..

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,kolizny opatrovnik") zaslal sidu 05.06.2025
spravu z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata, ktoré vykonal 30.05.2025 na adrese F. XX,
R.. Ide o velky, priestranny 3-izbovy byt, moderne zariadeny, s hygienou na vysokej urovni. Byt je vo
vlastnictve rodiCov matky maloletej B. X., kde spolu s dcérou obyvaju velku izbu. V izbe sa nachadza
velka postel, postielka, skrine, police na odkladane hraciek, maloletda tam ma vytvoreny priestor na
hranie. V druhej izbe su rodicia pani L. a obyvacia izba sluzi k dennému posedeniu a sledovaniu TV.
Kuchyfa je samostatna, priestranna a kompletne vybavena. Dalej je v byte vstupna chodba, kipelfia
a WC. V sprave tieZ uviedol, Ze pani L. je na rodiCovskej dovolenke, dostava prispevok 430,- eur +
60,- eur pridavky na dieta. Otec maloletej B. X. prispieva na dcéru rozne, niekedy posle 140,- eur,
niekedy 100,- eur, naposledy poslal 250,- eur. Finan¢ne, ako aj so starostlivostou jej pomahaju v pripade
potreby rodi¢ia. Rodi¢om na chod domacnosti neprispieva, vdetko uhradzaju jej rodicia, po ich vzajomne;j
dohode. Na zaklade vyjadrenia matky, Zze pocas ich spoloéného partnerského zvazku bolo niekolko
odluceni, kriz, odiSla od pana T., ale stale sa to urovnalo a vratila sa do ich spolo€nej doméacnosti.
Dieta nebolo dlhodobo ofakavané, ale po poslednej nezhode, jej odchode a navrate do spologne;j
domacnosti nechali po€atiu dietata vofny priebeh a nebranili sa tomu. Matka maloletej B. X. a jej otec
si spolo€ne kupili byvanie v A.. V su€asnosti sa dohodli na predaji tejto nehnutefnosti. Maloleta B.
X. je kludné, zvedavé dieta, primerane jej veku. OSetrujucou lekarkou maloletej je G.. M. Q., H. XX,
R.. Pravidelne absolvuje vSetky prehliadky. V zmysle vyjadrenia pani L., kofkokrat mal otec maloletej
B. X. zaujem o stretnutie s dcérou, nerobila mu problémy, naopak mu ju bez problémov pripravila a
odovzdala. Nesuhlasila v8ak s prenocovanim, pretoZe je eSte dojena a vyZaduje spolocnost matky. Aj
do buducnosti nema zdujem branit v stretdvani sa otca s dcérou, naopak je v zaujme dcéry, aby vedela
Ze ma otca aj mamu, ktori tu budu stéle pre fiu, aj ked bude byvat kazdy na inom mieste. Zaverom
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze maloleta B. X. ma vhodné citové, aj bytové podmienky pre napifianie
jej potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, k €omu prispieva svojou starostlivostou matka
maloletej, spolu s pomocou rodi¢ov a otec malolete;.

5. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze oznamilo 10.06.2025 sudu, Ze neprijali
Ziadost otca maloletej o pomoc pri navrateni maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu.

6. K navrhu otca sa matka vyjadrila podanim doruéenym sudu 11.06.2025, v ktorom navrhla navrh
otca ako nedbévodny zamietnut. S ndvrhom otca maloletej nesuhlasi, nakofko sa tento nezaklada na
skutoCnosti a relevantnych pravnych dévodoch, v celom rozsahu je postaveny na vykonstruovanych a
nepravdivych skuto&nostiach. Konanie otca, ktorym sa domaha navratu maloletej na izemie Madarske;j
republiky je iba dalSim zo Sikanéznych prejavov smerovanych voé&i matke, nakolko on sam o pobyt
maloletej v Madarskej republike do buducnosti preukazatefne nema skuto€ny zaujem. Ich partnersky
vztah bol od podiatku nerovnocenny a patologicky. Pod vplyvom manipulativneho pbsobenia otca
maloletej sa dostala vo vztahu k nemu do psychickej zavislosti a Uplnej podriadenosti. Vplyvom jeho
spravania voci matke postupne psychicky upadala, ¢o sa vyrazne zhorsilo po narodeni maloletej dcéry.
Svojim dlhodobym p&sobenim z nej spravil obet psychického nasilia, ¢o aktualne riesi cestou krizového
centra Nadej, kde je v starostlivosti psychologi¢ky. Psychologicku intervenciu pravidelne cca 1 krat
tyzdenne navstevuje, doposial sa uskutocnilo tretie stretnutie, dalSie terminy ma planované. Jej odchod
zo spolo¢nej domacnosti spolu s dcérou nebol beznym vystahovanim sa, iSlo o utek po tom, ako sa
otec zacal spravat voéi nej Coraz viac agresivne, zacal rozbijat v domacnosti rozne Casti zariadenia,
a to aj pred dietatom. Dcéra bola na jeho agresivitu, hluk, buchanie nesmierne citliva, bola placliva,
strhavala sa zo spanku. Konflikty otec vyvolaval na dennej baze z Uplnych banalit, postupom Casu
sa stali Uplne neuinosné, zacala sa ho bat. Vyhladala preto v aprili 2024 terapeutku, s ktorou situaciu



konzultovala niekolkokrat po&as roka 2024 a dospela k zaveru, Ze musi od otca maloletej s fiou odist.
Z tohto dévodu po jednom z vaznych konfliktov opustila spolu s dcérou spolo&ni doméacnost s otcom a
utocCisko nasla u jej rodiCov, Zijucich v R., kde sa zdrzuje s maloletou doposial. Otec vedome zavadza
sud, pokial tvrdi, Ze si myslel, Ze iSlo o navstevu. O umysle matky rozist sa s nim vedel, neskér aj sam
opakovane priznal, Ze predpokladal, Ze sa chysta odist. Po prichode k rodi€om ho informovala formou
SMS, Ze z domu odi8la s dcérou a uviedla, kde sa nachadzaju. Z komunikacie bolo zrejmé, Zze neslo
o navstevu, ale odstahovanie sa, opustenie spolo€nej domacnosti. Na SMS jej otec odpovedal az o
dva dni, pri€om sa zaujimal, kedy uvidi dcéru. Neprejavil ale Ziadny zaujem o jej navrat s dcérou. Po
niekolkych drioch po jej opusteni domu v A. sa cestou klamstva (pod zamienkou, Ze sa udajne kona u
jeho rodiov oslava) snazil dosiahnut, aby dcéru priniesla do domacnosti jeho rodi¢ov a nechala ju tam.
Svojej matke potom povedal, Ze si chce dieta nechat’ a Ze mu ma poméct’ s jej vychovou. T4 v8ak s tym
nesuhlasila a o vSetkom matku informovala. Otca navstivili jeho rodi€a a snaZili sa komunikovat’ s nim
o celej situacii a o zmene jeho pristupu voci matke. S ohfadom na skuto¢nost, Ze v dosledku povahy
otca, jeho neprispdsobivosti a agresivity, ma hrubo narudené vztahy aj s vlastnymi rodi¢mi, k Ziadnemu
posunu Vv jeho spravani neprislo. Nie je pravda, Ze by sa otec po jej uteku domahal stretnutia s dcérou,
,naliehal nan a vyjadroval svoj nesuhlas s jej prestahovanim." Jej navrat do Madarska medzi nimi nikdy
spominany nebol, rieSili vzdy len stretdvanie otca s dcérou, €o vyplyva aj z ich komunikécie cestou
textovych sprav. Otec sa uCelovo snazi vyvolat dojem, Ze sa snazil o permanentny navrat dcéry do
domu v Madarsku, ¢o nie je pravda. Rovnako nie je pravda, Ze by matka ich stretnutiam branila. Nakoflko
otec jeho matke oznamil, Ze si chce dcéru nechat, stretnutia mu opakovane navrhovala v priestoroch
bytu jej rodicov, €o v8ak on odmietol. Ked sa v3ak po&as rozhovoru s rodiémi matky 07.01.2025 priamo
vyjadril, Ze je so situaciou zmiereny, Ziada len byt s dcérou osamote a podvecer ju ,vrati", odovzdala mu
ju pripravenu hned v nasledujuci defi. Odvtedy sa s fiou stretaval kazdy tyzden podla svojho rozvrhu
prace. Otec evidentne prestahovanie sa maloletej B. spolu s matkou na uzemie Slovenskej republiky
akceptoval a nikdy sa cestou kolizneho opatrovnika, pravneho zastupcu alebo policie nedomahal, aby
sa s dcérou vratila do domu v A.. Postupom &asu vznikol medzi nimi problém ohladom stretavania sa
s dcérou. Niekolko mesiacov mu stéle v strachu z dalSieho konfliktu vychadzala v ustrety ohfadom dni
a Casov, ktoré Ziadal. Otec odmietal akceptovat denny rezim dcéry, prichadzal si po fiu prili§ skoro a
vracal ju v neskorych hodinach, ¢o naruSovalo dcérin denny reZim. Opakovane sa tieZ stalo, Ze dcéra
utrpela v Case starostlivosti otca uraz na hlave (velka podliatina pod okom, inokedy znaény hematom
na Cele), o €om ju otec neinformoval a stav dcéry nerieSil ani cestou lekara. V zaujme ustalenie rezimu
maloletej preto bola nutena obratit s navrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych prav na sud. Aj po
podani tohto navrhu vyvijala iniciativu, aby sa s otcom dohodli, suhlasila s absolvovanim mediacie,
ktoru navrhol samotny otec. K dohode v8ak neprilo, jedinou reakciou otca bolo podanie navrhu na
navrat maloletej do krajiny obvyklého povodu a podanie ndmietky neprisludnosti prdvomoci slovenského
sudu. Je zrejmé, Ze otec od jej odstahovania sa s maloletej B. spolu s matkou v januari 2025 az do
maja 2025 nikdy neziadal, aby sa vratila na uzemie Madarska, nevyvijal v tejto veci Ziadnu iniciativu,
nepodnikol Ziadne pravne kroky. Je to preto, nakolko otec v skuto€nosti nema zaujem, aby dcéra Zila
na Uzemi Madarska. Sved¢i o tom ich komunikacia a pisomné vyjadrenie samotného otca vo forme
spravy, kde sam uvadza nasledovné: , Podfa mna je proste spravne riesit to tam kam spadame a
nie inde. Neznamena to pre teba Ziadnu zmenu. Ale na to, aby mohol sud v Madarsku prebehnut,
musi byt aj dieta pritomné v krajine. Neznamena to, Ze aj po sude tu musi zostat. A ani to nebudem
Ziadat. Nema to ziadny zmysel." Z uvedeného je zrejmé, Zze otec ma zaujem vyluéne na tom, aby vo
veci konal a rozhodoval madarsky sud, nema vSak zaujem, aby maloleta v Madarsku nasledne aj Zila.
Ani jeden z rodi¢ov neovlada madarsky jazyk, matka sa v krajine nezdrzZiava takmer 6 mesiacov a s
vynimkou spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajicej sa v prihraniénej obci A. nema ona a ani otec k
Madarsku Ziadnu vazbu. Finan&né prostriedky na kiipu nehnutelnosti vo vyske 200.000,- eur im pozi¢ali
do novembra 2022 rodiCia otca. Matka s cielom ziskat prostriedky na Uhradu svojej €asti zavazku vodi
nim 04.03.2022 uzavrela zmluvu o Uvere vo vy8ke 77.000,- eur. Tieto prostriedky 10.03.2022 ¢iastone
pouzila na splatenie jej zavazku, pricom sa dohodli, Ze 60.000,- eur im vrati postupne, nakolko na
materskej dovolenke nemala prijem. Otec maloletej sice prijem ma, no doposial rodi€om neuhradil ani
Cast svojho zavazku, jeho dih predstavuje 100.000,- eur. Ani kipa spolo&nej nehnutelnosti a nasledne
narodenie dcéry nezlepsilo ich vztah. Opakovane preto komunikovali o rozchode a predaji domu. Dal$im
dévodom bola aj skutonost, Ze nedokazali splacat’ financny zavazok za dom. Nehnutefnost v A. -
rodinny dom, ktory chcu obaja rodi€ia predat, je ich jedinym miestom, kde sa v Madarsku zdrziavali.
Obaja su slovenski Statni ob€ania, centrum ich Zivota vzdy bolo a aj je v R.. S predajom nehnutelnosti
im pomaha aj matka otca maloletej, pani C. T., ktord bola u€astna aj stretnutia s realitnym maklérom
z Madarska. S otcom maloletej sa dohodli, Ze potrebné ukony ohladom predaja nehnutelnosti bude



rieSit’ predovSetkym matka, nakolko on je pracovne zaneprazdneny. KedZe obaja s otcom maju zaujem
spolo¢nu nehnutelnost predat, nebudi mat uz k Madarsku ziadnu vazbu, ani sa tam nebudu zdrziavat.
Centrum zaujmu maloletej teda ani z tohto dévodu v buducnosti uz nebude méct byt na uvedenom
mieste, vdome na G. utca XX v obci A. v Madarsku, kde byvala po jej narodeni. Je pravda, Ze preZila
v rodinnom dome v A. v Madarsku po prichode z pérodnice pociato¢né obdobie svojho Zivota, avSak
realne prostredie, v ktorom Zije, ani nevnimala. V jej prvych mesiacoch po narodeni sa najméa pocas
zimy zdrziavali doma. Dieta v takto utlom veku nevnima okolie a nevytvara si naf Ziadne vazby. Pokial
ich navstevovali v ich dome iné osoby, iSlo predovSetkym o rodinu, vSetko fudi komunikujucich s nimi aj
s dcérou po slovensky. VSetky ostatné s dcérou spojené aktivity a zaujmy maju na Slovensku: rodinu,
priatelov, kruzky (cvi€enie, plavanie), detsku lekarku, poistenie, pridavky na dieta, ako aj matersku
davku a rodiCovsky prispevok. Oficialne preto nikdy nemala miesto pobytu v Madarskej republike. K
vybaveniu pobytovej karty pre dieta s ohfadom na zhorSujucu sa situaciu v spoluziti rodiCov a nasledny
utek matky zo spolo¢nej domacnosti nepriSlo. Madarska republika nedisponuje ohfadom maloletej
Ziadnou dokumentaciou. Nie je teda mozné tvrdit, Ze po pravnej stranke by maloleta mala miesto svojho
obvyklého pobytu v Madarskej republike. U dietata vo veku 18 mesiacov, ktoré je velmi malé a zavislé
od starostlivosti matky, sa centrum zaujmu posudzuje najma podla jeho realnych kazdodennych potrieb,
a to najma kde skuto€ne byva, kde ma hlavné emocionalne vazby, kde ma zabezpecené kazdodenné
potreby (strava, hygiena, spanok), kde navstevuje lekara, travi vaésinu ¢asu (napr. doma, na ihrisku,
aktivitami, v kruhu rodiny) a je integrované do socialneho a rodinného prostredia. Matka sa prakticky
prevaznu Cast dni s maloletou zdrZiavala v R., o €om ma otec vedomost. Nie je teda rozhodne mozné
tvrdit, Ze by dcéra mala centrum svojho zaujmu v Madarsku, centrum jej zaujmu sa nachadza v R..
Sam otec, tak ako aj matka pred narodenim dcéry, pracuje v R., kde vzdy bolo a aj je centrum v3etkych
ich zaujmov, s vynimkou byvania, ktoré vylu¢ne z ekonomickych dévodov rieSili cca 5 km za hranicou
Slovenska - v obci A.. Konanie otca je o to viac zarazajuce, Ze dcéra ma aktualne 18 mesiacov, je
dojcena a uplne viazana na matku. Matka na uzemi Madarskej republiky Zit nemieni ani neplanuje,
centrum jej zaujmov vzdy je a bolo na Slovensku, v Madarsku sa nachadza iba spolo¢na nehnutelnost,
o predaji ktorej aktualne prebiehaju rokovania a jej predaj je otazkou blizkej doby. Jej predajom tiez
zanikne akakolvek vazba matky k Madarskej republike. Otec maloletej sa vyjadril, Ze nema zaujem,
aby maloleta B. v buducnosti Zila v Madarsku. V uplynulych dfioch sa tiez stalo, Ze matka na zaklade
dohody odovzdala otcovi maloletu na stretnutie, priom prislubil, Ze tak ako vzdy ju vrati v mieste bydliska
matky po ukon&eni styku. Toto sa v3ak nestalo, dieta odviezol so sebou do svojej doméacnosti do domu
v A., odmietal ju pod rébznymi zamienkami priviest. Bola preto nutena vycestovat v noci do A. a za
ucasti madarskej policie dieta od otca prevziat. O celej vySSie opisanej situacii upovedomila koliznu
opatrovni€ku, riedi ju aj v krizovom centre Nadej cestou psychologickej intervencie.

7. K vyjadreniu matka pripojila listinné dbkazy - blizSie neru€ena chatova komunikécia, listiny v
madarskom jazyku bez prekladu €. I. 73-81, fotografie domu, bliZSie neru¢ena chatova komunikacia 2x,
ftk. zdravotného preukazu maloletej, vypisy uctu z banky 2x, potvrdenie o poistnom vztahu maloletej z
Dévera zdravotnej poistovne, a. s.

8. Otec dorucil sudu 15.06.2025 repliku k vyjadreniu matky, v ktorej nesuhlasil s obvineniami matky o jeho
agresivnom spravani. Podla vyjadrenia otca matka nepreukazala, Ze by dané fou tvrdené spravanie
nikdy hlasila alebo podavala na otca oznamenia. Ujma, ktora je relevantna ako dévod pre nenariadenie
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, nemdze byt len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla
dochadza, ked dieta nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zZilo a citi sa v
fiom dobre) ale musi byt vazna a tykat sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie
su ale napriklad samotné negativne dopady rodi€ovskych nezhdd na dieta. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené skuto€nosti posudzovat
vo vztahu k dietatu a jeho zaujmom, lebo ono je subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvacsi
doéraz. Vynimka, ktora spocCiva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu
Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie alebo StastnejSie;
rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom $tatu, kde malo
dieta pobyt pred unosom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015
z 27. aprila 2015). Otec viackrat matke prezentoval svoj nesuhlas s trvalym prestahovanim maloletej
a matka dané sama popisuje vo vyjadreni, kde uvadza: ,M6j odchod zo spolo€nej domacnosti spolu s
dcérou nebol beznym vystahovanim sa, i$lo o Gtek." Dalej matka opisuje, ako vyhladala terapeutku, tito
vSak vyhladali spoloéne a matka odmietla v terapii pokracovat. Otec prestahovanie ani neakceptoval,
kedZe podal navrh na navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu na tunajsi sud v lehote do 1



roka od neopravneného premiestnenia maloletej, ¢o je lehota predpokladand Haagskym dohovorom
na akceptaciu prestahovania. Je bezné, Ze rodi¢ chce vidiet svoje dieta aj poCas takychto ¢asov a
nechce sa zbyto¢ne od neho odlugit. Dané nie je prejav suhlasu s trvalym prestahovanim. Dokazné
bremeno o udeleni suhlasu s trvalym prestahovanim je na matke. Tato musi preukazat vyslovny
suhlas otca. V tomto pripade bol niekolkokrat prezentovany nesuhlas aj formou sprav. V podmienkach
Eurdpskej unie pojem ,obvykly pobyt dietata" pouziva samotné Nariadenie (Nariadenie 2019/1111) a
judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie, ktora bola prijata k tomuto pojmu. Kritéria, na zaklade ktorych
je mozné posudit, & konkrétne miesto spifia poziadavku, Ze sa na fiom skutoéne sustreduje Zivot
dotknutého dietata, vymedzil Sudny dvor Eurdpskej unie len demonstrativne. Sudny dvor Eurdpskej
Unie zdéraznil, Ze je potrebné prihliadat na v8etky okolnosti existujuce v rozhodujucom &ase tykajuce sa
toho-ktorého konkrétneho pripadu. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie tak vyplyva, Ze obvykly
pobyt dietata musi byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohladnené aj dalSie faktory,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prileZitostny charakter, a Ze pobyt
dietata odzrkadluje zaclenenie do socialneho a rodinného prostredia (Mercerdi v. Chaffe). Otec popiera
tvrdenia, Ze by matka travila ¢as po€as dha na Slovensku. Skutoénost, Ze rodi€ia ani maloletd nema
Statne obcCianstvo Madarska ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze rodicia planovali dlhodoby Zivot maloletej v
Madarsku, o Eom sved&i zakupenie rodinného domu. Rovnako rodicia mali plany na navstevu materske;j
Skoly maloletou v Madarsku. Otcova rodina Zije v obci G.. Cesty maloletej na Slovensko boli len za
uCelom kratkych navatev bez toho, aby zaloZili obvykly pobyt maloletej. Maloleta prostredie A. vnima a
vnimala velmi intenzivne, preto tam s otcom velmi rada travi €as. Aktualne neprebiehaju Ziadne kontakty
medzi otcom a maloletou, do 04.06.2025 prebiehali kontakty tak, Ze otec zobral maloletu na cely den
do rodinného domu v A., kde maloletd jednoznaéne prostredie poznala, citila sa tam velmi prijemne
a odmietal odist naspat k matke. Otec podal 04.06.2025 na madarsky sud navrh na opatrovnickeho
konanie na okresnom sude G., vedeny pod Cislom konania P.20283/2025. Trvaly pobyt mé len eviden¢ny
charakter a nema vplyv na uréenie obvyklého pobytu maloletej. Nie je pravda, Ze by otec planoval predat
rodinny dom v A., dané tvrdenie je zavadzajuce. Matka Ziadala predaj alebo odkupenie jej podielu.
Otec Ziadosti vyhovel s tym, Ze planuje matkin podiel odkupit. Dany zamer jej doslova neuviedol, ale
neuviedol doslova ani zamer predat tretim osobam (pojmom predaj sa mysli predaj jemu, €ize odkupenie
matkinho podielu na dome). Postup mal byt taky, Ze matka dohodne realitného makléra na obhliadku,
ktory odhadne cenu domu, za ktora by sa dom dal predat a ak by sa na nej obaja zhodli, otec je
pripraveny matku vyplatit. Ak nie, realizoval by sa znalecky posudok. Otec ma zamer odkupit od matky
jej podiel, o com matku neinformoval, nakolko by mala matka snahu neprimerane navySovat cenu. Otec
odstahovanie maloletej nikdy neakceptoval a jej pobyt v R. pravidelne namietal, otec navrat matky a
maloletej viackrat Ziadal. Otcovi surodenci chodili do $kdlky v Madarsku, nakolko otcovi surodenci boli
s danym spokojni, rodi€ia maloletej planovali, Ze maloletej zabezpecia rovnaké dvojjazyéné prostredie.
Centrum zaujmov ma maloleta v Madarskej republike, kde bola v astom kontakte so znamymi, susedmi,
iSlo o pravidelné navstevy susedov ako aj dalSie aktivity. Tvrdenia o prevaznom zdrziavani sa v R. su
vyvratitefné ako svedectvami zainteresovanych tak fotkami otca z takmer kazdého dia Zivota malolete;.
Co sa dojéenia tyka, uz ku jednému roku bola maloleta na pevnej strave. Na otcov navrh matka vaésinou
pribaluje odsaté mlieko (100-150 ml), ktoré otec maloletej v €ase jeho starostlivosti da. V pripade ak
matka mlieko otcovi nepribali, maloleta si dané ani neviimne a nepotrebuje ho. Otec ma za to, Ze
matka je za u€elom dosiahnutia svojich ciefov pripravena konat a vyjadrovat sa v rozpore s akymikolvek
pravnymi a moralnymi zasadami. Otec matke ponukol niekolko moznosti, napriklad aj to, aby sa matka
a maloleta prestahovali spat domov v A., otec by sa odstahoval, ako aj rozdelenie domu, ktory je
dostatoCne velky a byvanie v réznych izbach samostatne. Prichodom maloletej do A. by sa o dieta
starali spolo¢ne. Matka vo svojom vyjadreni jasne potvrdzuje, Ze maloleta od svojho narodenia az do
jej premiestnenia na Slovensko byvala v Madarskej republike, tato krajina predstavuje jej obvykly pobyt.
Otec ma flexibilna pracovnu domu a do vychovy a starostlivosti o dcéru sa zapdjal od jej narodenia.
Otec pravidelne dcéru kupal, prebaloval, bol na kazdej navsteve pediatra, travili €as hranim, podporoval
jej rozvoj, vela €asu travili na zahrade rodinného domu, kde mala maloleta pekné prostredie pre svoj
vyvoj. Po narodeni dcéry si zobral dihSiu dovolenku, aby bol plne pritomny s matkou a maloletou. V
ich vztahu neboli Ziadne problémy, velmi sa nehadali, nepamaté si Ziadne vazne nezhody - preto bolo
obzvlast Sokujuce, ked matka 1. januara 2025 bez predchadzajucej diskusie opustila ich spoloény domov
a prestahovala sa k rodi€om. V ten den otec pracoval a ked iSiel domov, nenaSiel matku ani maloletu B.
doma. Ked matke zavolal, povedala, Ze ich vztah sa skoncil a Ze mu uz neveri. Zamienkou bolo, Ze sa
na Vianoce trochu pohadali, €o pokazilo naladu, a matka aj vtedy chcela ist k rodi€om, ale poZziadal ju,
aby zostala, nakoniec sa zmierili a Stedry ve&er prebehol dobre. Myslel si, Ze matka odi$la k rodigom,



ako to urobila uz niekolkokrat predtym. Poslala mu spravu: ,Som u rodi€ov, porozpravame sa neskor."
V prvych januarovych drioch sa zufalo snazil spojit s matkou a prosil ju, aby priviedla B. domoy, ale
spociatku odmietala komunikovat. Na zasah jej otca s nim 9. januara prehovorila a potom si vytvorili
rutinu, ktoru praktizovali do 04.06.2025 a podla ktorej B. otec vyzdvihuje v R. 0 9.00 hod. dva dni v
tyZzdni, berie ju do A. a privadza ju spat najneskdr do 19.00 hod. V tieto dni sa o B. zvy€ajne stara sam,
vari jej, stara sa o jej denny odpoc€inok, uspava ju a ked sa zobudi, hra sa s fou, Cita jej a snazi sa
ju rozvijat a ugit. Od 04.06. mu matka maloletu B. odmieta davat. B. je zvyknuta travit va¢sinu dia v
zahrade doma v A., miluje zvierata. Ked pridu domov, je velmirada, Ze objavi zname prostredie a kazdé
stretnutie prebehne dobre. V poslednej dobe narasta jej odpor k odchodu naspat k matke. Ked' B. v
tomto roku zacala aktivne chodit, malé urazy z padov samozrejme nabrali na intenzite, a to po€as doby
strazenia oboch rodicov. Ziaden jej Uraz si doposial nevyzadoval dal$iu starostlivost.

9. K vyjadreniu otec pripojil listinné dbkazy - €estné prehldsenie D. L., potvrdenie Okresného sudu
Mosonmagyarévar o prebiehajucom konani, listiny v madarskom jazyku bez prekladu €. . 100-104,
Cestné prehlasenie G.. G. T., listiny v madarskom jazyku bez prekladu €. I. 106-110, Eestné prehlasenie
K. D., Eestné prehlasenie W. N., Cestné prehlasenie B. N., estné prehlasenie M. N., Eestné prehlasenie
C. R, bliz8ie nedpecifikovana chatova komunikacia, listina v madarskom jazyku (€.l. 118).

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, najma rodnym
listom maloletej, vyjadreniami matky a otca, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ako aj ostatnym spisovym materidlom, na zaklade ¢oho
zistil nasledujuci skuto¢ny a pravny stav veci:

11. Z prednesu pravnej zastupkyne otca vyplynulo, Ze maloletej rodi€ia vytvorili domov v A., vytvorili
jej celé zazemie a cely Zivot maloletej bol v tomto dome. Mali umysel zdrziavat sa tam, o Com sveddi
zakupenie nehnutelnosti, ktorej vlastnikmi su obaja rodi€ia. Mali umysel maloletu zaélenit do 8kélky v
Madarsku. Ona nepoprela, Ze odiSla z domova otca, nazyva to utekom. Matka nepopiera opatrovnicke
prava otca. Nepopiera, Zeby obvykly pobyt bol na Uzemi Madarska. Aktivity, ktoré uvadzala na uzemi
Slovenska nepresahovali ramec navstev na Slovensku. ZaloZili svedectva, ktoré potvrdzuju, Ze sa
zdrziavala cely defi v A.. Matka navrhla predaj alebo vyplatenie podielu nehnutefnosti. Otec s tymto
suhlasil. Mal prist realitny maklér. Otec neSpecifikoval, ktori moznost vyberie, lebo realitny maklér by
nadhodnotil cenu, ak by matka vedela, Ze otec by vybral vyplatenie podielu, pretoZze matka vyberala
makléra. Maju spolo¢ny uver, teda p6zi¢ku od rodi€ov otca, ktori Ziju v Madarsku aj s 2 surodencami
otca. Trvaly pobyt ma len evidenény charakter. Mala za to, Ze obvykly pobyt je v Madarsku v A.. Otec
ma aktualne problém sa s dcérou stretnut’ od 04.06.2025. Toto berie matka ako zamienku, aby nedala
otcovi maloletu. Matka tvrdi, Ze otec chodil do miesta za maloletou, kde teraz Zije, ale toto nie je mozné
vykladat’ za suhlas otca. Otec podal navrh na Upravu opatrovnickeho prava v Madarskej republike a
tunajSie konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti je prerusené.

12. Otec na pojednavani 17.06.2025 vo svojej vypovedi uviedol, Ze v A. Zili od narodenia malolete;.
V3etkych znamych, ktorych nav&tevovali, boli v rdmci Madarskej republiky. Jediné cesty na Slovensko
navsteva pediatriCky, ktoru mali na Slovensku z dévodu, Ze partnerkina rodina je lekarska rodina.
Navstevy partnerkinej rodiny neboli Casté. Pracuje na Slovensku, partnerka tieZ pracuje u slovenského
zamestnavatefla, ale pracuje vyhradne z domu. V Madarsku otec vyrastal, jeho surodenci tam
navstevovali $kolku, on nenavstevoval madarsku 8kélku, vyrastal tam od puberty. Surodenci ziskali
dvojjazyéna schopnost. Otec neovlada madarsky jazyk. Toto je to, €o si priali zabezpedit’ dcérke, kedze
maju Skdlku o ulicu dalej. VSetky volno&asové aktivity boli primarne v ramci A. a okolia. Nemali dévod
chodit za prirodou na Slovensko, kedZe tam je ovela krajSia. Kupavat s maloletou sa chodili do ich
lokalnych jazier. Do jedného roku mala kamaratku, ktora sa narodila susedom, mala obdobny vek.
VSetky sviatky, oslavy, udalosti sa odohravali tam. Pre otca je viazana na ich nehnutelnost, dom a najma
zahradu. Maju vela zvierat, ktoré miluje. Uviedol tiez, Ze po ukon&eni Studia sa pristahovali z Anglicka
na Slovensko a nastahovali sa do bytu jeho dedka. Bolo to asi 8 rokov dozadu. Vedeli, Ze to nie je trvalé
rieSenie, nechceli zostat na Slovensku. ZvaZovali vycestovat za lep8imi socidlnymi podmienkami, a to
bud do Rakuska alebo Madarska. Jeho matka je realitna maklérka a sustredi sa na nehnutelnosti v
Madarsku. NaS$iel ponuku na internete a zistil, Ze je to nehnutelnost, ktord ma v portféliu jeho matka.
Oslovila ich kvéli prostrediu, zdhrade a prijatelnej cene kvéli tomu, ¢o ponukala. Pacila sa im kvoli
tomu, Zzeby sa nevzdialili moc od jeho prace a zaroven by isli do prostredia, ktoré som poznal z detstva
a pribliZili by sa k jeho rodi€om. V Rakusku z hladiska dostupnosti aj jeho pracou nebolo ni¢, ¢o by



si mohli dovolit v ramci financii. Rakusko zvazovali preto, lebo otec vie po nemecky, aj partnerka a
Madarsko kvéli prostrediu, ktoré poznal. Nehnutefnost’ kupovali cez pdzi¢ku od jeho rodi€ov. Otec sa
domu odmieta vzdat, chce tam zostat' a zachovat' ho pre dcéru. Matka mala zaujem na odkupenie jej
polovice, ktorej vyhovel. Nevedel uviest v akom je to &tadiu, navrhol jej, nech zoZzenie makléra. Na
Ziadost' o kontakt s maklérom, aby sa niekam posunuli, nereagovala. Maloleta podla vyjadrenia otca
chodila na baby balance a plavanie, ktoré za¢ala navstevovat ku koncu minulého roka, v pohrani¢nej
oblasti na slovenskej strane a navstevovala to v priemere raz tyzdenne po dizku jednej hodiny. Otec je
zamestnany ako kameraman od 01.08.2017 v STVR. Jeho pracovna doba je flexibilna, je nasadzovany
podla potreby, pracu na doma nem4, 3-5 dni tyzdenne ide do prace na urgiti dizku. Vyjadril sa tiez k
tvrdeniu matky, ktora uviedla, Ze otec zavadza sud pokial tvrdi, Ze si myslel, Ze iSlo o navstevu a o jej
umysle rozist sa s otcom. Tvrdil, Ze o Ziadnom prelomovom konflikte nema vedomost, ich vztah bol
Stastny a harmonicky do konca roka 2024. 01.01.2025 sa vratil domov z prace, oni tam neboli. Po¢as
sviatkov viackrat navstivili rodinu. Predpokladal, ze tam isli aj vtedy. Vzdy pocas vianoénych sviatkov
24-teho boli spolu a nasledujuce dni obehali rodinu. 25-teho i8la partnerka s dcérou k jej rodi€om, odisla,
ked spal. 26-teho isli k jeho rodi€om, 27-meho iSla iba s dcérou k jej starej mame. Do 31. boli spolu,
mal volno a rano iSiel do prace. Okolo poludnia sa vratil, neboli doma a neskér iSiel na vecernu vyrobu,
ktora trvala do 11.00 hod. veder. Ked skonéila, nasiel si spravu od partnerky: ,Cauko, i$li sme k rodigom,
zajtra sa mb6Zeme porozpravat, ak chces." Neodpovedal, predpokladal, Ze to chce s nim riedit a budu
to rieSit doma. Nikdy predtym sa nestalo, Zeby prespavali u rodiov, alebo Zeby mu to nedala dopredu
vediet. Ked priSiel ve€er dalSieho dfia, teda 02.01. zaalo mu to byt podozrive, vtedy si otvoril aplikaciu
s bezpecénostnou kamerou. Vtedy si chcel pozriet, kedy a za akych okolnosti odisli. Zaznamy z toho
Casu boli vymazané. Pozrel zaznamy z druhej kamery a tam tie zaznamy boli a bolo vidno, Ze to nebola
navsteva, ale odstahovanie. Vtedy pochopil, o sa stalo. 02.01. vecer jej napisal spravu, kedy uvidi
B.. Odpisala o defi neskér. Partnerka mala v pripade hadky tendenciu vyhrazat' sa, Ze chce ten vztah
ukongit. Jej vyhrazka bola, Ze ak nie su schopni sa na nie€om zhodnut, ten vztah by nemal pokracovat,
ale toto je nieco, na €o bol pri hadkach zvyknuty roky, bral to na lahku vahu. Potom mali telefonat, kde
mu povedala, Ze sa rozchadza a nechce s nim byt. DOvody neuvadzala. Odvtedy sa sustredil iba na
to, kedy mdze vidiet dcéru a nerieSil vztahovu otazku. 04.01. jej pisal, Ze to €o urobila je Unos dcéry a
Ziadal ju vidiet. Matka sa vyjadrila, Ze mu v stretnuti s dcérou nebude branit, ale Ze ona je matka, tak
to priroda zariadila a bude s fiou. Ozrejmil tiez, z akého dévodu tvrdil, Ze od 04.06. sa styk s maloletou
nerealizuje, ked uviedol, Ze matka mu povedala, aby podpisal rodi€ovsku dohodu za jej podmienok a
ak ju nepodpiSe, tak ho bude povaZovat za nadalej nebezpecného a tomuto predchadzal incident s
madarskou policiou. Otec matke ponukal navrat do domu, da sa rozdelit na dve domacnosti. Navrhol
tiez, Ze ak to nebude mozné, tak sa odstahuje. Z podielu, z jej polovice domu si vie matka zabezpe it
nehnutelnost tiez. Tieto moZnosti boli zamietnuté. Otec popisal bezny der dcéry, pricom rozvoj priSiel
v zimnom obdobi, travili ho vnutri, v obyvacke, pustili si hudbu a tancovali, rozvijali motoriku, ugili ju
posunkovu re€, poobede prechadzka so psom, iSlo sa s koCikom, nevladala kra¢at' celu vzdialenost.
Posledna hodina pred spankom, iSlo sa na noCnik, sprcha alebo kupel, veCerné Citanie rozpravky,
uspatie a spat. Chodila spinkat okolo 6smej alebo deviatej. V3etko bolo v ramci A., Madarska. Maloleta
vhimala prostredie A. aktivne, dokonca ked ju teraz vyzdvihuje, zaCne sa tesit’ pri vjazde do A., uz vtedy
rozumie, Ze ide domoy, vnima ten vstup do A. a najvac¢sia euféria pride, ked' vystupuju z auta. Ovlada uz
aj ked su na prechadzke, vie kam idu. Otec je presved&eny, Ze jediny socialny Zivot sa odohraval v A..

13. Podanim doruéenym sudu 19.06.2025 otec poukazal na definiciu pojmov obvykly pobyt dietata,
judikataru Sudneho dvora Eurépskej tnie, US SR. Otec v podani zopakoval svoje doterajsie vyjadrenia
a dodal, Ze maloleta iny domov a prostredie ako A. nepozna a nepoznala. Maloleta spala vo svojej
postielke v Madarsku, tam mala zubnu kefku, tam sa rdno zobudzala, rafiajkovala, obedovala, vecerala,
mala svoje hracky, toto miesto ako jediné poznala ako svoj domov. Pediater a zdravotné poistenie
nemdzu samé o sebe zaloZit obvykly pobyt maloletého dietata v krajine. Vek maloletej nie je taky nizky,
aby si nevytvorila vztah k svojmu domovu.

14. Pravna zastupkyria matky na pojednavani 23.06.2025 vo svojom prednese sa pridrZala vyjadrenia k
navrhu, v zmysle ktorého povazuje tento za nedévodny. Uviedla, Ze po navrate z Velkej Britanie, rodicia
zvazovali kde sa spolu usadia. Vztah rodi€ov bol uz pred navratom z Velkej Britanie komplikovany.
Opakovane sa rozchadzali a nadvazovali vztah. Matka sa dostala do psychickej podriadenosti otca,
z toho dbévodu aj vyhladala pomoc v Centre Nadej, je v starostlivosti psycholéga a v pripade potreby
navrhla, aby si sud vyziadal spravu od tohto psycholéga. Matka bola viazana osobou otca, preto
neudrziavala vztahy na Slovensku a podriadovala svoj volny €as otcovi a jeho predstave. Pokial sa



otec odvolava na svoju rodinu v Madarsku, predovSetkym rodiCov, s tymito otec neudrZiava bezny
kontakt, naopak vztahy udrziava matka s maloletou. Je pravda, Ze rodi€ia Zili v rodinnom dome v A,,
ktory dom zakupili z finanénych prostriedkov zapozi¢anych od rodi¢ov otca, priCom matka svoj podiel
rodiCom CiastoCne vratila, ale otec vobec. Hned po narodeni ako sa vratila matka z nemocnice, zacali
patologické problémy, dochadzalo ku Sikane. Matka rieSila to, ako sa z tohto vztahu dostat von. Bola
tam nehnutefnost’ a dieta, preto to rozhodnutie neprichadzalo hned, ale po vyeskalovani konfliktov
doslova u$la a nasla utolisko v byte svojich rodiCov. O tejto situacii vedel otec, jeho rodi¢ia aj rodicia
matky. Po tom ako sa situacia upokojila, mozno 2-3 dni, kontaktovala otca, Ze mu styk s maloletou
umozni, nakolko nikdy nepopierala rodi€ovské prava otca. Styk sa zacal realizovat. Otec vSak oslovil
svoju matku, pani T., s tym, Ze ak si ponecha maloletu vo svojej starostlivosti, aby mu pomohla s
jej vychovou. Otec potom zaclal reSpektovat, Ze matka Zije v byte svojich rodi€ov. Spochybnila to, ¢o
bolo uvedené otcom, a to centrum zaujmov maloletej, ked dieta vo veku 1,5 roka, ktoré je psychicky
aj fyzicky viazané na matku, je doj¢ena, dieta vo veku od 0 az po 1 rok, jeho kognitivne funkcie su
obmedzené, takisto vnimanie prostredia, takZe je jedno, &i dieta vyrastalo v dome v A., v Holandsku,
alebo v R.. Dieta si nepamata od 0-9 mesiacov a potom sa zaCina zaradovat do socialnych vazieb,
takZe pokial otec uvadza o aktivitdch v dome a v okoli domu v A., nie je zrejmé o aké aktivity ide a aky
zmysel by mali pre dieta. Naopak, pediatricku mala maloletd aj ma v R.. Navstevuje s fiou, odkedy
sa prestahovala do BA, pohybové aktivity. Stretava sa s rodinou, s priatelmi, s rovesnikmi, pomaly sa
socializuje, priCom vSetka komunikacia s dietatom prebieha v slovenskom jazyku. Obaja rodi€ia Zili v
Anglicku, preferovali anglicky jazyk a tvrdit, Ze obaja rodicia chceli, aby chodila do $kolky v Madarsku,
je uCelové. Poukazala na komunikacia zo strany otca (€.l. 72) tvrdiac, Ze nejde o skuto&ny umysel otca,
aby maloleta Zila v Madarsku. Umysel sa natrvalo zdrziavat v Madarsku vyvracia komunikacia rodi¢ov
a samotné vyjadrenie otca, ktoré adresoval matke. Co sa tyka centra zaujmov rodiéov v Madarsku,
obaja rodiCia su slovenski Statni obCania, nevedia po madarsky. Tak ako niektora ¢ast Slovenska,
ktorym finanéné moznosti neumoziovali nadobudnut nehnutefnost v R. a okoli, kedZe tu obaja rodicia
pracuju, rozhodli sa z tohto dévodu nadobudnut rodinny dom v A., ktory bol finanéne vyhodnejSia kupa.
Vzhladom na partnerské nezhody, krizu, chystany rozchod, zacali davnejSie komunikovat o predaiji
tejto nehnutelnosti. Otec doposial nevratil 100.000,- eur svojim rodiCom, bolo potrebné riesit’ aj tento
zavazok vodi rodiCom. Matka otca je realitnou maklérkou, ktora pésobi v A. a v okoli a matka otca im
sprostredkovala stretnutie s inym maklérom, kde sa ponukla tato nehnutelnost’ na predaj. Zdéraznila
komunikaciu medzi rodi¢mi, ked otec pobada matku, aby nie€o robila s predajom domu: ,A mimochodom
ako napreduje$ s predajom domu ..." (€.l. 83). Dovodila tiez, Ze tam nemaju iné socialne ani kulturne
veci. Otec so svojimi rodiCmi socialne vazby neudrZiava, nie je s nimi v beZnom kontakte. Aj ohfadom
toho, Ze dom sa predava, nie je mozné vyjadrovat akukolvek spojitost s Madarskom, €ize maloleta
nebude mat nikdy centrum zdujmov v neexistujicej nehnutefnosti. Otec stratil kontrolu nad matkou
maloletej a toto je jediné spojivo, ktoré medzi sebou maju. Centrum zdujmov maloletej nie je a nembze
byt tam, kde neZije jej matka. Otec odkazuje na rozhodnutia, kde ale boli deti vo vy$8om veku, kde je
aplikovatelné, Ze dieta je zvyknuté na nejaké prostredie, kde navstevuje Skolu a v niektorych pripadoch
iSlo o premiestnenie slovenského obana mimo Slovensku republiku, zatial ¢o tu je pripad opacny.
Maloletd nema a neméze mat na Madarsku republiku Ziadnu vézbu, a to sociélnu, citovi. Dal$im
dolezitym faktorom je, Ze matka neodiSla svojvolne z domacnosti, ktora sa nachadza v Madarsku, iSlo o
utek za u€elom ochrany vlastného psychického zdravia. Matka mala a méa z otca stres. Posledny incident
bol, ked matka musela pozZiadat madarsku policiu o asistenciu v noci, mozno 2 tyzdne dozadu, a to
z dovodu, Ze otec zadrziaval dieta v A.. Udajne, Ze dieta spalo, ¢o matka negovala. DoloZili v inom
spise fotografie, kde maloleta mala hematém na Cele, druhykrat podliatinu pod okom. Matka nedostala
vysvetlenie, otec bagatelizoval tieto Urazy. Nekomunikoval s matkou o tom, ¢o sa stalo ani o tom, Zeby
bol u lekara. Matka mala obavy, o sa s dietatom deje, ked Udajne spalo tolko hodin, ked pritom zvy&ajne
tolko nespava. Co sa tyka &estnych vyhlaseni susedov, toto nepovazuje za dékazy o socialnom Zivote
alebo dlhodobom pobyte v Madarsku, pretoZe rodina mala psa, ktorého vencili. Vedeli by tiez predlozit
niekolko €estnych prehlaseni, vypocut svedkov, Ze matka Zije v R. a nechysta sa prestahovat. Otec
pracuje na Slovensku, v R., matka ma takisto zamestnavatela v R.. Matka mala mozZnost pracovat’ z
domu a po skon&eni pandémie bolo nutné, aby sa vracala do kancelarie aspof na dva dni. Po skon&eni
rodiCovskej dovolenky matka bude riadne chodit do zamestnania. VSetky aktivity matky sa odohravaju
viac ako pol roka na uzemi Slovenska. Medzi rodi€mi prebiehala komunikéacia o zlepSeni vztahu s tym,
Ze navstivili G.. K. W., poradensky psycholdg s tym, Ze absolvovali 16.04.2025 jedno stretnutie, a druhé
stretnutie sa malo uskuto&nit 20.05.2025 a pan T. sa nedostavil. Celé konanie povazuje za nedévodné a
absurdné. Otec vedel o umysle sa rozist vopred a po prichode k rodi€om ho matka informovala formou



sms, Ze z domu odiSla aj s dcérou a kde sa nachadza a navrhla, Ze sa mdzu porozpravat' a méze dieta
vidiet. Navrh Ziadala ako nedévodny zamietnut.

15. Pravna zéastupkyra otca na pojednavani 23.06.2025 uviedla, Ze matka fyzicky pracovala z domu,
geograficky sa nachadzala 95 % Casu v A.. Nav&tevy rodi¢ov matky boli menej CastejSie ako navstevy
rodiCov otca, ktori sa nachadzaju v Madarsku. Skuto¢nost, Ze si zakupili nehnutelnost, je hmatatelnym
dévodom, Ze mali umysel zaloZit obvykly pobyt maloletej v Madarsku. Pravna zastupkyria matky sa
vyjadrovala k predaji rodinného domu, ktory nikdy nebol inzerovany ani ponukany na predaj. Aj dieta
do 1 roka si mdze zalozit obvykly pobyt a prave tam je rozhodujuci umysel, hmatatefnym dékazom je
kupa nehnutelnosti. Sudny dvor povedal, Ze ak matka po Uunose prejavi zaujem nevratit sa do takejto
nehnutelnosti, tak tento tmysel nie je rozhoduijuci pre navratové konanie. Co sa tyka hematémov, otec
komunikoval s matkou kazdy uraz. Otec dava podmienky matke na vratenie, je pripraveny ju vyplatit,
pricom nemal vedomost o splateni matkinej Ciastky jeho rodi€om. Navrhla vypolut osoby uvedené
v Cestnych prehlaseniach, ak by sud pristupil k vysluchu oséb navrhovanych matkou. PredlozZila tiez
spravy, kde otec Ziada matku, aby sa vratila zo 04.01.2025, 06.01.20256 a 01.02.2025.

16. Otec na pojednavani 23.06.2025 vypovedal, Ze jeho su€asny mesacny prijem je 1.400,- eur v Cistom.
Potvrdil, Ze sa vyjadril v komunikécii s matkou otazku ako napreduje s predajom domu a dokonca sa
snazil na fu tladit, aby to posuvala dopredu. Vysvetlil, Ze ak napisal matke: ,Ze aj po stde tu musi
zostat’ a ani to nebudem Ziadat, nema to Ziadny zmysel," znamenalo to, Ze nemusi zostat v Madarsku,
aby nemohla travit ¢as na Slovensku.

17. Podanim doru€enym sudu 24.06.2025 otec predlozil fotografie s maloletou zachytavajuce
starostlivost' o0 malolett v domacom prostredi (€.I. 165-203).

18. Pravna zastupkyrfa matky na pojednavani 30.06.2025 predloZila vyzvu na mimosudne vysporiadanie
adresovanu navrhovatelovi z 27.06.2025 a Cestné prehlasenie G. T. a C. T. z 26.06.2025, k ¢omu
pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otcovi vyzva dorugena nebola. Cestné prehlasenie je od roditov
otca, boli v ¢astom kontakte, otec chce nehnutelnost odkupit a realitny maklér bol iba za ucelom
ur€enia ceny nehnutefnosti. Pravna zastupkyfia matky argumentovala tym, Ze je to vytrhnuté z kontextu,
pretoZe otec ma sam hypotekarny uver 160.000,- eur a p6zi¢ku od rodi¢ov 100.000,- eur. Otec neprejavil
vazny zdujem o odkupenie nehnutelnosti, pretoZe jeho prijem je 1.400,- eur a financne by mu to ani

nevychadzalo, preto je toto ucelové.

19. Z vysluchu matky na pojednavani konanom 30.06.2025 vyplyva, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Do A. sa
prestahovali len kvéli tomu, Ze to bolo finanéne lepSie. Byvali predtym v byte a W. (otec maloletej) raz
priSiel s tym, Ze nasiel dom a hned ju namotal na takuto predstavu. Do Madarska netuzili ist. Pre matku to
bolo na pritaz, Ze sa nevie dohovorit. Ak potrebovala vaji¢ka, chodila do A.. Nerozporuje, Ze tam chodili
na prechadzky so psom, stretavali sa s kamaratmi, ale so Slovakmi, nie s Madarmi. VSetci ich kamarati
su Slovaci, aj susedia, kedZe je tam ovela viac Slovakov ako Madarov. K odchodu z domacnosti uviedla,
Ze boli spolu 8 rokov, vztah bol toxicky uz na zaciatku. Boli naznaky, pre ktoré mohla predpokladat, Ze to
takto skonéi. Chodila k rodine, minimalne sa stretavala s kamaratkami. Po korone zostalo to, Ze mohla
zostavat doma. Oficialne mali povinné chodit do prace 2x do tyZdha, vedeli, Ze byva v A.. Ked to bolo
pre fiu tazké, hovorili, Ze budu musiet ist od seba. Teda vedel o tom, Ze sa to zhorSuje. Na Vianoce
jej povedal, Ze s fiou skon€il. Bol to posledny klinec, zavolala svojej matke. Ked mu navrhla, Ze by iSla
k rodi€om, povedal, aby iSla, ale bez malej. Bolo to na Vianoce, ale opakovalo sa to pri kazdej hadke.
Dra 01.01., hned ako prisla k rodi€¢om, napisala mu spravu, Ze sa mézu porozpravat, ak by chcel a v
stretavani s maloletou mu nechcela branit. On neodpisal a na druhy vecer jej napisal, Ze kedy uvidi B..
Z toho chapala, Zze nebude chciet nieco riesit. DalSie dni sa snazila dohodnut. Potom prisli jeho rodigia,
W. sa vyjadril, Ze jej maloletu planuje zobrat. Navrhla, aby priSiel, aby ju videl a neboli odlu€eni. Chcel si
ju zobrat' do domu. Po tyzdni priSiel k jej rodi€om a 08.01. ju mal, kedy bol incident, Ze ju videl v A.. Bola
u susedov, napisal jej, aby priSla s tym Ze, ked teraz nepride, tak nech uz ani nechodi. Mala si prist pre
B.. Kvoli vSetkému chodili na Slovensko, do obchodu do A., do R. k lekarom. Maloleta sa narodilav L. v
R., lekara ma v D. V.. W. jej povedal, Ze to finan€ne neda, tak sa dohodli na predaji. Vybavila makléra,
on ju potom este urgoval. Po madarsky nehovoria. Tym, Ze obaja Studovali v Anglicku, rozpravali sa aj
s jednym susedom, Ze by im vybavil 8kélku v W. alebo v A., slovensku alebo anglicku. Ak aj spomina,
Ze jeho surodenci chodili do $kolky v Madarsku, tak vie, Ze bol (surodenec otca) vyluceny z kolektivu,
mal traumu. Trvaly pobyt maju na Slovensku. W. to tak prezentoval, Ze tu chcu zostat’ a zakazal jej,



aby neprezradzala, Ze byvaju v Madarsku. Vzdy to bol ich vikendovy domcek. Prestahovali sa, ale
povedal jej, aby neprezradila, Ze sa stahuju. Nerozumie preco, ale W. si chcel chranit sukromie. Teraz je
na rodi¢ovskej od novembra 2023, pracovala na Slovensku v ACCENTURE, Plynarenska, Bratislava.
W. ma tiez pracovisko na Slovensku. Vratit sa nechce. V Krizovom centre rieSi psychologi¢ku. Dna
04.06. bol znova incident, maloletu jej nevratil. Bola uz tma, zavolala policajtov, pretoze hovoril, Ze jej
maloletu donesie v noci, ked sa zobudi, ale nedodrzal to. Predtym si ju vzdy bral do domu. Navrhovala
mu neutralne miesta, na ihrisko a pod. Na dome vymenil zamky, nema tam pristup. PredloZila fotografie
(od 03.12. od narodenia az po 26.06. tohto roku) preukazujuc aktivity v R., stretavanie s rodinou, s
kamaratmi, krazky - baby balance a plavanie. Po narodeni maloletej travila ¢as v dome, ale zarover mali
vela aktivit v R., niekofkokrat prespala u jej rodi€ov, teda ,my sme prespavali." Plavanie mala maloleta
od augusta alebo septembra 2024. Maloleta chodila k lekarovi v prvych mesiacoch raz za mesiac, mali
tam aj $pecialistov v ProCare na kibiky, mimo ProCaru doktorku - neurolégia v Petrzalke, sikromna
ambulancia. Teraz chodia raz za par mesiacov.

20. Pravna zastupkyna otca predlozila vypis z alarmu z bezpe&nostného systému tvrdiac, Ze z neho
vyplyva, Ze bola mimo domu v A. 1-2 hodiny denne. Matka k tomu uviedla, Ze nerozporuje to, Zze v
tom Case, ked tam byvala, travila va¢sinu ¢asu dia, eSte s malym babatkom a chodili kazdy defi na
prechadzku, ale v iné dni kazdy tyZdef chodila k rodine, do obchodov, na krizky a pod. Iné aktivity robili
na Slovensku, v Madarsku boli doma zavreti a na prechadzke. Od roku 2021 vykonavala home office z
A.. Odkedy odisla do juna 2025 sa otec s maloletou stretaval tak, Ze si ju prezval v bydlisku jej rodi¢ov a
doviezol ju spét, od rana od 09.00 hod. do vecera. Prosila ho, aby priSiel 0 17.00 hod. alebo 18.00 hod.,
on priiel 0 19.00 hod. alebo az 0 20.00 hod. Niekedy ju zobrala ona do A.. Suhlas otca s prestahovanim
maloletej nemala moznost ziskat. V Madarsku mala pobytovu kartu, platili dafi z nehnutelnosti. Maloleta
pobytovu kartu nema. W. jej bol vybavit obCiansky preukaz bez toho, aby o tom vedela, takze mozno
aj pobytovu kartu. Madarské urady o malej nevedia. Na otazku &i ju otec niekedy vyzval, aby sa vrétila
do miesta bydliska v A., aby tam zotrvala, matka odpovedala, Ze po odchode sa nikdy nesnazil vyriesit
medzi nimi problémy. Otec po 08.01. reSpektoval, Ze sa jeho styk realizuje s dcérou tak, Ze si ju prebera
a odovzdava v R..

21. Z rodného listu maloletej B. X. T. vyplyva, Ze sa narodila XX.XX.XXXX v R. - E. G. matke H. L., nar.
XX XX XXXX a otcovi W. V. G. T., nar. XX XX.XXXX.

22. Z kupnopredajnej zmluvy z 01.12.2021 uzavretej medzi rodiémi ako kupujucimi a preddvajucim
vyplyva, Ze predmetom kupy bola nehnutelnost na adrese XXXXA., G. utca XX za kupnu cenu 207.200,-
eur.

23. Z komunikacie medzi rodiémi z 03.06. (2025) €.l. 72 vyplyva, Ze otec matke pisal: ... podla mna je
proste spravne to riesit tam kam spadame a nie inde. Iny ciel nemam. Neznamena to pre teba ziadnu
zmenu. Ale na to aby mohol sud v Madarsku prebehnut, musi byt aj dieta pritomne v krajine. Neznamena
to, ze aj po sude tu musi zostat. A ani to nebudem ziadat. Nema to ziaden zmysel."

24. Z dalSej komunikacie medzi rodi€mi z 19.05. (2025) &.I. 83 vyplyva, Ze otec sa pyta matky: ,A
mimichodom ako napredujes s predajom domu? Potrebujem nejaké updates." Matka odpova: ,Zatial nic
moc ale uz planujem stretnutie s realitakomn." Otec odpoveda: ,Ok tak daj potom vediet. Je treba, aby
sa to uz rozhybalo."

25. Otec tiez zaloZil do spisu fotografie maloletej a rodiCov zachytavajuce dennu rutinu maloletej v
domacom prostredi v obyvacke, spélni, na zahrade (¢.I. 166-204).

26. Z preukazu poistenca maloletej a potvrdenia o poisthom vztahu vyplyva, Ze je poistencom Dévery
zdravotnej poistovne, a.s. od 03.12.2023 a poistenie trva (k 06.06.2025).

27. Otec predlozil Cestné prehlaseniaD. L., G.. G. T.,, K. D., W. N., B. N., M. N, C. R. a dalSich, z ktorych
vyplyva, Ze tieto osoby pozorovali pritomnost’ matky a maloletej B. v rodinnom dome v A.. D. L. ich vidaval
doma, na dvore, pocas vencéenia psa a prechadzok s ko¢ikom. K. D. zas uviedla, Ze nema vedomost o
ich dlhodobej nepritomnosti mimo domu, okrem navstev rodiny, priatelov, doktorov, krizkov, obchodov,
uradov, ktoré absolvovali v R.. W. N. ako sused rodi€ov potvrdil, Ze sa primarne zdrziavali vdome a jeho
okoli. Tieto osoby tieZ zhodne uviedli, Ze nezaznamenali ich dlhodobejSiu nepritomnost mimo domu.



28. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je od 01.08.2017 zamestnany v Rozhlase a
televizii Slovenska so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, od 01.07.2024 Slovenska televizia a rozhlas.
Vymeriavaci zaklad otca je v priemere okolo 1780,- eur, pricom od 12/2024 do 03/2025 mal otec
vymeriavaci zaklad 0,- eur.

29. Z Cestného prehlasenia G. T. a C. T. z 26.06.2025 vyplyva, Ze od narodenia maloletej boli ¢asto
s maloletou, jej matkou a otcom. Rodicia maloletej byvali v rodinnom dome v A.. V roku 2021 pozi¢ali
rodi€¢om maloletej Ciastku 200.000,- eur na kupu tohto rodinného domu do podielového spoluvlastnictva.
Dohodli sa na vrateni Ciastky do novembra 2022. Matka im doposial vratila 40.000,- eur a otec nevratil
ni¢. Sucasne uviedli, Ze obaja rodi¢ia maloletej nedavno prejavili zaujem spolo¢ny rodinny dom predat,
s ¢im im C. T. pomdhala, a to formou skontaktovania realitnej kancelarie v Madarsku. Zu€astnila sa
stretnutia s matkou a realitnym maklérom smerujuceho k povereniu predaju. Z vytazku z predaja - z
kupnej ceny im mali obaja rodicia vratit p6zic¢ku, ktord im na jeho kupu poskytli, a to nasledovne: W.
Ciastku 100.000,- eur a H. L. &iastku 60.000,- eur. K predaju doposial nedoslo.

30. Matka predloZila fotografie zachytavajuce maloletu a matku v nemocnici v R. po pérode, navstevy
matky, maloletej aj otca v R. u rodi¢ov matky, navtevy matky s maloletou u rodi¢ov matky na Vianoce
2023 a neskor v r. 2024, ucast rodiCov na volbach prezidenta SR 2024, u€ast matky na volbach do
Eurépskeho parlamentu 2024, pobyt matky a maloletej v lete 2024 v Bratislave, na chate Malé Levare,
matku s kamaratmi Bratislava, maloleti na plavani, na nakupoch Bratislava, od €.I. 219 su fotografie od
17.01.2025 - maloleta na cvi€eni baby balance, herni¢ka, plavanie a pod.

31. Matka podala na tunajSom sude 13.05.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s maloletou. Sud uznesenim
€. k. 41P/67/2025-31 z 29.05.2025 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28Pn/1/2025, a to s poukazom na ¢lanok 16 Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti €. 119/2001 Z. z., podla ktorého po doru¢eni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uzemi
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podfa tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doru¢eni
oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

32. Nasledne matka podala na tunajSom sude 22.04.2025 navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej B. X.. Sud uznesenim &. k. 41P/55/2025-68 z 29.05.2025 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28Pn/1/2025,
rovnako s poukazom na €lanok 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti €. 119/2001 Z. z.

33. Podanim doru€enym sudu 21.05.2025 matka navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala
upravit realizaciu starostlivosti o malolett po€as letnych prazdnin. Sud uznesenim &. k. 41P/70/2025-34
z 05.06.2025 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 28Pn/1/2025, rovnako s poukazom na &lanok 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti ¢. 119/2001 Z. z.

34. Pravna zastupkyra otca pravom zaverec¢nej reCi zhrnula svoje doterajsie vyjadrenia a uviedla, Ze
jediné miesto, kde maloleta mala svoju postielku, realizovala svoju rutinu, bolo v Madarskej republike.
Matka nazyva pobyt na uzemi Slovenskej republiky navstevami. Nikdy nebol prezentovany umysel
zdrziavat sa s maloletou oboma rodi€mi na uzemi Slovenskej republiky, naopak bol prejaveny umysel
zdrziavat sa v Madarskej republike. Matka aj pred narodenim maloletej travila cely svoj pracovny ¢as
v Madarsku, v A., aj vikendy. Do prace nechodila, vykonavala home office z A.. Rodi€ia si zadovazili
domace zvierata, navstevy matky na izemi Slovenskej republiky boli prileZitostného charakteru. Hovorit,
Ze sa jedna len o rodinny dom nie je na mieste, ide o miesto, ktoré sa nazyva domovom, miesto, kde
sa travi prevazna vacsina €asu a takéto miesto podla v8etkych kritérii zaklada obvykly pobyt ako tak
matky, tak aj maloletej. Bez umyslu zdrZiavat' sa natrvalo, nie je mozné zaloZit obvykly pobyt. Tento
umysel nikdy nebol vyjadreny smerom k Slovenskej republike a skutoénost, Ze sa matka odmieta vratit,
na tom ni¢ nemeni. Otec sa k dneSnému driu nestretava s maloletou, ¢im doslo k vylu€eniu otca z



uplatfiovania rodi¢ovskych prav, ale jeho rodi€ovské prava boli najviac upreté tym, ze matka zmenila
krajinu obvyklého pobytu bez jeho suhlasu. Navratové konanie sa vztahuje aj na pohrani¢né oblasti.
Argumenty alebo skutocnosti, ktoré sa stali po 01.01.2025 nie su relevantné pre urcenie obvyklého
pobytu. Otec sa nezmieril s pobytom maloletej na izemi Slovenskej republiky. Ziadala, aby sud navrhu
vyhovel, nariadil matke navrat do Madarskej republiky do troch dni od pravoplatnosti a v pripade, Ze
sa nenavrati, tak opravnenie otcovi prevziat malolett za u¢elom navratu. Otec plne akceptuje, aby sa
matka vratila a vytvori jej podmienky.

35. Pravna zastupkyha matky pravom zavereénej redi uviedla, Ze dieta vo veku 1,5 roka je psychicky
aj fyzicky viazané na osobu matky, je dojéené, nevie rozpravat a s ktorym je matka na rodiCovskej
dovolenke. Okolnosti, za akych sa maloleta z Mad'arska, z obce A. dostala na Slovensko, boli extrémne,
iSlo o utek, v désledku dlhodobého psychického tyrania matky zo strany otca. Matka doposial odstrariuje
nasledky cestou krizového centra, ktoré navstevuje. NeSlo o dobrovolné alebo svojvolné prestahovanie
sa, priom by tymto determinovala pobyt maloletej. ISlo o jediné vychodisko zo situacie, ktoré prijala
v zaujme dietata, aby mu zabezpedila pokojné miesto pre vychovu a vyvoj. Nie je mozné tvrdit,
Z2e nehnutelnost, ktora je v spoluvlastnictve rodiCov maloletej - dom, by bol su¢asne aj domovom v
takom zmysle ako bolo prezentované. V su€asnosti ma matka zaujem o vyporiadanie tohto jediného
spojiva, ktoré ju viaZe s Madarskou republikou, a sice predajom nehnutelnosti alebo prevedenim svojho
podielu na otca za primeranu nahradu. V tomto kontexte nerozumie vyjadreniam ako a kam, by sa ¢o
i len hypoteticky mala matka s maloletou vracat, priCom maloletd od matky nie je mozné oddelit, a
teda miesto pobytu a centra zaujmu matky je a musi byt centrom zaujmu maloletej. Maloleta sleduje
miesto pobytu matky, nakolko je v utlom veku. Navstevy na Slovensku boli uz od narodenia malolete;j
pomerne Casté. PovaZzuje za prinajmenSom neprimerané tvrdit, Ze maloleta za obdobie svojho prvého
roku Zivota sa mohla na dom v A. a jeho okolie naviazat. NepovazZuje za dbéleZité rozoberat ako
fyziologicky dokaze dieta vnimat prostredie v takto utlom veku, to kde zaspava, alebo sa zdrZuje v Case
bdelosti, ktoré je pomerne kratke. Vekom dietatu rastie schopnost vnimat, pricom od doby jedného
roka maloletej, odkedy sa uz zdrZuje na Slovensku, si prave na toto prostredie vytvorila vazby. Nejde
primarne o navstevu pediatra, ale aj o Cas, ktory stravila za posledny pol rok so starymi rodiémi, s
daldou rodinou zo strany matky, aktivitami, ktoré uviedla matka. Socialnou interakciou s inymi detmi v
porovnatefnom veku, ktoré sa realizovali vylu¢ne na uzemi Slovenskej republiky. Nie je pravda, Ze by
matka znemoznila kontakt otca s maloletou, tento prebiehal pomerne €asto a pravidelne. To, Ze ho otec
nerealizuje, vyplyva iba z jeho rozhodnutia neuzavriet' s matkou dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej by sa
vo vopred dohodnutych ¢asoch jeho styk s dcérou realizoval. Nie je zrejmé, z akého dévodu otec Ziada o
vydanie dietata na uzemie Madarska, nakolko aj sdm komunikoval matke, Ze nema zaujem, aby dieta v
Madarsku Zilo, aby sa tam zdrziavalo a aky je motiv, aby o slovenskom ob&anovi, ktoré dieta sa zdrziava
tretinu svojho Zivota na Slovensku, rozhodoval madarsky sud. Ziadala, aby std navrh zamietol.

36. Kolizny opatrovnik prdvom zévereénej reci uviedol, Ze ide o maloleté dieta vo veku 1 roka a 7
mesiacov, s ktorym sa stretol dvakrat na Urade a Setreni pomerov. Dieta je naviazané na svoju mamu,
ked bola na urade, bola zvedava, ale hlfadala mamu a ta sa jej musela venovat. Polas Setrenia v
domacnosti sa preukazalo, ked maloleta prisla k mame, a musela ju zobrat’ na ruky, Ze sa jej venovala.
Vzhlfadom na v8etky okolnosti, momentélne maloletu nie je mozné oddelit od matky.

37. Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorym je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

38. Podla ¢lanku 1 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych dnosov deti,
publikovaného oznamenim Ministerstva zahraniénych veci SR pod €. 119/2001 Z. z., prijatého Haagskou
konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku vstupil do
platnosti 01.02.2001 (dalej aj ako ,Dohovor"), ciefom tohto dohovoru je a) zabezpecit okamzity navrat
deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané,
a b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného
Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

39. Podla ¢lanku 3 Dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba
bud spolo€ne, alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj



obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b) v ¢ase jeho premiestnenia
alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spologne, alebo samostatne, alebo by sa
takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene
a) mozno nadobudnut najma priamo zo zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho
organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto tatu.

40. Podla &lanku 4 Dohovoru, dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného &tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie
dohovoru sa skon¢i, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

41. Podla &lanku 5 Dohovoru, na u&ely tohto dohovoru a) ,opatrovnicke pravo" zahffia prava tykajuce
sa starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu, b) ,pravo styku" zahffia pravo
odviest dieta na obmedzeny &as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

42. Podrla ¢lanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku
3 a v den zadatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata,
aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem
pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak justi¢ny alebo spravny organ
doziadaného statu ma dévod domnievat’ sa, ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, méze
zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost’ o navrat dietata.

43. Podla ¢lanku 13 Dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora
mala dieta v osobnej starostlivosti, v Ease premiestnenia alebo zadrZzania opatrovnicke pravo skutone
nevykondavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, alebo b)
existuje vadZne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit navrat dietata
aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohfadnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justicné a spravne
organy vezmu do Uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo
iny prislusny organ statu obvyklého pobytu dietata.

44. Podla €lanku 19 Dohovoru, rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat
za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

45. Podla &lanku 18 Preambuly Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
o0 medzindrodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie Rady 2019/1111"), na ucely tohto nariadenia sa
osoba povaZuje za majucu ,opatrovnicke pravo", ak podla rozhodnutia, zo zadkona alebo na zaklade
dohody s pravnymi u€inkami podla pravneho poriadku ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt,
nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze rozhodovat o mieste pobytu dietata bez suhlasu tejto
osoby bez ohladu na pojmy pouZzivané vo vnutrostatnom prave. V niektorych pravnych systémoch, ktoré
pouzivaju vyrazy ,opatrovnicke pravo" a ,pravo styku", mézu byt u rodi€a, ktory nema opatrovnicke
pravo, zachované znacné prava a povinnosti, pokial ide o rozhodnutia tykajuce sa dietata, a to nad
ramec samotného prava styku s dietatom.

46. Podla ¢lanku 40 Preambuly Nariadenia Rady 2019/1111, v pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrZiavania dietata sa ma bez odkladu dosiahnut navrat dietata a na uvedeny uc¢el by sa mal
nadalej uplatfiovat Haagsky dohovor z roku 1980, doplneny tymto nariadenim, najma jeho kapitolou II.

47. Podla kapitoly | ¢lanku 2 bod 9 Nariadenia Rady 2019/1111, pojem ,opatrovnicke pravo" zahffia
prava a povinnosti suvisiace so starostlivostou dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

48. Podla kapitoly | ¢lanku 2 bod 11 Nariadenia Rady 2019/1111 ,neopravnené premiestnenie
alebo zadrziavanie" je premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak: a) takéto premiestnenie alebo



zadrziavanie je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozhodnutim, zo zakona alebo
dohodou, ktora ma pravne ucinky, podla prava &lenského &tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZanim, b) v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto
opatrovnicke pravo aj skutone vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu.

49. Podla kapitoly Il €lanku 22 Nariadenia Rady 2019/1111, ked' osoba, institicia alebo iny subjekt,
ktory sa domnieva, Ze bolo porusené opatrovnicke pravo, poda priamo alebo s pomocou Ustredného
organu na sud Clenského &tatu navrh na vydanie rozhodnutia podfa Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ktorym sa nariaduje navrat dietata mladSieho ako 16 rokov, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo
zadrzané v inom Clenskom State ako ¢lenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatfiuju sa popri Haagskom dohovore z roku
1980 &lanky 23 az 29 a kapitola VI tohto nariadenia.

50. Podrla kapitoly Il ¢lanku 27 odsek 1 Nariadenia Rady 2019/1111, sud nesmie odmietnut navrat
dietata, pokial sa osobe, ktora o tento ndvrat Ziada, nedala moznost vyjadrit sa.

51. Podra kapitoly Il €lanku 27 odsek 3 Nariadenia Rady 2019/1111, ak sud zvaZuje, Ze odmietne navrat
dietata vyluéne podrla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut
navrat dietata, ak u€astnik Ziadajuci navrat dietata dostatoCne preukaze sudu alebo ak sa sud inak
presvedci, ze boli prijaté primerané opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate.

52. Podla kapitoly Il &lanku 27 odsek 4 Nariadenia Rady 2019/1111, na ucely odseku 3 tohto &lanku
méze sud komunikovat' s prisluSnymi organmi &lenského &tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim, a to bud priamo podfa &lanku
86, alebo prostrednictvom ustrednych organov.

53. Podla kapitoly VIII €lanku 96 Nariadenia Rady 2019/1111, ak bolo dieta neopravnene premiestnené
alebo je neopravnene zadrzZiavané v inom &lenskom State, nez je Elensky 5tat, kde dieta malo obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim, uplatiiuju sa nadalej
ustanovenia Haagskeho dohovoru z roku 1980 doplnené ustanoveniami kapitol 11l a VI tohto nariadenia.
Ak je po neopravnenom premiestneni alebo neopravnenom zadrziavani dietata potrebné uznat a
vykonat' v inom &lenskom State rozhodnutie, ktorym sa nariaduje navrat dietata podfa Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ktoré bolo vydané v ¢lenskom State, uplatfiuje sa kapitola IV.

54. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

55. Konanie o navrat maloletych deti do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani sa
prejednava a rozhoduje podla Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP").

56. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. Podla § 123 ods. 1, 2 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého. Sud vykonava dokazovanie len v rozsahu
potrebnom na zistenie skuto¢nosti podfa odseku 1.

58. V ramci navratového konania sud rozhoduje vyluéne o tom, ¢i bude dieta do miesta obvyklého
pobytu navratené alebo nie. V konani sud nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani
o styku rodi¢ov s dietatom. V pripade, ak sud ustédli, Ze doSlo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrZaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od neopravneného
premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.
Tuato povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v ¢lanku 13 Dohovoru. Sud
v konani zistuje iba skuto€nosti rozhodné z hladiska vykladu prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni



Dohovoru (v spojeni s § 123 CMP). Dokazovanie v navratovom konani preto sud zameral a vykonal
v rozsahu potrebnom na zistenie skuto&nosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo v danom pripade
premiestnenie alebo zadrzanie maloletého dietata neopravnené. V prvom rade bolo ulohou sudu ustalit
krajinu obvyklého pobytu maloletej a v pripade prijatia zaveru o obvyklom pobyte maloletej na uzemi
Madarskej republiky skumat, €i otec nadobudol a skuto&ne vykonaval opatrovnicke pravo k malolete;,
¢i bolo premiestnenie maloletej matkou neopravnené, pripadne zistit, i je dany niektory z dévodov na
nenariadenie navratu.

59. V danej veci sa sud najskdr zaoberal dodrzanim lehoty na podanie navrhu na nariadenie navratu
maloletej v zmysle ¢lanku 12 Dohovoru. Otec podal navrh na nariadenie navratu sudu 18.05.2025.
Maloleta prisla na Slovensko spolu s matkou 01.01.2025, €¢o mal sud za preukézané na zéklade vyjadreni
matky a otca. Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrh otca bol podany v 1-ro¢nej lehote.

60. Sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, vedomy si striktnej Upravy danej Dohovorom
a Nariadenim Rady 2019/1111 dospel v danom pripade k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie navratu
maloletej do krajiny obvyklého pobytu dietata, nie je mozné vyhoviet a to z dévodov uvedenych nizSie.

61. Pojem ,obvykly pobyt" predstavuje centralny prvok na posudenie dévodnosti Ziadosti o navrat. V
ramci posudzovania Ziadosti o navrat, uréenie miesta obvyklého pobytu dietata predchadza identifikacii
opatrovnickych prav, ktoré boli pripadne porusené (cit. rozsudok C-111/17, body 38 a 53). Inymi slovami,
kvalifikacia premiestnenia alebo zadrzania dietata ako neopravneného si vyZaduje splnenie dvoch
podmienok, a to jednak premiestnenie dietata v rozpore s opatrovnickym pravom priznanym podla prava
Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt, €o si vyZzaduje identifikovat’ obvykly pobyt dietata
pred jeho premiestnenim, a jednak opatrovnicke pravo, ktoré sa skuto€ne vykonavalo, alebo by sa bolo
takto vykonavalo, ak by nedoslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu.

62. Pojem ,0bvykly pobyt" sa v zdsade vyznaCuje dvomi prvkami, a to jednak véfou dotknutej osoby
zriadit zvy€ajné centrum svojich zdujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje
dostatoCny stupeni stability na izemi dotknutého ¢lenského Statu (rozsudok z 25. novembra 2021, IB,
C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57). V pripade maloletého dietata sa obvykly pobyt uruje odvodene.
Sudny dvor pritom povaZuje socialne a rodinné prostredie rodi€ov dietata za zakladné kritérium uréenia
miesta obvyklého pobytu tohto dietata (cit. rozsudok C-289/20, bod 53). V pripade, Ze je dieta v takom
nizkom veku, jeho prostredie je v podstate rodina, ktora je determinovana referenénou osobou alebo
osobami, s ktorymi Zije, ktoré ho naozaj opatruju a staraju sa o neho. S nimi toto dieta zdiela nevyhnutne
socialne a rodinné prostredie. V désledku toho treba zohladnit najma jednak dizku, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu tohto rodi€a na uzemi &lenského Statu a jednak geografické a rodinné
korene tohto rodi¢a, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré tento rodi¢ a dieta udrziavaju (porov. rozsudok
z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 54 az 56). V pripade zmyslu a
rozsahu pojmu ,,obvykly pobyt" tieto maju zodpovedat najlepSiemu zaujmu dietata (rozsudok Sudneho
dvora z 2. aprila 2009, A., C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35). Pod miestom obvyklého pobytu
dietata na ucely konania o jeho navrateni treba rozumiet, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej véle
rodi€ov (vykonavajucich spolo&ne opatrovnicke pravo) bezprostredne pred protipravnym premiestnenim
alebo zadrzanim. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-523/07 treba vykladat pojem ,obvykly pobyt"
ako ,miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na
tento ucel treba vziat do avahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uuzemi
Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky
Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a sociélne vazby, ktoré dieta udrziava v danom
State. Je na vnutrostatnom sude, aby urcil kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu” (porovnaj aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C 497/10
PPU).

63. V suvislosti s ustalenim krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata ako prvotnym kritériom
pre moznost postupu podla Haagskeho dohovoru, vychadzal sud zo skuto&nosti nesporne zistenych
v priebehu dokazovania, na zaklade ktorych prijal zaver, Ze nebolo preukdzané, Ze krajinou
obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne pred navrhovatelom tvrdenym premiestnenim,
resp. zadrzanim matkou 01.01.2025 mala byt Madarska republika. Z vykonanych dbkazov nebolo
mozné uzavriet, Ze maloleta nadobudla a jednoznaéne mala, bezprostredne pred jej premiestnenim na
uzemie Slovenskej republiky 01.01.2025, resp. otcom tvrdenim neopravnenym premiestnenim matkou



od 01.01.2025 obvykly pobyt na izemi Madarskej republiky. Obvykly pobyt dietata je podla judikatary
tam, kde je dieta socialne za&lenené, kde sa nielen fyzicky urcity &as zdrziava, ale ma vytvorené socialne
a rodinné vazby.

64. Otec svoj navrh odbvodrioval kiipou spoloénej nehnutelnosti v A. s umyslom zaloZit' si rodinu,
domov v Madarsku, starostlivostou matky o maloletd v rodinnom dome v A., prechadzkami v prirode
v A., priCom jedinym prostredim, ktoré maloletd mala poznat, je prostredie Madarska, A. a okolia.
Matka argumentovala tym, Ze v A. nema vybudované Ziadne socialne, pracovné, i rodinné zazemie,
obaja rodi€ia su zamestnani na Slovensku, matersku a rodinné pridavky pobera zo Slovenska, obaja
rodi€ia neovladaju madarsky jazyk, maloleta je zdravotne poistena a ma lekarov na Slovensku. Tuto
argumentaciu matky sud posudil a vyhodnotil s ohfadom na vykonané dokazovanie, ked nebolo sporné,
Ze matka s maloletym dietatom a otcom iba byvali v A., v dome, nadobudnutom do podielového
spoluvlastnictva.

65. Sud na zaklade argumentécie u€astnikov konania a vykonaného dokazovania ustalil, Ze krajinou
obvyklého pobytu maloletej v Case bezprostredne predchadzajucemu premiestneniu maloletej, teda od
okamihu jej narodenia 03.12.2023 az do 01.01.2025, kedy matka spolu s maloletou odiSla z Madarskej
republiky na Slovensko, nie je Madarska republika, ako to uvadzal a po€as konania preukazoval otec,
preto nie je mozné v zmysle ¢&l. 4 Dohovoru, podla ktorého sa Dohovor pouzije na dieta, ktoré malo
obvykly pobyt na Uzemi zmluvného $tatu, v danej veci na uzemi Madarskej republiky, bezprostredne
pred porusenim opatrovnickeho prava na dany pripad Dohovor aplikovat, preto sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

66. Pri skimani a posudzovani obvyklého pobytu maloletej siud postupoval v mysle vysSie uvedenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata musi byt uréeny
na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzicke;j
pritomnosti dietata v Clenskom State musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost nema do&asny alebo prilezitostny charakter, Ze pobyt dietata odzrkadfuje isti mieru
zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najmé trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na Uzemi Elenského Statu, Statnu prisluSnost, miesto a podmienky Skolske;j
dochadzky, jazykove znalosti, rodinné a socialne vazby dietata v danom State. Sud v kontexte vSetkych
tychto odporaé&ajucich kritérii, v kontexte celého pripadu, ale najma v kontexte vefmi nizkeho veku
maloletej, skimal a posudzoval obdobie od narodenia maloletej 03.12.2023 az do 01.01.2025, kedy
matka s maloletou odiSla z Madarskej republiky (rozhodné obdobie). Sud skumal uvedené i v kontexte
rezidencnej osoby, matky, ktord sa o maloletu celodenne osobne starala, a to vzhfadom na jej velmi
nizky vek od 0 do 12 mesiacov.

67. Maloleta B. X. pochadza z partnerského vztahu rodiov, ktori manzelstvo neuzatvorili. Z dokazovania
je preukazané, Zze maloleta sa narodila 03.12.2023 v Bratislave, od narodenia az do konca roka 2024
byvala s oboma rodi¢mi v A., v Madarsku. Obaja rodi€ia su slovenski Statni ob&ania, zamestnani na
Slovensku, neovladajuci madarsky jazyk. Rodi¢ia s maloletou byvali v jednej domacnosti, v rodinnom
dome v A., az do 01.01.2025, kedy matka s maloletou opustila spolo&ni doméacnost bez suhlasu
otca. Rodinny dom bol nadobudnuty do podielového spoluvlastnictva oboch rodi¢ov v decembri 2021.
Finan¢né prostriedky na kipu nehnutelnosti v sume 200.000,- eur pozic¢ali rodi€¢om maloletej stari rodiCia
zo strany otca. Podla vyjadrenia matky jej rodicia otca pozi€ali 77.000,- eur a otcovi 100.000,- eur. Z
Cestného prehlasenia rodi€ov otca maloletej vyplynulo, Ze matka im vratila 40.000,- eur a otec nevratil
Ziadnu sumu. Otec ponukol matke, aby sa vratila do domu, ¢o matka odmietla a za€ala vykonavat
ukony smerujuce k predaju domu. PoCas vztahu u€astnikov, od narodenia maloletej, matka pravidelne
travila €as s maloletou na Slovensku (resp. v niektorych pripadoch aj s otcom), kde ma maloleta lekara,
navstevovali zaujmovu Cinnost’ (detské plavanie), rodinu zo strany matky a pod. Maloleta je zdravotne
poistena na Slovensku, matka poberala vSetky Statne davky ako materské, v su€asnosti rodi¢ovsky
prispevok zo slovenského uradu prace. Rodi¢om je na Slovensku vyplacany aj pridavok na dieta. Matka
tvrdila, Ze otec musel vediet o tom, Ze nejde o navstevu jej rodi€ov, nakolko medzi nimi malo dochadzat
k hadkam a konfliktom az vyhladala odbornu pomoc, psycholéga. Otec toto poprel a tvrdil, Ze si myslel,
Ze ide len o navstevu matky a o plane matky nevratit sa do Madarska sa dozvedel az niekofko dni po
jej odchode. Styk otca s maloletou sa realizoval od 09.01.2025, podla vyjadrenia otca si vytvorili rutinu,
ktoru praktizovali do 04.06.2025, a podla ktorej otec vyzdvihoval malolett v R. 0 09.00 hod., dva dni v
tyZdni, vzal si ju domov do A. a privadzal ju najneskdr o 19.00 hod. Niekedy mu maloletu priniesla alebo



si ju odniesla aj matka. Bolo preukazané, Ze otec sa 19.05. (¢.1.83) dopytoval matky ako napreduje s
predajom domu v Madarsku, priCom navrh na nariadenie navratu bol podany na sud iba def predtym
(18.05.2025).

68. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze maloleté dieta neméze nadobudnut obvykly pobyt oddelene
od tych, ktori sa o neho staraju. Preto pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého dietata je uréujucim
faktorom obvykly pobyt jeho rodi€¢ov. VSeobecne sice plati, Ze obvykly pobyt rodi€ov je rovnaky ako ich
dietata a Ziadny z rodi¢ov bez vyslovného suhlasu druhého rodi¢a alebo rozhodnutia sudu by tento
pobyt nemal zmenit, avSak pri ur€ovani, kde ma dieta obvykly pobyt, a ¢&i méze ddjst k jeho zmene,
treba mat’ na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti pripadu.

69. Sud mal za preukazané, Ze maloleta v ¢ase prichodu na uzemie Slovenskej republiky 01.01.2025
mala 1 rok a v ase podania navrhu otca v mdji 2025 mala 1 rok a 5 mesiacov. Vzhladom na svoj vek sa
nachadzala v obdobi utleho detstva, po€as ktorého si dieta eSte nevytvara stabilné alebo vedomé vazby
na SirSie geografické alebo kulturne prostredie, ale vyluéne na osobu primarneho opatrovatela, ¢o bola
v tomto pripade matka. Maloleta vzhfadom na v tom ¢ase aktualny vek 1 roka nebola fixovana na Ziadne
prostredie, ale na osoby, ktoré jej davaju pocit istoty, bezpecia a ktorymi su pre maloletu obidvaja rodicia.

70. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. lll. US 378/2023),
ako aj v medzinarodnej praxi (napr. rozhodnutie Monasky v. Taglieri, U.S. Supreme Court, 2020),
je zakladnym vychodiskom pri ur€ovani obvyklého pobytu u velmi malych deti skimanie zdmeru a
socidlneho zaélenenia osoby, ktora sa o dieta vylu¢ne a vyhradne stara - t. j. spravidla matky. Matka
bola s dietatom na materskej dovolenke, nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, celodenne zabezpeduje
jeho potreby, zdravotnu starostlivost’ a bola jeho jedinou celodennou opatrovatelkou.

71. Na strane maloletej sud zistil, Ze aktualne je vo veku 1 roka a 5 mesiacov, je matkou doposial
doj¢ena, ¢o potvrdil aj otec vo vyjadreni z 15.06.2025, ked uviedol, Ze matka mu na jeho navrh pribaluje
odsaté mlieko, priCom ma byt uz aj na pevnej strave. Doj¢enie dietata matkou ma za nasledok vzajomnu
blizkost matky a dietata, je pre neho uvolnenim, vytvara pocit spokojnosti a bezpecia. V danom pripade
je preto matka pre maloletu najblizS8ou osobou poskytujucou jej pocit istoty, bezpecia, €o nijako neznizuje
dblezZitost otca v Zivote malolete;.

72. Délezitou okolnostou, ktoru sud posudzoval, bol dévod nadobudnutia nehnutefnosti v A., teda
zamer rodi¢ov kupy nehnutelnosti v Madarsku. Obaja rodi¢ia odévodriovali kipu rodinného domu
v A. predovSetkym finanénou dostupnostou byvania a dostupnosti k Bratislave, kde otec pracuje
a kde pracovala aj matka pred nastupom na matersku dovolenku. Sam otec v konani uviedol, Ze
zvazovali aj Rakusko a rozhodli sa pre A., ,aby sa moc nevzdialili od jeho prace". V Rakusku z
hladiska dostupnosti za pracou otca nebolo ni¢, ¢o by si z finanéného hladiska mohli dovolit a nad
Rakuskom uvaZzovali preto, lebo otec vie po nemecky a Madarsko kvéli prostrediu, ktoré poznal. Je
vSeobecne znamy fakt, Ze v ostatnych rokoch sa vyrazne zvysil zaujem ob&anov Slovenskej republiky o
byvanie v pohrani¢nej obci A., Madarsko, kedZe sa nachadza v bezprostrednej blizkosti R. (vzdialenost
priblizne 17 km a cesta autom trva asi 18-25 minut). Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze hlavnym
motivom rodi¢ov pre kiipu nehnutefnosti v A. bola finanéna vyhodnost kupy, resp. cenova dostupnost
rodinného domu v tejto lokalite v porovnani s cenami nehnutefnosti v R. a jej okoli. Domy v A.
su priblizne o polovicu lacnejSie ako porovnatefné domy s rovnakou plochou pri R.. Na podporu
spravnosti sud uvadza, Zze kym priemerna cena novostavby rodinného domu v R. alebo jej blizkom
okoli sa pohybuje okolo 3 446 eur/m2 Uzitkovej plochy (ZoznamRealit.sk - Bratislava a okolie), v A. je
mozné kupit novy 4-izbovy rodinny dom s uUzitkovou plochou 94 - 120 m2 za cenu priblizne 245.000
- 250.000,- eur, ¢o predstavuje zhruba 2.000,- eur/m2 alebo menej (-Karin & Partners dom v Rajke
za 250 000 € <https://www.karinpartners.sk/nehnutelnost/12790574-predaj-rodinny-dom-4-izbova-
novostavba-typ-bungalov-rajka-madarsko?utm_source=chatgpt.com>, -TopReality dom v Rajke za
245 000 € <https://www.topreality.cz/priestranna-a-sinecna-novostavba-4-izboveho-rodinneho-domu-
v-oblubenej-casti-obce-rajka-r8987497 .html?utm_source=chatgpt.com>). Z hladiska dostupnosti a
dopravnej infrastruktury je A. napojena na R. cestne aj Zelezni¢nou dopravou, €¢o umoziiuje kazdodenné
dochadzanie za pracou. TaktieZ je vSeobecne zname, Ze v obci A. uz tvori slovenska komunita vaésinu
obyvatelstva, neznamena to v3ak, Ze tato v Madarsku skutone ,Zije," tak ako je tomu aj v pripade
rodiCov maloletej, ktori su pracovne, socidlne, z hladiska vyuZivania zdravotnej starostlivosti, jazykovo,
a teda aj kulturne zavisli na Slovenskej republike. Uvedeny zaver je aplikovatelny aj na integraciu



maloletej v Slovenskej republike, ktora je v Slovenskej republike zdravotne poistena, ma tu pediatra
a odbornych lekarov, eSte za spolo€ného Zivota rodi€ov si vytvarala na Slovensku rovesnicke vazby
navstevou zaujmovej Cinnosti - detské plavanie (priblizne od septembra 2024). O tom, Ze rodi€ia ani
maloleta nie su socialne integrovani v Madarskej republike sved&i aj fakt, Ze ani jeden z rodi€ov neovlada
madarsky jazyk, a teda prirodzene nie je k nemu vedena ani maloleta. Uvedené spochybriuje tvrdenie
otca o umysle zaclenit maloletd do madarského socialneho prostredia, vratane Skolského systému. Tieto
skuto&nosti v kombinacii s priaznivymi cenami a blizkost'ou k hlavnému mestu Slovenskej republiky, kde
obaja rodi¢ia maloletej pracuju, vysvetfuju, pre€o sa rodi¢ia rozhodli pre kipu rodinného domu prave
v tejto obci. Co sa tyka argumentu otca, Ze planovali malolet( prihlasit do pred$kolského zariadenia v
Madarsku, uvedené v konani nijak preukazané nebolo. Maloletd vzhladom na jej utly vek nemala v A.
Ziadne 8kolské, socialne ani jazykové vazby. Dieta eSte nerozpravalo, a preto neexistuje Ziadna realna
vazba na madarsky jazyk alebo kulturne prostredie alebo Skolu. Ani jeden z rodi€ov madarsky nehovori.
Otec svoje tvrdenie, Ze maloletu chceli zapisat do madarskej $kdlky dékazne nepodporil, pri¢om jeho
vyjadrenie je v rozpore s tvrdenim matky, podla ktorej rodi€ia planovali dat’ dieta do slovenskej alebo
anglickej Skbélky a oslovili v tomto smere ich znameho. KedZe rodicia predtym Studovali v Anglicku
a neovladaju madarsky jazyk, tvrdenie otca sa javi ako u€elové a viac pravdepodobnejSie je potom
tvrdenie matky, Ze maloletd planovali umiestnit do slovenskej $kdlky alebo anglickej (v Cunove alebo
Rusovciach). Maloletd nebola zaregistrovana v Ziadnom pred8kolskom zariadeni v Madarsku, nemala
pediatra v Madarsku. V A. byvala presne jeden rok svojho Zivota (0 - 1 rok), o je obdobie, v ktorom sa
podla psychologickych poznatkov formuje primarna vztahova vazba, nie geograficka identita a vztahova
vazba sa viaZe na osobu starajlicu sa o dieta, ktorou je predovSetkym matka. Ako konstatoval aj Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/78/2021, samotné miesto pobytu nepostacuje na vznik obvyklého
pobytu - musia byt preukazané aj prvky stability a integracie do miestnej komunity.

73. Pri posudzovani obvyklého pobytu maloletej vzhfadom na velmi nizky vek maloletej od jej narodenia
az do odchodu matky s maloletou z A. 01.01.2025, je potrebné zohladnit'i obvykly pobyt rezidenéného
rodi¢a, ktory je v tomto pripade vzhladom na utly vek dietata, matka, kedZze maloleta bola a je stale
na matku existenéne odkazana. Rodi¢ia maloletej nie si manZzelia. Miera za¢lenenia matky na uzemi
Madarskej republiky do socialneho a spoloCenského Zivota bola nulova (matka bola iba doma, s
kamaratmi sa stretavala na Slovensku, do obchodu chodila do A., zamestnavatel matky je na Slovensku,
poberala Statne davky zo Slovenska). Pokial ide o home office matky sud uvadza, Ze tato skuto&nost
je irelevantna, nakolko matka je pracovne naviazana na Slovensku republiku a toto by znamenalo, Ze
matka je ,iba zatvorena v dome" a s nikym sa nestretavala, €o nie je pravda. Miera zaclenenia matky
do rodinného Zivota na Uzemi Madarskej republiky nebola Ziadna, pretoZze matka nemala Ziadnu rodinu,
pribuznych v Madarsku, ale iba na Slovensku a jedinym dévodom pobytu matky na uzemi Madarske;j
republiky bol jej partnersky vztah s otcom maloletej a nehnutelnost, v ktorej byvali a ktora bola zakupena
v A. uz z vysSie konstatovanych dévodov. VSetky ostatné oblasti Zivota matka i nadalej Zila na Slovensku.
Otcom predloZeny vypis z alarmu z bezpe€nostného systému, ktory mal preukazovat odchod matky
z domacnosti nie je spbésobilym ovplyvnit rozhodnutie sudu, ked bolo jasne preukazané, ze matka
mala &i uz svoje aktivity alebo aktivity s maloletou na Slovensku, kde dochadzala a sustredovala svoj
Zivot. V konani nebolo ani tvrdené, Ze rodicia sa zasnubili (planovali sa natrvalo usadit v Madarsku),
naopak, vietky aktivity jej Zivota i nad'alej ponechala na Slovensku a Zila ich na Slovensku. Jednoznaéne
matka potvrdila, Ze ani kipa spolo¢nej nehnutelnosti a nasledne narodenie dcéry nezlepsilo ich vztah,
opakovane komunikovali o rozchode a predaji domu, pric¢om dalSim dévodom bolo to, Ze nedokazali
splacat finanény zavazok za dom, teda zdmer matky zotrvat v Madarsku a trvalo tam Zit, preukdzany
nebol.

74. Pokial otec argumentoval tym, Ze Zivot maloletej sa odohraval v A., kde chodili na prechadzky,
vencila psa a pod., maloleta mala mat do jedného roku ,kamaratku", tak je zrejmé, Zze ak ani jeden
z rodiov neovlada madarsky jazyk, tak aj rodiCia sa museli stretavat’ a komunikovat' iba so susedmi,
znamymi, ktori hovoria po slovensky, ¢o tvrdila aj matka. K vytvaraniu kamaratskych vztahov medzi
maloletou a jej rovesnikmi v tak Utlom veku predsa ani neméze déjst, nemozno hovorit o socializacii
maloletej, preto sud nema za potrebu sa osobitne k tomu vyjadrovat. O vedomu integraciu dietata
do spolognosti Madarska ani nejde. Rodi¢ia maloletej byvali v A., av8ak stale ich centrom Zivota je
Slovensko - zdravotna starostlivost, rodina zo strany matky, krizky maloletej - plavanie, obaja rodicia su
Slovaci, nehovoria po madarsky, obaja rodi€ia su zamestnani na Slovensku, su pracovne, ekonomicky
naviazani na Slovensku republiku. Na iuzemi Mad'arska ma otec maloletej sice rodinu, ale otec neovlada
madarsky jazyk a maloletd na uzemi Madarska nie je institucionalizovana. Matka je tou osobou, ktora sa



od narodenia maloletej o maloleti osobne starala, bola s iou na materskej dovolenke a zabezpelovala
vSetky jej potreby. Sud nespochybriuje starostlivost otca o maloletd, iba v kontexte uvedeného dodava,
Ze otec dochédzal za pracou do Bratislavy. Medzi matkou a dcérou je vytvorené silné citové puto. Citovy
vztah dietata k matke koreSponduje s aktualnym fyzickym vekom dietata a prejavuje sa tiez prirodzene
nizkou mierou separacie od matky. Realizacia tohto vztahu - citovej vazby - je pre aktualne a buduce
dusevné zdravie dietata mimoriadne dolezita.

75. Ak zohfadnime fakt, Ze obaja rodicia su slovenskymi Statnymi ob&anmi a dieta od svojho narodenia
iba rok byvalo vdome v A., o ani nemohlo vnimat, a vazby na slovenské prostredie sa nikdy neprerusili
(vSetky SirSie rodinné, socialne, zdravotné vazby maloletého dietata su na Slovensku) mozno uzavriet,
Ze maloleta nenadobudla obvykly pobyt v Madarsku. Su€asne, ak vezmeme do uvahy, Ze stari rodi€ia
z matkinej strany Ziju v R., s ktorymi sa maloleta s rodi¢mi, va¢Sinou s matkou, stretavala, o ¢om boli
predloZené fotografie, tak aj v pripade rodi€ov zo strany otca tito museli hovorit' na maloletu po slovensky,
ked ani jeden z rodiCov madarsky nevie. Vzhfadom na vek dieta, ktoré eSte nerozprava (prvé slova
sa objavuju okolo 11-14 mesiaca), teda ani madarsky jazyk nemdze ovladat, je zrejmé, Ze rodinné a
socialne vazby maloletej k Slovensku su silnejsie ako jeho vazby k Madarsku.

76. Zaverom sud dodava, Ze matka jednoznacne deklarovala zaujem dom v Madarsku predat, aktualne
byva v R. u svojich rodi€ov. Predaj nehnutefnosti otec nerozporoval (komunikacia €.I. 83, ked' zistoval
ako matka napreduje s predajom domu), ale v konani uz tvrdil, Ze chce dom zachovat’ pre maloletu.
V kontexte finanénej situacie otca, ktorého priemerny mesacny prijem predstavuje okolo 1.780,- eur v
hrubom, €o je priblizne 1.400,- eur a ma nesplatentd pézic¢ku voci rodi¢om v sume 100.000,- eur, pre
sud nie je zrejmé z akych financii chce otec vyplatit matku z jej spoluvlastnickeho podielu. Otec ani
raz nespochybnil naviazanost maloletej na matku. Je zrejmé, Ze maloleté dieta v tak utlom veku, v
akom je maloleta B. X., o ktoru prevaznu &ast’ starostlivosti od narodenia vykonavala a zabezpecovala
matka, z hfadiska zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého dietata, nie je mozné ani len
predpokladat, Ze by maloletd mohla byt vratena do Madarska bez su€asného navratu matky. Aj ked
otec v tomto smere predniesol jeho predstavu, ani raz neuviedol moznost, Ze by sa maloleta mala vratit
spat’ bez matky. A v pripade, Ze by sa tak stalo, nenavrhol spésob, ako by bola minimalizovana moznost
vzniku akejkolvek ujmy maloletej, keby sa tam ocitla bez matky. Od narodenia maloletej otec pracuje a
celodenna osobna starostlivost’ o maloleté dieta bola na matke.

77. Sud posudzoval suhrn osobitnych skutkovych okolnosti predmetného pripadu v zmysle kritérii
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, a ustalil, Ze s poukazom na ustanovenie ¢l. 3 Dohovoru,
maloleta nemala ,bezprostredne" pred otcom tvrdenym premiestnenim na uzemie Slovenskej republiky
na uzemi Madarskej republiky obvykly pobyt. Mad'arskéa republika bezprostredne pred otcom tvrdenym
premiestnenim nebola prevaZujucim a ani ziadnym centrom Zivotnych aktivit maloletej. Z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky pre aplikaciu Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, tzv. Haagsky dohovor publikovany pod &. 119/2001 Z. z. na dany pripad, tak ako to vyplyva
z Clanku 4 Dohovoru, podla ktorého sa Dohovor pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného Statu bezprostredne pred porudenim opatrovnickeho prava alebo prava styku sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. Dalej sud uz nevyhodnocoval iné skutognosti v tejto veci, ale bez
dalSieho pravneho posudenia navrh otca zamietol.

78. Sud nevykonal dékazy navrhnuté v priebehu konania: sprava od psycholéga, ktorého matka
navstevuje, vysluch matky otca maloletej, spravu od pediatra, spravu od krizového centra Nadej, nakolko
zisteny skutkovy stav povazoval sud za dostatocny, iSlo by o nadbytoné dbkazy a tieto by neboli
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu.

79. V zmysle § 134 CMP sud uvadza, Ze SesttyZdriovu lehotu na vydanie rozhodnutia nebolo
mozné dodrzat z dévodu na strane matky. Sud vo veci nariadil pojednavania na def 17.06.2025 a
nasledne na deh 23.06.2025 a 30.06.2025 (pre pripad, Ze sa matka ani 23.06.2025 nedostavi na
pojednavanie). V prvom pripade na pojednavanie 17.06.2025 sud predvolal rodiov, ich pravnych
zastupcov a kolizneho opatrovnika. Sud vec prejednal za pritomnosti otca, jeho pravnej zastupkyne a
kolizneho opatrovnika. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne svoju neucast ospravedinila
z dévodu zhor$eného zdravotného stavu podanim doru¢enym sudu emailom 16.06.2025 o 13.53 hod.
a sucasne Ziadala o odrocenie pojednavania. Sud obratom oznamil jej pravnej zastupkyni, Ze Ziadost
o odroc¢enie pojednavania neakceptuje z dévodu nesplnenia podmienok v zmysle § 183 Civilného



sporového poriadku (dalej len ,CSP") a ich G&ast na pojednavani je nutna. Matka predlozila iba
lekarsku spravu zo 16.06.2025 o tom, ze uz 14 dni ma stupfiujuce tazkosti - alergia, pricom jej bol
doporuceny pobyt v domacom prostredi (bez toho, aby bolo vylu&ené, Ze jej zdravotny stav neumozfiuje
zUc&astnit’ sa na pojednavani). Neskor bolo preukazané, Ze matka o Styri dni na to vycestovala na
zahraniénu dovolenku (€.I. 158). Vzhfadom na neuc¢ast matky na pojednavani 17.06.2025 a potrebu
jej vypocutia v konani, sud pojednavanie odrocil na 23.06.2025 s tym, Ze urCil aj dal$i nahradny
termin pojedndvania 30.06.2025. Na pojednavanie nariadené na 23.06.2025 sa opatovne nedostavila
matka, ktorej nepritomnost’ ospravedinila jej pravna zastupkyfa z dévodu, Ze matka bola odcestovana,
predloZila potvrdenie o kupe leteniek z 13.03.2025. Matka sa dostavila az na pojednavanie 30.06.2025,
na ktorom bola vypoéuta.

80. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s tymto ustanovenim sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 59 CMP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana (Uc¢astnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



