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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803 zastipenym: Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 8 431,33 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21.11.2024 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 8 431,33 eur, zmluvného uroku vo vySke 2 649,47 eur, uroku
z omes8kania vo vyske 856,98 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 8 369,69 eur od
08.03.2024 do zaplatenia.

2. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze na Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") zo dfia 13.11.2020
medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155
(dalej len ,postupca") a Zalobcom a na zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.03.2024
postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 19.12.2019 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"),
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").
Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢&erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere.

Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,



postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 24.03.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy.

Zalobca uvadza, Ze podla jeho pravneho nazoru do$lo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 OZ v prejednavanom pripade pre nesplnenie splatky splatnej difa 03.11.2021. Zalobca véak
v tejto suvislosti pre Uplnost uvadza, Ze podla jeho nazoru nie je povinny (spravne) pravne posudit, pre
nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ — ulohou veritela
pri uplatneni tohto prava je len sledovat’ spinenie podmienok vyZadovanych uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, pri¢om ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon jednoznacéne
platny a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku® pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo
k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo
vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (pricom urenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k
uplatneniu uvedeného prava je vylu€ne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu.

Ak by aj veritel ,uril“ za nesplnenu splatku, pre ktoru toto pravo podfa jeho nazoru uplatnil ina splatku,
nez tu, ktora podfa pravneho posudenia sudu (ktory jediny je na toto posudenie opravneny) zosplatnenie
vyvolala, nespOsobovalo by to neplatnost uvedeného pravneho Ukonu a ani dévod na nevyhovenie
podanej Zalobe Zalobca v tomto smere poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu prax, a sice uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 zo dia 22. 09. 2010, podfa ktorého: ,Obcianske sudne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie su povinni
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny nérok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne
urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.*

Ak by teda sud aj hypoteticky pri rieSeni pravnej otazky, pre nesplnenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, dospel k inym pravnym zaverom ako Zalobca, potom sud nie je viazany prdvnym
nazorom Zalobcu a je povinny posudit vec podfa pravnych noriem, ktoré na zisteny skutkovy stav
dopadaiju. Zalobca zastava nazor, Ze postupca vyuzil pravo podlia § 565 OZ v sulade so zakonom, kedy
pred jeho uplatnenim postupoval podla § 53 ods. 9 OZ a v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil diznika
na jeho mozné uplatnenie. Zo strany postupcu tak nedoslo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti,
v désledku ¢oho nemozno prijat iny pravny zaver ako ten, Ze v danom pripade doslo k platnému
zosplatneniu pohladavky a tym aj k platnému postupeniu pohladavky.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 11 937,78
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 8 389,69 EUR, z riadneho uroku vo vySke 2 649,47 EUR,
z uroku z omeskania vo vySke 856,98 EUR a z poplatkov vo vyske 41,64 EUR v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujice thrady: 0 EUR

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 11 937,78 EUR pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vy8ke 8 389,69 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2 649,47 EUR, z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vyske 856,98 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 41,64 EUR.

V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia preml¢acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje
Zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022,
podla ktorého: ,V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze
mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnd dha
25. januara 2016, kedZe splatky boli splatné k 25. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost
nesplnenej splatky, kvdli ktorej nastala zro€nost’ celého dlhu, tak podfla sudu prvej inStancie nastala 25.
januara 2016 a premli&acia doba celého dlhu tym zacala plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara
2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZnil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle
§ 103 druhej vety Obcianskeho zékonnika plynie (aj v pripade spotrebitel'skych zmluv) premliacia doba
celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej veritel vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie.
Nakolko v danom pripade iSlo o splatku splatnu 25. januara 2016, zaCala tymto diiom plynut’ premli€acia



doba pre splatnost celého zvySku dlhu. Trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu preto
uplynula najneskér 25. januara 2019..."

Najvy&8i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujlcich sa na danu vec uzatvara, Ze podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (vdeobecne)
zagne preml€acia doba plynuat prvy dern nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az viedy sa
totiz moze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). V kontexte
uvedeného najvy3Si sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premi¢acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
predCasné splatenie.

Zalobca oznamuje sudu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza stcéet neuhradene;j istiny
uveru, neuhradenych poplatkov a neuhradeného poistenia splatok.

Zalobca v spore zaroven poukazuje na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27.09.2023: ,Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej
konkrétnej sumy pohfadavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od
ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoze diznik
bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi
vyslovne vyplyvat, Zze ak dIZnik sumu neuhradi, veritel pristupi k postipeniu pohladavky, musi z nej vSak
byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postipenim podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach mozno povazovat aj ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
diZznikovi na zaplatenie pohladavky ...

Ak teda odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyria predlozenymi listinami
2o 16. januara 2017 a 13. februara 2017 vzhladom na ich obsah a datum vyhotovenia i doru¢ovania
nepreukazala splnenie pozZiadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze ich u€elom bolo iba
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nemaju Ziaden vztah k pravnemu
ukonu postupenia pohfadavky, od ktorého Zalobkyrfia odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
spore, dovolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024: , ...
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta upozornit' na moznost' postupit
pohladavku na treti subjekt a Ze vyzvu, ktora je spojena s vyhlasenim pred€asnej splatnosti pohladavky,
nemozno povazovat za vyzvu podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach.*

Zalobca si v tomto konani uplatriuje irok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika pocnuc driom 08.03.2024, t.j. diiom nasledujucim po dni postupenia
pohfadavky.

3. K zalobe boli pripojené prilohy: Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok s prilohami;

Specifikacia postupenej pohladavky; oznamenie o postupeni pohladavky; pokus o zmier s podacim
harkom; Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru (E. Pbzi¢ka); VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s.; Eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere; Udaj o hodnote RPMN a o priemernej RPMN;
Informacia finanéného sprostredkovatefa k dojednavanému poisteniu; Poistenie schopnosti splacat
spotrebitelsky uver — Informa&ny dokument o poistnom produkte; Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prisluenstvom s dorugenkou; Ziadost o VUB Pézi¢ku; Cennik VUB, a.s.; Tretia upomienka
— pokus o zmier s postovym podacim harkom; vypis overovania bonity klienta; plnomocenstvo
s osvedcovacou doloZkou.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominanom konani difia 20.12.2024 vydal platobny rozkaz sp. zn.
11Up/2153/2024, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu a trovy konania.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ a Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci, preto Okresny sud Banska Bystrica dia 08.04.2025 vec postupil
Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.



5. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok zo da 13.11.2020, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 19.12.2019, vyzvou
na predcasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 23.02.2022 s podpisanou doru¢enkou
a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, sud zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany uzavreli diia 19.12.2019 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytoval Zalovanému ako uZzivatelovi -
fyzickej osobe — nepodnikatelovi finan&né prostriedky vo vyske 10 000 eur. Z alovane ‘mu bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 11,25 %, s vySkou splatky 157,64 eur mesacne (vratane poistného
vo vyske 168,05 eur), s poctom splatok 96, RPMN vo vySke 12,34 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom
bola vo vyske 15 333,44 eur.

7. Z obsahu Tretej upomienky — pokus o zmier zo dfia 14.01.2022 vyplyva, Ze predmetnym listom bol
Zalovany upozorneny, Ze ku dfiu 14.01.2022 je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske 509,12
eur. Zalovany bol upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, &im by sa stala splatnou
v celom rozsahu. Upomienka bola doru¢ena zalovanému dria 19.01.2022.

8. Z obsahu Vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo dria 23.02.2022 vyplyva,
Ze predmetnym listom bolo Zalovanému oznamené, Ze difiom 23.02.2022 sa pohladavka zo zmluvy vo
vySke 8 820,25 eur stala splatnou v celom rozsahu naraz z dévodu omeskania diZznika so splacanim
pohladavky o viac ako tri mesiace. Zaroven bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy v lehote 7 dni odo
dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doruéena dia 03.03.2022.

9. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut.

10. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 zb. Obchodného zékonnika platného a ucinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej aj ako ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika platného a uinného v €ase uzavretia
zmluvy (dalej aj ako ,,Ob¢iansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®); spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo



postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobode a vazne urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial
nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dfa 19.12.2019 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky tver vo vyske 10 000 eur s urokom 11,25 %,
s RPMN 12,34 %, ktory bol Zalovany povinny splacat v 96 mesaénych splatkach vo vyske 157,64
eur. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne predpisy spotrebitelského charakteru. Pre posudenie
okolnosti, i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky
uver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Rozdiel medzi spotrebitelskymi vermi na jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade
mozno vztah posudzovat ako obchodny, spociva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu.
Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské tvery
a zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Gver.

16. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

17. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

18. Sud v danej veci v prvom rade skumal aktivnhu vecnu legitiméciu Zzalobcu v tomto konani a teda i
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu ako postupnika.

19. Sud s poukazanim na § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods.8 zakona o bankach
skumal &i v danej veci doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako podmienky
postupitelnosti pohlfadavky na tretiu osoby.



20. Vychadzajuc z ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozhuje veritefovi uplathovat si vo€i diznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel' takto dohodnuté pravo nevyuZzije najneskorSie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov.
Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyuzil, im
spoOsobil zanik povinnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska, pre
posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

21. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

22. Konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na plynutie premi&acej
doby. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna
30.11.2022, ktory prijal pravny zaver: ,Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, najvy3si sud zastava nazor, Ze veritel sa na sude
mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynuice;j
od omesSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za
su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deri je teda najskorSim dfiom, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), o v danom kontexte znamena, Ze
tento den je aj zacCiatkom premlCacej doby prava poZzadovat splnenie celého dlhu®.

Obdobne aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024
.--- V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informacnej asymetrie méze byt poskodeny.*

23. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého penazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje



konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, €i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premli€acia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost’ neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Po preskumani obsahu listu pravneho predchodcu zalobcu zo dna 23.02.2022 oznaeného ako
»Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisludenstvom®, ktorym pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému Ze pohladavka zo zmluvy sa stala splatnou v celom rozsahu naraz, sud zistil, Zze
tento Uukon pravneho predchodcu Zalobcu je neurcity, pretoZe v tomto liste nie je riadne Specifikovana
omeskana splatka, pre ktoru veritel sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. V tomto smere
sud uvadza, Ze nedpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru
spbsobuje neurcitost’ takéhoto ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doSlo k
splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktora umoZziuje vyuZitie prava podla ust. §
565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven pre posudenie urcitosti a naslednej moznosti, ¢i k zosplatneniu
dlhu doSlo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je diznik v omeSkani.
S poukazanim sa § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat tento pravny ukon
postupcu za neplatny a to z dévodu jeho neurcitosti.

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 28.06.2018 vydaného vo
veci 6C0/26/2017, podfa ktorého ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na Ukor urCitosti nejasny,
vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).”
Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove aj v inych konaniach, napr. 22CoCsp/161/2018,
7CoCsp/18/2022, 20CoCsp/25/2022, 22CoCsp/30/2023.

26. V danom pripade tak neboli splnené v3etky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru ku dru
23.02.2022 podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t.j. Ze
pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre neurcitost tohto
pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa pravny
predchodca zalobcu rozhodol zosplatnit' uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postupenim, ¢o
znamena neplatné postupenie pohlfadavky podla § 39 Obdianskeho zakonnika a nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

27. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohfadavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto sud z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobu Zalobcu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V danom pripade bola Zaloba zamietnuta, teda mozZno kon&tatovat, Ze v konani bol uspesny Zalovany
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP prinalezi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



