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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny:
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: 2) Projekt Sporrkanska a.s. v konkurze, so sidlom
Pribylinska 12, Bratislava, ICO: 35 801 999, 3) A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXXX/XX, G. -
H., zastapeny: Mgr. Du$an Simun, advokat s.r.o., Bajzova 2414/10, Zilina, ICO: 36 838 713, o zaplatenie
1.303.371,73 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému: A. B. C., nar. X XX.XXXX zastavuje.

II. Sud zalobcovi a zalovanému A. B. C., nar. X.XX.XXXX nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 31.12.2022 dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného 1) — spolo&nost Projekt Kanskasporr, 1CO: 31 563 732, zalovaného 2) —
Projekt Sporrkanska, a.s. v konkurze, ICO: 35 801 999 a Zzalovaného 3) A. B. C., nar. X.XX.XXXX zaplatit
mu spolo¢ne a nerozdielne istinu 1.303.371,73 eur s irokom vo vyske 2.809,80 eur, urokom z omeSkania
vo vySke 66,11 eur a urokom z ome&kania 11,90 % rocne z istiny od 5.11.2022 do zaplatenia, a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril dfia 6.5.2021 so Zzalovanym 1) (pévodne pod
obchodnym menom: Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.0.) ako diznikom Zmluvu o Uvere ¢&.
000218/CORP/2021, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat mu uver do celkovej vyske 1.500.000,-
eur. Spoludlznikom zo zmluvy o Uvere je Zalovany 2) (pévodne pod obchodnym menom: TUBAU, a.s.).
Uver sa stal splatnym 8.9.2022 na zaklade listu Zzalobcu — Oznamenie o pred&asnej splatnosti uveru
a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru zo dha 30.8.2022, ktory bol Zalovanému 1) a Zalovanému 2)
doru€eny 5.9.2022. Zavazky zo Zmluvy o uvere boli zabezpefené ruenim Zalovaného 3) na zaklade
Dohody o ruceni &. 000218/CORP/2021. Na splnenie rucitefského zavazku bol Zalovany 3) vyzvany
vyzvou na Uhradu zdvazku zo dfia 4.11.2022 a to v lehote 3 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Vyzva mu
bola doru€ena dia 14.11.2022.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci dfa 16.1.2023 platobnym rozkazom sp. zn.
24Up 29/2023, vodi ktorému podal Zalovany 2) a Zalovany 3) v zakonom stanovenej lehote odpor
s odévodnenim. Voci Zalovanému 1) platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
5.2.2023.



4.V priebehu konania bol uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia 15.8.2023 sp. zn. 3K 16/2023-169
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu — Zalovaného 2). Na zaklade vyzvy sudu spravca konkurznej
podstaty upadcu podanim zo dha 15.5.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s pokraovanim v sudnom konani
a preto navrh na pokracovanie nepodava. Predseda predstavenstva Upadcu podanim zo dia 17.5.2024
navrhol pokraovat v sudnom konanipodla § 47 ods. 4 Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene na doplneni niektorych zakonov.

5. Podanim zo diia 18.6.2025 pravny zastupca zalovaného 3) sudu oznamil, Ze tunajsi sud rozhodnutim
sp. zn. 240dK/47/2025 zo dna 29.4.2025 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného 3). Rozhodnutie
o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 87/2025 zo dia 9.5.2025.

6. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*) kazdy platobne neschopny dIZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

7. Podfla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla §166e ods. 2 ZKR, oddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

9. Vzhfadom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného 3) sud postupoval podla § 167e ods. 1
ZKR a prebiehajuce konanie voc&i nemu zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu
zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Dovodom zastavenia konania
bolo vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu na majetok Zalovaného 3). Z osobitnej povahy samotného
oddlZenia, ako dévodu pre zastavenie konania nemozno priamo pricitat procesné zavinenie ani jednej
zo stran sporu, a preto sud povazoval za dévodné pouzit pri rozhodovani o trovach konania ustanovenie
§ 257 CSP a Zalobcovi a Zalovanému 3) nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



