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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30. jina
2025 staznost odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2PP/2/2025
zo dfia 28. aprila 2025 a takto

rozhodol:

Pod3a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s?aznos? odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Podla § 415 Tr. por. a z dévodu podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. samosudkyrna Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ uznesenim, sp.zn. 2PP/2/2025 zo diia 28.4.2025 zamietla navrh odsudeného A. B.
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia bol uloZeny za
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp.zn. 0T/35/2024 zo dfia 21.6.2024, pravoplatnym dfia 21.6.2024.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil nasledovne:

Odsudeny A. B. si aktualne vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/35/2024 zo dna 21.6.2024, pravoplatnym dha
21.6.2024, za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 17.6.2024 v Case okolo 14:45 hod. po miestnej komunikacii v obci C., okres A., v smere od ul. D.,
viedol motorové vozidlo Eervenej farby zn. Honda Accord, ev. €. A., oproti policajnej hliadke, ktorou bol na
zaklade predchadzajucej sluzobnej innosti opoznany ako osoba, ktord ma mat ulozeny zékaz &innosti
viest’ motorové vozidla, vozidlo zastavil na ul. E. B. v obci C., tu sedel za volantom, policajnou hliadkou
bol vyzvany k predloZeniu dokladov na vedenie a prevadzku motorového vozidla, ku kontrole predloZil
obd&iansky preukaz a doklady od vozidla, bol podrobeny dychovej skuSke na alkohol s negativnym
vysledkom a lustraciou bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/22/2018
zo dna 27.2.2018, ma ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky,
ktory plynie od 13.8.2023 do 13.8.2026 a rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Martine
o priestupku €.p.: ORP-P-408,409/DI-MT-2023 zo dfia 20.11.2023 zakaz €innosti viest motoroveé vozidla
na 2 roky, ktory plynie od 28.12.2023 do 28.12.2025.

Odsudeny o podmiene¢né prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody pozZiadal pisomnou
Ziadost'ou zo dfia 24.1.2025. V Ziadosti uviedol, Ze ma vykonanu polovicu trestu, po€as vykonu trestu
sa spraval sludne, nema Ziadne tresty. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody chce viest riadny



Zivot, starat sa o svoju mamu, deti, druzku a nepachat’ trestnu €innost. V ramci vysluchu na verejnom
zasadnuti odsudeny Ziadost' doplnil tym, Ze ma syna v nemocnici, kde ho budu operovat na srdce.
V pripade podmiene&ného prepustenia je ochotny zloZit pisomny sfub a podrobit sa zarukam, ktoré mu
sud ulozi. Spachanu trestnu &innost lutuje a dufa, Ze sa iného trestného &inu nedopusti.

Vyhodnotiac dokazy vykonané na verejnom zasadnuti ohfadne rozhodnutia o Ziadosti odsudeného
(vysluch odsudeného, hodnotenie vypracované na odsudeného uUstavom na vykon trestu odnatia
slobody vratane skrateného vypisu klienta, odpis z registra trestov na odsudeného, vypis z centralnej
evidencie priestupkov) okresny sud dospel k zaveru, Ze odstdeny A. B. nespiia zakonné podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto jeho Ziadost’ zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oakava, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za predin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny spifia formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
teda ma vykonanu prislusnu zakonom pozadovanu Cast trestu odhatia slobody a to polovicu trestu,
nakol'ko odsudeny si trest odfatia slobody vykonava za pre€in  (odsudenému bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory nastupil dha 21.7.2024 so su€asnym zapocitanim doby zadrZania
od 17.6.2024 do 21.6.2024, teda odsudeny polovicu trestu odfatia slobody vykonal diia 17.1.2025).
Odsudeny v$ak nespifia materialnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ked plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu dostatoéne nepreukazal
polep3enie v takej miere, ako by bolo Ziaduce pre pozitivne rozhodnutie o jeho ziadosti. Uvedené
mozno konstatovat na zaklade pisomného hodnotenia vypracovaného na odstdeného Ustavom na
vykon trestu odhatia slobody RuZzomberok dria 9.4.2025, kde si odsudeny aktudlne vykonava trest
odniatia slobody. V prospech odsudeného sice svedéi jeho kladny postoj k praci a plnenie pracovnych
povinnosti na poZadovanej Urovni, ako aj bezproblémové spravanie vo vztahu k prisludnikom ZVJS
a v kolektive odsudenych. Na strane druhej nemozno v8ak nevidiet, Ze odsudeny doposial' neziskal
Ziadnu disciplinarnu odmenu a bol jeden krat disciplinarne potrestany, €o je rovnako odrazom spravania
a plnenia si povinnosti odsudenym pocas vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sa od zaciatku
nestotoznil so zaradenim do diferenciatnej skupiny C v rdmci stredného stupha straZenia. Uvedené
vyustilo do situacie, Zze so zamerom preradenia do diferenciaCnej skupiny B IZzivo oznamil, Ze iny
odsudeny sa pokusil obesit na okennej mrezi a on ho mal zachranit, ¢im zavaznym spdsobom
zavadzal sluZbukonajuci personal. PoCas preSetrovania udalosti sa odsudeny priznal, Zze skutok
obesenia bol nim a druhym odsudenym fingovany za uéelom ziskania neopravnenych vyhod, za ¢o bol
nasledne disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania plni len Ciasto&ne v oblastiach vzdelavanie,
resocializacné a vychovno — vzdelavacie programy.

Odsudeny nespifia ani dal$iu materialnu podmienku a to naplnenie o¢akavania, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny ma v odpise z registra trestov 12 zdznamov (aj ked' niektoré odsudenia méa
odsudeny zahladené, pri hodnoteni o€akavania, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné
zohladnit' aj tieto zahladené odsudenia, nakolko ani zahladenie odsudenia nemeni ni¢ na tom, Ze
odsudeny v minulosti dany skutok spachal). Je zjavné, Ze odsudeny trestnu €innost’ pacha od svojho
mladého veku, dlhodobo, opakovane a ani uloZzené a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu
trestu odnatia slobody, si u neho dostatoCne nesplnili svoj ucel a nalezite neviedli k jeho prevychove
a naprave. Odsudeny si trest odnatia slobody aktualne vykonava pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. U odsudeného sa v pripade pachania takejto trestne;j
¢innosti jedna o Specialnu recidivu, ked od roku 2011 do roku 2024 ma v odpise z registra trestov
celkovo 5 zaznamov pre spachanie rovnakej trestnej €innosti a v suvislosti s vedenim motorového
vozidla ma odsudeny este aj jeden dalsi zaznam z roku 2017 ohfadne spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. Odsudenému za takuto trestnu €innost' boli
v prevaznej vacsine ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody (jedenkrat aj trest odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu, avSak odsudeny sa v skiSobnej dobe neosvedcil a bol
mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody), pri€om ani opakovany vykon tohto najprisnejSieho druhu
trestu si u odsudeného nesplnil svoj ucel a odsudeny dalej pokraCoval v pachani rovnakej trestnej
¢innosti a za takuto trestnu €innost precin marenia vykonu uradného rozhodnutia si aj aktualne vykonava
trest odnatia slobody. Pred tymto poslednym odsudenim na nepodmienecny trest odnatia slobody bola
odsudenému v roku 2023 rovnako za spachany precin marenia vykonu uradného rozhodnutia eSte dana



8anca v podobe uloZenia trestu na slobode a to pefiazného trestu. Odsudeny takuto Sancu nevyuzil a uz
v polovici roku 2024 znovu spachal v poradi po 5-ty krat pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za ktory si vykonava trest odfiatia slobody a Ziada o podmieneéné
prepustenie z jeho vykonu. Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného ustavom na vykon trestu
odniatia slobody d'alej vyplyva, Ze resocializana prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné.

Sud tiez u odsudeného zohladnil skutok, pre ktory je vo vykone trestu odfatia slobody. Jedna sa o pre€in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory odsudeny spachal tym,
Ze ako vodi€ viedol motorové vozidlo, nere$pektujuc uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla nielen
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ale aj pravoplatnym rozhodnutim o priestupku vydanym v spravnom
konani. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, u odsudeného sa vo vztahu k spachaniu tohto trestného €inu jedna
o tzv. Specialnu recidivu. Odsudeny si trest odfatia slobody vykonava v strednom stupni strazenia.
NemozZno opomenut tiez skutonost, Ze ani riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom si
odsudeny trest odnatia slobody vykonava, neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Pri vy$Sie popisanom dlhodobom spésobe Zivota odsudeného a jeho postoja k reSpektovaniu pravneho
poriadku Statu a pravoplatnych rozhodnuti Statnych organov, ani skuto€nost, Ze odsudeny ma choré
dieta, nedava dostato¢nu zaruku, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody by viedol riadny Zivot.

Z tychto uvedenych dbévodov potom okresny sud zamietol navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko odsudeny nespifia zakonné podmienky pre takéto
rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Odsudeny staznost' struéne zdévodnil tak, Ze pred tymto poslednym skutkom
$tyri roky viedol riadny Zivot. Do ukon&enia vykonu trestu odfatia slobody ma 87 dni. Dalej Ziadal
zohladnit' vSetky ostatné skuto€nosti, ktoré doposial v ramci tohto konania uvadzal. PodrobnejSie
pisomne odsudeny staznost nezdévodnil, a to ani na vyzvu sudu, teda takuto moznost nevyuzil.

Prokurator sa k odsiudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, av3ak nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud sa v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
uznesenia, nedopustil Ziadneho pochybenia a postupoval plne v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
ktoré upravuju konanie sudu tykajuce sa rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud dalej postupoval désledne, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dovodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze odsudeny A. B. nespifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to z dévodov, na ktoré spravne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
a spravne Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade so zdkonom,
su€asne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vyloZil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona umoziujucich podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch
s presvedcZivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze rozhodnutia sudu prvého stupra a staznostného sudu
tvoria jednotu a pri existencii spravneho, désledne, podrobne a erudovane odévodneného rozhodnutia



sudu prvého stupnia nie je ddvodnym a u€elnym, aby staznostny sud v tomto svojom rozhodnuti opakoval
argumentaciu prvostuprfiového sudu, s ktorou sa stotozruje.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny ma nariadeny a aktualne si vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny za spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp.zn. 0T/35/2024 zo dfia 21.6.2024, pravoplatnym dfia 21.6.2024.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Zze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mé Z e
odsudeného podmienedne prepustit na slobodu, teda na podmiene¢né prepustenie nie je pravny narok.
Odsudeneého je vdak mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody iba vtedy, pokial
su pre takéto rozhodnutie spinené vietky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu prislusnu
zakonom pozadovanu €ast trestu odnatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepsenie a zarovefit mdze sa od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. VSetky tieto zakonom uréené podmienky musia byt splnené s u ¢
asne.

Krajsky sud po doslednom oboznameni sa s obsahom spisového materidlu zhodne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze odstdeny spifia zakonni podmienku, Ze ma vykonanu prislu§ni zakonom
pozadovanu Cast trestu odhatia slobody (s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. polovicu
trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny si trest odiiatia slobody vykonava pre spachanie precinu), ako
na to v konkrétnostiach spravne okresny sud poukazal na str. 2 odévodnenia napadnutého uznesenia.
Odsudenému bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory nastupil diia 21.7.2024,
so su€asnym zapocitanim doby zadrzania od 17.6.2024 do 21.6.2024, teda odsudeny polovicu trestu
odniatia slobody vykonal dfa 17.1.2025.

Aj krajsky sud zhodne s okresnym stdom dospel k zaveru, Ze odstudeny nespifia dal$iu zakonnu
podmienku pre podmieneéné prepustenie a sice plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu odnatia slobody dostatoéne nepreukazal polep3enie v takej miere, ako by bolo Ziaduce
pre pozitivne rozhodnutie o jeho Ziadosti, ako to v konkrétnostiach zd6évodnil okresny sud na str. 4
odbévodnenia napadnutého uznesenia. V tomto smere su dolezité poznatky ohladne priebehu vykonu
trestu odnatia slobody odsudenym zaznamenané v pisomnom hodnoteni vypracovanym na odsudeného
Ustavom na vykon trestu odnatia slobody RuZomberok diia 9.4.2025, kde si odstdeny aktualne
vykondva trest odfatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné uvodom poznamenat, Ze predmetné
hodnotenie obsahuje aj pozitivhe poznatky ohladne spravania a postoja odsudeného k vykonu trestu
odnatia slobody, ktoré konStatuje aj okresny sud na str. 4 odévodnenia napadnutého uznesenia.
Pri hodnoteni splnenia tejto dalSej podmienky v8ak nemozno nevidiet a je vyznamnym zistenie, Ze
odsudeny doposial neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu a bol jedenkrat disciplinarne potrestany, ¢o je
rovnako odrazom spravania a plnenia si povinnosti odsudenym poc¢as vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny sa od zaciatku nestotozZnil so zaradenim do diferenciaCnej skupiny C v ramci stredného
stupna stréZenia. Uvedené vyustilo do situacie, Ze so zamerom preradenia do diferenciaénej skupiny
B IZivo oznamil, Ze iny odsudeny sa pokusil obesit na okennej mrezi a on ho mal zachranit, ¢im
zavaznym spOsobom zavadzal sluzbukonajuci personal. PoCas preSetrovania udalosti sa odsudeny
priznal, Ze skutok obesenia bol nim a druhym odsudenym fingovany za u¢elom ziskania neopravnenych
vyhod, za €o bol nasledne disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania odsudeny plni len &iastoéne
v oblastiach vzdeldvanie, resocializané a vychovno — vzdelavacie programy.

Odsudeny nespifia ani zakonni podmienku, Ze mozno od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to vzhfadom na konkrétne zistenia, ktoré okresny sid podrobne uviedol v odévodneni
uznesenia na str. 4 a krajsky sud na tieto poukazal vy3Sie. Pokial ide o aktudlne vykonavany trest
odniatia slobody za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., u odsudeného sa jedna o tzv. Specialnu recidivu, ked u odsudeného sa ide uz o piate
odsudenie za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
V tomto smere si u odsudeného svoj u€el nesplnili a z dlhodobejsieho hfadiska neviedli k jeho prevychove
a naprave ani opakovane vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody. Pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory si odsudeny aktudlne vykonava trest
odnatia slobody, odsudeny spachal v juni 2024. Predtym odsudeny prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachal v decembri 2023, teda nie je pravdivym
staznostna namietka odsudeného, ze pred spachanim tohto posledného skutku mal dlhodobo viest



riadny Zivot. Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
vyplyva, Ze resocializana prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Okresny sud tiez u odsudeného spravne zohladnil skutok, pre ktory je vo vykone trestu odhatia slobody.
Jedné sa o precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory
odsudeny spachal tym, Ze ako vodi¢ viedol motorové vozidlo, nereSpektujic ulozeny zakaz €innosti viest
motorové vozidla nielen pravoplatnym rozhodnutim sudu, ale aj pravoplatnym rozhodnutim o priestupku
vydanym v spravnom konani. Ako uz bolo vy3SSie uvedené, u odsudeného sa vo vztahu k spachaniu tohto
trestného &inu jedna o tzv. Specialnu recidivu. Odsudeny si trest odniatia slobody vykonava v strednom
stupni strazenia.

Dostato€nou zarukou, Ze by odsudeny do buducna viedol riadny Zivot, nie je ani pre krajsky sud aktualne
nepriaznivy zdravotny stav syna odsudeného. Odsudeny si bol vedomy toho, Ze ma rodinu a i napriek
tomu opakovane pachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., aj
ked mu muselo byt zrejmé, Ze v jeho pripade bude ukladany prisnejsi trest (vratane moznosti ukladania
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vy3sej vymere).

Vzhladom na takéto vySSie popisané konkrétne zistenia tykajluce sa osoby odsudeného A. B., osoba
odsudeného nedava ani krajskému sudu dostato€nu zaruku, Ze v pripade podmienecného prepustenia
mozno od neho redlne a z dlhodobejSieho hladiska o€akavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, nebude
pachat trestnu Cinnost' (a to najma rovnaku trestnu €innost, pre aku si aktualne vykonava trest odnatia
slobody), a to ani pod hrozbou vykonu zvySku trestu odfatia slobody v pripade nevedenia riadneho Zivota
pocas skusobnej doby (odsudenému uz v minulosti bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu za trestny €in suvisiaci s vedenim motorového vozidla, odsudeny sa
v skuSobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody). Navyse, odsudeny takuto
trestnu Cinnost’ pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia opakovane pacha i napriek vedomiu,
Ze v pripade uznania viny mu bude zrejme ukladany ten najprisnejsi trest, a to trest odratia slobody
a zaroven vo vy3Sej vymere. Podstata pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia spociva v tom,
Ze odsudeny neredpektuje rozhodnutia Statnych organov, Statne organy a ich rozhodnutia nie su pre
neho dostato&nou autoritou, a preto nemozno realne o¢akavat, Ze pre odsudeného by bola skutoénou
autoritou autorita probacného a mediaCného uUradnika a Ze by z dlhodobejSieho hladiska bol schopny
riadne dodrziavat sudom ulozené primerané povinnosti a obmedzenia veduce ho k vedeniu riadneho
Zivota, a Zze z dlhodobejSieho hladiska by bol schopny dodrzat' svoj sfub.

Len na okraj staznostny krajsky sud zaverom uvadza, Ze ani riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody neodporucil podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. V tejto
suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze odporu¢anie Ustavu nie je pre sud zavazné a sud svoju
rozhodovaciu €innost ohladne Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zameriava na skimanie splnenia zakonnych podmienok pre takéto rozhodnutie, ako to uz
bolo krajskym sudom podrobne vy$Sie rozobraté. Aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom, skimajuc
splnenie zakonnych podmienok pre podmienetné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, dospel k zaveru o nesplneni podmienok odsudenym pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti.

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny ani v rdmci svojej staznosti neuviedol Ziadne také
relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé zvratit vecne spravne a zdkonné rozhodnutie okresného sudu.
Krajsky sud preto staznost odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



