Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Cspl/45/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8325201644

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:8325201644.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX
A., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, ktoré su vykonavané na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 14.09.2021 uzatvorenej medzi Zalobkyrou
a poévodnymi veritelmi zastipenymi spoloénostou Zinc Euro a.s., ICO: 47 918 551 sidlo: Karpatska
3256/1, 058 01 Poprad.

Zalovany je p o vinny vdei vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi zalobcu Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 2206/8, 811 08
Bratislava, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy zalobkyne na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov zo dfia 14.09.2021 uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a pédvodnymi veritelmi zastapenymi
spoloénostou Zinc Euro a.s., ICO: 47 918 551 sidlo: Karpatska 3256/1, 058 01 Poprad.

Sud poucuj e zalovaného, ze méze podat proti zalobkyni Zalobu o zaplatenie pohladavky titulom
diznych splatok zo Zmluvy o pdzicke €. 2021022725 zo dna 16.09.2021.

Zalobkyni vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sidu Humenné sumu 25,- eur titulom stdneho
poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dfia 23.06.20251 na tunaj$om sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podanie navrhu odévodnila tym, Ze Zalovany dorugil jej zamestnavatelovi - Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Spitalska 2206/8, 811 08 Bratislava — mestska &ast Star listinu oznagenu ako ,Vyzvu
na vykonavanie zrazok zo mzdy / PredloZenie dohody o zrdZkach zo mzdy platitefovi mzdy“ zo dna
02.06.2025, v ktorej veritel Ziada jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na
bankovy ucet €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s variabilnym symbolom , 7070529874, v suvislosti
so Zmluvou o pdziCke €. 2021022725 uzatvorenou medzi fiou a pévodnymi veritefmi zastupenymi
spoloénostou Zinc Euro, a.s.. Zalovany vo vyzve na vykonanie zrazok zo mzdy a v dohode o zrazkach
zo mzdy odkazuje na zmluvu o uvere &. 2000160323 avsSak pripaja Zmluvu o pdzicke €. 2021022725
zo dfia 16.09.2021.



Z listiny oznacenej ako , Vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy“ vyplyva, Zze dfia 13.04.2022 malo
dojst k postupovaniu pohfadavky z pdvodného veritela Zinc Euro, a.s. na spolo¢nost BENCONT
COLLECTIONS, a.s. Z uvedeného je zrejmé, Ze listinou oznaenou ako ,Vyzva na vykonavanie zrézok
zo mzdy“ doru€enou jej zamestnavatelovi dfia 20.06.2025 Ziada veritel zamestnavatela o realizaciu
zrazok zo mzdy v suvislosti so zavazkom plyndcim zo Zmluvy o Uvere. Zrazky zo mzdy maju byt
vykonavané na podklade ,Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov* zo dfa 14.09.2021.

Poukazala, Zze Zalovany sa uz raz pokuSal sudnou cestou vyméct od nej narok, ktory sa teraz pokusa
nezakonne ziskat obchadzanim sidu prostrednictvom zraZzok zo mzdy. Zalovany v konani na OS
Humenné sp. zn. 5Csp/36/2023, kde vystupoval ako Zalobca, vzal spat svoju zalobu uplatfiovanu titulom
rovnakej zmluvy o Uvere ako pouzil pri vyzve jej zamestnavatelovi na vykon zrazok zo mzdy.

Zalovany odvodzuije svoj narok od pravneho predchodcu Zinc Euro, a.s. Ona povaZuje narok Zalovaného
za nedbvodny predovSetkym na zaklade nasledovnych argumentov:

a) absencia existencie naroku na strane Zalovaného,

b) neplatnost zmluvy o péZicke,

c) obchadzanie pravnej Upravy zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni,
d) pokial by aj hypoteticky argumenty uvedené pod a), b) a c) neboli spravne, v takom pripade by bol
narok Zzalovaného premicany.

Uviedla, ze Zalovany mal nadobudnut pohladavku voci nej na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
od spolognosti Zinc Euro, a.s.. Podla pripojenej Zmluvy o u(vere spoloCnost Zinc Euro, a.s.
nebola poskytovatelom pdzi¢ky. Zinc Euro, a.s. vystupovala ako sprostredkovatel prostrednictvom
internetového elektronického vyhladavania, resp. parovania potencialnych investorov s potencialnymi
diZznikmi, ktorych podmienky dopytu diZznikov a ponuky investorov by mali byt navzajom kompatibilné.
uvere mal investor(i) podpisat’ v zastupeni spolo¢nostou Zinc Euro, a.s., ale rovnako aj ona mala tuto
zmluvu podpisat’ v zastupeni tou istou spoloénostou. Obe zmluvné strany mali v tejto zmluve vystupovat
pod anonymizovanymi identifikaCnymi kédmi. Samotné takéto podpisanie zmluvy, ako za veritela, tak i
za dlznika tym istym subjektom spOsobuje absolutnu neplatnost takejto zmluvy. Je celkom zjavné, Ze
zastupca oboch zmluvnych strdn musi byt v kolizii zaujmu pri uzavreti takéhoto zmluvného vztahu.
Netyka sa to len samotnej Zmluvy o Uvere, ale tyka sa to celého komplexu zmluvnych vztahov, z ktorych
je nérok Zinc Euro, a.s. odvodeny.

V d'alSom uviedla, Ze povaZzujeme za nepripustné, aby mohla byt takymto spdsobom uzavreta zmluva
o Uvere, kde na jednej strane veritel prenechava diznikovi veci uréené podfa druhu, najméa peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, pri pefiaznej pézicke
spravidla aj s urokmi, prip. aj poplatkami (§657 - 658 Obc&ianskeho zakonnika). Ak by takuto zmluvu mal
ako veritel, tak aj diznik uzatvarat' v zastupeni, na akomkolvek pravnom zaklade zastupenia (prikazna
zmluva, sprostredkovatelska zmluva, prip. na zaklade nepomenovanej zmluvy podfa §51 OZ, ako je to
v tomto pripade), je takyto ,sprostredkovatel” uzatvarajuci zmluvu za obe zmluvné strany nepochybne
v konflikte zaujmov. UZ len na zaklade toho je mozZné takuto zmluvu definovat ako absolutne neplatnu
pre rozpor s § 37 ods. 1, resp. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvou o postupeni pohladavok, kde
investor(i) mal postupit' spolo€nosti Zinc Euro, a.s. pohladavku (s tym, Ze pohladavka bola nasledne
postupena Zalovanému), av8ak tato zmluva, rovhako ako samotna zmluva o Uvere nema potrebné
obsahové nalezitosti na to, aby mohla byt povazovana za platna a zaroven, Zalovany nepreukazal
potrebné splnenie povinnosti na platné postupenie pohladavky - oznamenie postupcu jej o postupeni
pohladavky vodi nej, prip. preukazanie takejto zmluvy jej postupnikom ZincEuro, a.s. podfa § 526 ods.1,
resp. § 526 Obclianskeho zakonnika. Zaroven tu plati ta ista premisa ako vy$Sie, Ze tito zmluvu o
postupeni pohladavok mal investor(o), ako postupca uzavriet' v zastipeni spolo&nostou Zinc Euro, a.s.,
a to na zaklade identifikaCného kédu, ktory mu ako investorovi bol touto spolo&nost'ou prideleny.

Opatovne uviedla, Ze ako postupca, tak aj postupnik tato zmluvu uzatvaral ten isty subjekt, ktory
nepochybne aj v tomto pripade musel byt v konflikte zaujmov. Aj z toho dévodu mozno opatovne tuto
zmluvu definovat’ ako absolutne neplatnu, ¢i uz podla § 37 ods. 1, resp. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Okrem toho je tato zmluva o postupeni pohlfadavky (investor — Zinc Euro) neplatna aj pre zakladné
obsahové nalezZitosti, ktoré neobsahuje. Neobsahuje uvedené Ziadne identifikané znaky dlznika, je
definovana iba vySka pohladavky, ktora sa postupuje a pravny titul, z ktorého mala tato pohladavka



vzniknut, t.j. zmluva o pézicke. DIZnik je v tejto zmluve o postipeni pohladavok anonymizovany. Takato
zmluva o postupeni pohlfadavky s anonymizovanym diZznikom v Ziadnom pripade nemdze byt platnym
pravnym Ukonom. Zmluva o postipeni pohladavky zjavne nespifia ani nalezitosti §17 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Poukazala, Ze povazujeme za evidentny zdmer pravneho predchodcu Zalovaného Zinc euro, a.s. obist,
resp. vyhnut sa akymkolvek pravidlam, pravnym predpisom a pravnym normam regulacie podnikania,
¢i uz bankovych alebo nebankovych subjektov poskytujucich Gvery, resp. spotrebitelské pozicky vratane
vymknutia a vy€lenenia sa spod kontroly a dozoru Narodnej banky Slovenska ako kontrolného organu
uvedenych subjektov; €o potvrdzuje aj judikatira slovenskych sudov v obdobnych veciach, na ktoru
poukazuje: Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoCsp/4/2020 zo dfia 20.10.2020 , Uznesenie
Krajského sudu Predov sp. zn. 20CoCsp/37/2021, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.

11CoCsp/18/2021.

Jedinym rieSenim pre fiu ako zabranit' zd&sahom do jej majetkovej sféry prostrednictvom nezakonnych
zrazok zo mzdy je vydanie neodkladného opatrenia. Prava Zalovaného nariadenim neodkladného
opatrenia dotknuté nebudu, nakofko mu ni¢ nebrani domahat' sa svojej pohladavky podanim Zaloby na
prisludny vieobecny sud. Posudenim pravnej stranky Zmluvy o Uvere ako neplatného pravneho ukonu
osvedcCila nedbévodny zasah do majetkovej sféry zalobcu. Aj pri opomenuti tejto argumentacie mozno
nezdavisle od nej konstatovat neprijatelnost’ institutu dohody o zréZkach zo mzdy.

Ma za to, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnou nakolko zabezpecuje neexistujucu pohladavku. V
kaZdom pripade bola Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena 14.09.2021 t.j. dva dni pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere zo dfia 16.09.2021, o znamen4, Ze v €ase jej uzatvorenia nemohla este existovat ani
zabezpecfovana povinnost. Ona neméze Ziadnym spésobom zabranit vykonaniu zrazok zo mzdy, a to aj
napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jeho majetku neschvalil. Jedinym u¢innym prostriedkom ochrany
pre fu je tak vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je mozné dosiahnut trvalti Upravu pomerov medzi
stranami.

Dalej ma za to, Ze narok z Dohody o zrazkach zo mzdy je zalozeny na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat
majetok dlZznika bez sudnej kontroly, pri€om tieto zrazky neméze diZznik voci svojmu zamestnavatelovi
nijako korigovat ani zastavit. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a diznik mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany veritefla, tak ako je tomu aj v tomto pripade. Nie je pripustné, aby veritel postupoval pri ur€ovani
rozsahu uplatiiovanej pohladavky na zaklade svojich subjektivnych predstav bez toho, aby poZzadovana
pohfadavka zo zmluvy o Uvere presla sudnym prieskumom jej opravnenosti.

Jej prava boli mimoriadne negativne dotknuté, ¢o je potvrdené tym, Zze, suma poZadovana v dohode o
zrazkach je sporna a zrazky sa maju vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu, Ze zraZky zo mzdy
prijima neopravneny subjekt, Ze pohladavka je eventualne premi¢ana. Na zaklade uvedeného ma za
to, Ze existuje odévodnena obava, Ze dalSimi vykonanymi zrdZkami zo mzdy, by zo strany Zalovaného
doslo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, na ktoré v skuto€nosti nema platny pravny titul. Pripadnym
zachovavanim doteraz nastoleného stavu, by sa este viac prehibila intenzita nedévodného zasahu do
majetkovych prav Zalobcu. Za daného stavu mdze tento nezdkonny proces, ktory Zalovany vocCi nej
uskuto€riuje, zastavit iba sud vydanim neodkladného opatrenia, nakofko ona podla obsahu Dohody o
zrazkach zo mzdy nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit
alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit'.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila Zmluvu o pd6zi¢ke €. 2021022725, Dohodu
o zrazkach zo mzdy, vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, uznesenie o zastaveni konania vo veci sp.
zn. 5Csp/36/2023..

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

4. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z), pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 37 ods. 3 OZ, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

5. V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).



6. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna$ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, i je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

9. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy
je ucinna, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked mu bola
predloZzend. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zédkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
diznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel mzdy
nesplnil povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Vykon zrazok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
méze pozastavit len sud. Sud ma za to, Ze inétitut dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach
je zaloZeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju postihovat majetok diZznika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky
nemodze diZznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

10. V konani na zéklade predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukdzané, Ze pévodny veritel
Zinc Euro uzatvoril prostrednictvom internetu v zastipeni investora ako veritela a v zastupeni zalobkyne
ako dIznika Zmluvu o pézicke €. 2021022725 zo dna 16.09.2021, na zaklade ktorej investor poskytol
Zalobkyni pdzi¢ku vo vySke 6 000,- eur s urokom vo vyske 7,50 % p.a., odo dfia nasledujuceho po
splatnosti 6. splatky do zaplatenia vo vyske 8,82 % p.a., ktora mala byt splatna v 60 splatkach s terminom

splatnosti poslednej splatky dia 22.09.2026.

Dria 14.09.2021 bola medzi Zalovanym ako veritelom investorom ID: SMWQ56L772ER a Zalovanou ako
diZznikom, uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov za u¢elom zabezpecenia pohladavky
identifikovanej v bode 2.1. zmluvy nasledovne:

a) pohladavka veritela 1 z rdmcovej zmluvy DiZznik &. GM52-R9B3-JQYZ zo dria 29.06.2020, uzatvorenej
medzi veritefom 1 a dlZznikom v nadvaznosti na zavaznu ziadost o pézicku €. 2000160323 vo vyske
rovnajucej sa poplatku za obstaranie prilezitosti uzatvorit zmluvu o pézicke.........

b) pohfadavka veritela 2 zo zmluvy o p6zi¢ke na zaklade ktorej poskytol veritel 2 dlZnikovi sumu 6 000,-

eur a to na zaklade zavaznej Ziadosti o pozicku €. 2000160323 zo dha 14.09.2021.......



Sud poukazuje, Ze v komplexe pravnych vztahov nie je uplne vylu€ené, Ze by zmluvny vztah uzavrela
na oboch stranach ta istd osoba, na jednej strane vo vlastnom mene, na druhej strane spravidla
ako zastupca druhej zmluvnej strany. Pripustné je to napr. v korporatnej agende (prave obchodnych
spolo¢nosti), kde sa stava, ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti podpisuje ako Statutarny organ
napr. pracovnu zmluvu alebo manazérsku zmluvu sam so sebou. V tychto zmluvnych vztahoch
v8ak funguje Siroky kontrolny mechanizmus, nakofko platnost tychto zmluv je spravidla podmienena
predchadzajucim schvalenim valnym zhromazdenim, pripadne dozornou radou obchodnej spolo&nosti.
Je v3ak nepripustné, aby mohla byt takymto spésobom uzavretda zmluva o pézic¢ke, kde na jednej
strane veritel prenechava dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze a diZznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, pri pefiaznej péziCke spravidla aj s urokmi,
pripadne aj poplatkami (§ 657 - 658 Obcianskeho zakonnika). Ak by takuto zmluvu mal ako veritel,
tak aj diznik uzatvarat v zastupeni na akomkolvek pravnom zaklade zastupenia (prikazna zmluva,
sprostredkovatelskd zmluva, pripadne na zaklade nepomenovanej zmluvy podlfa § 51 Obcianskeho
z&konnika, ako je to v tomto pripade), je takyto sprostredkovatel uzatvarajuci zmluvu za obe zmluvné
strany nepochybne v konflikte zaujmov.

V tomto smere sud dava do pozornosti rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 5ECdo/139/2013, ktory v
obdobnej situacii vyslovil, Zze za konanie in fraudem legis (obchadzanie zakona) mozno povazovat aj
také konanie, v ramci ktorého urcity nebankovy subjekt robi rézne dvojstranné pravne ukony (zmluvy
0 Uvere, zélozné zmluvy, dohody o zastupeni a pod.) tak, Ze ma vopred vytypovaného ,zastupcu®
druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany,
ale zaujmy nebankového subjektu. Zaujmy zastupcu a zastupeného sa v takom pripade dostavaju do
rozporu. Ak su zaujmy zastupcu v rozpore so zaujmami zastupeného, v désledku toho je dohoda o
zastupeni neplatna (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika).
Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi voci kazdému. Na absolutnu
neplatnost prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa nemdze napravit dodatoénym
schvalenim.

11. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobkyriou, k nemu prilozenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho,
Ze bola preukézana potreba dodasnej Upravy pomerov medzi stranami konania. Zalovany dorudil
zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o zraZzky zo mzdy zo dna 02.06.2025 a poziadal ho, aby vykonal
zrazky podla prijmu Zalobkyne za u&elom umorenia dlhu Zalobcu vo vySke 6 944,83 eur.

Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyne mal sud osvedCenu tym, Ze v pripade realizovania
zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatelom
Zalobkyne, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyfia musela domahat,
pricom existuje opodstatneny predpoklad, Zeby tak musela urobit sudnou cestou.

12. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy bez
toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.

Z dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 14.09.2021 nie je zrejmé, aku konkrétnu vySku pohfadavky veritela
1 ma zabezpedovat. Sporna dohoda nespifia podmienky urgitosti pri oznadeni subjektov na strane
veritela 2. V dohode je totiz jeden z veritefov identifikovany iba tzv. identifikatnym kédom investora,
ktory je iba kombinaciou viacerych Eislic, nie vSak vo forme mena, priezviska konkrétnej fyzickej osoby.
Dany veritel sam dohodu nepodpisal a za jeho osobu je podpisany iba Zalovany ako splnomocneny
zastupca. Z takéhoto oznacenia subjektov na strane veritela nemozno identifikovat' konkrétne osoby
a diznik nema ani mozZnost zistit, kto v zmluve vystupuje na strane veritela, ktorému ma byt plnené.
Zabezpelovana pohladavka je tiezZ v dohode 3Specifikovana ako pohladavka zo zavaznej ziadosti
o pdzicku &. 2000160323 zo dria 14.09.2021, av8ak je zrejmé, Ze nasledne na zaklade tejto Ziadosti
bola uzatvorena aj zmluva o pézicke €. 2021022725 zo dia 16.09.2021 (ako to vyplyva aj z dokladov
predloZenych v konani sp. zn. 5Csp/36/2023) a aZ na jej zaklade Zalobkyria mala plnit formou splatok
poskytnutu pézic¢ku vo vySke 6 000,- eur. Teda aj titul, na zaklade ktorého mala pohladavka veritela



vzniknut a splnenie ktorej malo byt zabezpeené dohodu o zrazkach zo mzdy, je uvedeny matuco
a nejednoznacne, teda nie je dostatocne Specifikovany.

Na tunajSom sude sa na zaklade Zaloby Zalovaného voci Zalobkyni uz viedlo aj konanie vo veci same;j
o zaplatenie sumy 6 000,- eur s prisl. pod sp. zn. 5Csp/36/2023, ktoré bolo z dévodu spatvzatia
Zaloby uznesenim zo dfia 04.04.2023 zastavené. Zo Zaloby v uvedenej veci vyplyva, Ze podla §
51 Obgianskeho zékonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a Zalobkyfiou RAMCOVA ZMLUVA
— DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalobkyfu - DIZnika
jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalobkyne uzatvorenie Zmluvy o pdOzicke s
Investorom. Sugast'ou tejto zmluvy podla €l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalobkyne pre ZINC EURO, aby v
jej mene a na jej uCet uzatvorila Zmluvu o péZicke a to podla zavazného pokynu Zalobkyne — zavézne;j
Ziadosti o p6ziCku. Na zaklade zavaznej ziadosti o pdzicku a vySSie uvedenych ramcovych zmluv bola
v sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorend medzi Investorom a Zalobkyfiou Zmluva
o pbzicke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok
diznika perfiazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vrétit' Investorovi. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pdzitke poskytol Investor Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 6 000,- eur, na u€et uvedeny
v zavaznej ziadosti o pbéziCku, ktoré sa diznik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach.
K Zalobe bola pripojena Zavazna ziadost o pb6zic¢ku zo dfia 14.09.2021 evidovana pod &. 2000160323,

Zmluva o pbzitke zo diia 16.09.2021 evidovana pod €. 2021022725.

13. Sud zéaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/25/2020-63 zo dna
20.5.2020, v ktorom sud uviedol, Ze narok plynuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktory ma byt uspokojeny
zrazkami zo mzdy diZznika na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, pri spochybneni dévodnosti, alebo
vySky tohto naroku &i uz z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru, resp. jeho vySky ma byt tento
narok ex offo podrobeny sudnemu prieskumu. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi, aby Zalovany
nemohol uspokojovat’ uplatnené, ale Zzalobkyfiou spochybnené naroky bez dalSieho, postihovanim jej
prijmu. Nariadené neodkladné opatrenie zaroven nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného,
pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech Zzalovaného,
avS8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa domahal pripadného plnenia voc€i Zalobkyni podanim Zaloby na sud. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

14. Zalobkyfa teda osvedgila zakladné skutodnosti sved&iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v jej
majetkovej sfére v dosledku vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade dorulenej vyzvy. Nakolko
Zalobkyna fakticky namieta vySku skuto&nej pohfadavky Zalovaného, platnost zmluvy o p6zi¢ke a teda
aj platnost’ postupenia pohladavky veritefom na Zalovaného, je spornou vyska sumy, ktora by bola na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy Zzalobkyne zrazena, oproti skutoénému naroku a tiez samotny
pravny narok zalovaného na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

Nariadenie neodkladného opatrenia v obdobi, kedy zamestnavatel Zalobkyne ma zaéat vykonavat
zrazky z jej mzdy, povazuje sud za dévodny a efektivny prostriedok sudnej ochrany. Pre Zalovaného nie
je neprimeranym zdsahom, pretoZe tomuto ni¢ nebrani domahat’ sa svojej pohladavky podanim Zaloby
na prislusny vSeobecny sud. Z hladiska proporcionality Zalovany takto m6ze dané obmedzenie zniest.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, preto sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

15. Existuje predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi
stranami, preto sud neulozZil Zalobkyni povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej, ale v sulade
s § 337 ods. 1, 2 CSP poucil Zalovaného, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej o zaplatenie dlZnych

splatok zo zmluvy o pézicke. Nasledkom uspesnej Zaloby mboze byt zruSenie neodkladného opatrenia.
16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



KedZe v danej pravnej veci ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, o naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyna bola v konani v
celom rozsahu uspesna, preto jej sud vo voci Zalovanému priznal narok na plnud nahradu trov konania,
pricom o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha je v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena
od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedZe Zalobkyna bola v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, sud podla vysledku konania zaviazal
neuspesného zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 2 ods. 2, § 6 ods. 3 uvedeného zakona, polozky 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych
poplatkov, v sume 25,- eur ( 50 % zo sumy 50,- eur, nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany elektronicky).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud
v PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



