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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej, v spore Zalobcov: 1) A. B., bytom A. C., D. XX/XX-X, 2)
E. B., bytom F. G. H,, I. J. XX/XXX, 3) C. C., bytom K. XX, X) L. C., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 5a)
N. C., O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, 5b) P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., A.
XXXX/X, prechodne bytom C. G. H., P. P. XXXX/X, 5¢) B. E., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
XX) L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) M. A., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. P. XXX/
XX, 6a) H. Q., O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. X, XX) R. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, X)
J. C., bytom K. XX, X) N. C., bytom C., F. X, 9) L. C., bytom C. XXX, XX) S. C., bytom Q., A. C. XX,
11a) P. C., O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX) N. C., O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
XX) P. C., bytom K. XXX, XXX) U. C., O. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., W. XXX/XX, 13b) B. C., O. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XX) X. C., bytom K. XXX, XX) X. C., bytom C. XXX, XX) R. C., bytom
K. XXX, XX) R. C., bytom D. XXX, XX) N. C., bytom K. XX, XXX) J. N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q., A. XX, 19b) J. C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., V. XXXX/XX, XX) A. C., bytom F. G. H., A.
M. XXX/XX, 21) A. C., bytom C. XXX, XX) A. C., bytom C. XXX, XX) D. C., bytom C., 24) S. C., bytom
K. XXX, XXX) N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX) P. C., O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.
H., A. XXXX/XX-XX, 25¢c) J. N. N., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Y. K. XX, XXX) A. C., O. S, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XX) H. C., bytom K. XX, XX) H. C., bytom K. XX, XX) N. C., bytom K. XXX,
XXX) U. C., O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., W. XXX/XX, XXX) B. C., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. X, XX) V. C., bytom K. XX, XXX) B. N., O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) P. T., O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 31¢c) P. V., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX)
N. G., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., I. J. XX/XX, XXX) L. Y., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G. H. I. J. XXXX/XXX-XX, 32) H. C., bytom G. F.,, D. D. I, 33) B. C., bytom K. XXX, XX) P. C., bytom
K. XXX, XX) K. C., bytom K. XXX, XX) N. C., bytom K. XXX, XX) A. C., bytom K. XX, XX) N. C., bytom
K. XXX, XXX) N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX), XXX) P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX,
XXX) P. C., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) L. C., bytom G., E. XX, 42) O. C., bytom G.,
P. X. XX, 43a) B. V., O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XXX, 43b) B. C., O. N., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, XXX) N. C., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., H. XXX, A. M., 43d) F. C.,
0. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX) F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, 45) N. T., bytom
A. XXX, XXX) J. P. F. nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXX/XX, 46b) P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. G. H., A. M. XXXX/XXX, 46¢c) N. C., O. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/
XX, XX) D. F., bytom K. XX, XX) B. F., bytom K. XXX, XXX) P. N., O. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom G.,
D. XXX/XX, 49b) N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) N. T., O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX) K. U., O. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) L. F., bytom K. XX, XX) Q. F., bytom J.,
N. XXX/XX, XX) A. F., bytom F. G. H., D. XXX/XX, 53) B. E., bytom Q. X, XX) N. A, bytom K. XX, XX)
A. U, bytom K. X, XX) P. U,, C. K. X, XX) B. M., bytom C. XXX, XX) H. M., bytom Q., A. XX, 59) N.
M., bytom Q., C. XX, 60) P. M., bytom F. G. H., I. J. XX/X, 61) N. M., bytom D. XX, XX) B. M., bytom K.
XXX, XX) A. M., bytom C. XXX, XX) P. M., bytom K. XX, XX) P. I., bytom Q., Z. X, 66a) J. H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J., P. XXX/X, XXX) J. G. P, O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/
XXX, 67) J. N. F., bytom F. G. H., I. XX/XXX/XX, XX) J. E. F,, bytom F. G. H., A. K. XXX/X, 69) P. P,,
bytom A. XXX, XX) N. K., bytom F. G. H., A. XXXX/XX, XX) N. K., bytom G. F., D. K.. G. XX/XX, 72)
M. K., bytom C. XXX, XX) P. K., bytom K. XXX, XX) J. L. K., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, XX) F. K.,
bytom C. XXX, XXX) N. A., O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXX/XXX, 76b) B. C., O. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. Q., F. XXXX, 77) P. K., bytom C., XXX) N. A, O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, XXX) H. K., O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
XXX) P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) N. K., bytom D. XX, XX) N. N., bytom K. XX, XX) D. N.,



bytom K. XXX, XXX) B. N., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) B. N., O. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX) S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XX) E. N., bytom K. XX, XXX) U. U., O. N,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX) P. H., O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, 84c) R. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, XX) B. N., bytom K. XX, XXX) N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX) S. Q., O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX) D. A., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
G. H., I. J. XX/XX, 86d) N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O., D. XX/XX, 87) N. N., bytom F. G. H., A.
M. XXX/XX, 88) A. V., bytom F. G. H., I. J.. XXXX/XX-XX, 89a) D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
XXX) N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXX/
XXX, 89d) N. V., O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) R. V., bytom F. G. H., B. K. XXX/XX, 91) P.
V., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 92) L. V., bytom F. G. H., A. M. XXX/X, 93) N. V., bytom J., W. XXX,
94)S. V., bytom F. G. H., C. XXX/XX-XX, XX) P. A., bytom K. XXX, XXX) A. A., O. A,, nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXX) P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) B. E., O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. X, XX) A. A., bytom K. XXX, XX) B. A., bytom X. XXX, XX) V. A., bytom K. XX, XXX) N. A., bytom C.
XXX, XXX) P. A., bytom D. XX, XXX) P. A., bytom C. XXX, XXX) L. A., C. K. XX, XXX) N. A., bytom M.
D., 105a) R. A, O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXX) C. U., O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, XXXX) C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. K. XXX/XX, 105d) V. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXX) A. A., bytom X. XXX, XXX) S. A., bytom K. XXX, XXX) B. A., bytom K. XX, XXX) N.
A., bytom K. XXX, XXX) B. A., bytom C. XXX, XXX) O. A., bytom K. XXX, XXX) V. A., bytom Q., A. A. XX,
113) R. O,, bytom F. G. H., K. XXXX/XX, XXX) B. D., bytom Q., C. XX, XXXX) P. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXXX) N. J., O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 115¢c) D. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 115d) N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXXX) D. A., O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 116b) F. D., O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. G. H.,
[. XXX/X, 117a) L. S., O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 117b) N. N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, 117¢) P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., K. X, X., 117d) K. F., O. S., nar.XX.XX.XXXX, bytom J.,
K. G. XXX/XX, 117e) N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXXX) N. N. S., O. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z., G. R. E. XXXX/XX, 118b) P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. O. XXXX/XX, XXXX) P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) C. S., O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX) B. S., bytom
K. XX, XXX) N. S., bytom K. XX, XXX) B. S., bytom K. XXX, XXX) P. S., bytom K. XXX, XXX) S. S.,
bytom K. XX, XXXX) O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, XXXX) L. S., O. K.. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) J. P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXXX) V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., A. X, Q. XXXX/XX, 125c) N. N. S., O. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. G. A., O. F. XXX, 125d) J. B. C., O. S, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXXX) P. K., O. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., G. D. XXXX/XX-XX, 125f) P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX)
H. S., bytom Q., K. XX, 127a) N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., Y. C. XXXX/XX, 127b) N. N.,
0. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) F. H., nar. XX. XX.XXXX bytom K. XXX, 127d) P. H., N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. H., bytom K. XXX, XXXX) N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, 129b) B. H., O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 129c) F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, XXXX) P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX) B. H., bytom G. F., Q. XXX/XXX, 131) V.
[., bytom F. G. H., I. J. XX/XX-XX, 132) A. W., bytom G. F., 133) F. N., bytom F. G. H., A. M. XXXX/
XXX, 134) S. N., bytom C., S. X, 135) B. P, bytom A., G. XXXX/XX, 136) N. A., bytom I. XX/XX, XXX)
K. M., bytom A., G. D. XXXX/XX, 138a) P. N., O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXXX) N. C.,
0. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom 102, 138¢) S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XX/XX, XXXX)
X. N., nar. XX XX XXXX, bytom K., W. XXXX/XX, v8etci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. DuSanom
Divkom, advokatom, spol. s r.0., so sidlom Povazskéa Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti
Zalovanym: 1) Polnohospodarske druzstvo Bole$ov, so sidlom Bolesov, ICO: 002 000 18,2) J. F. N., A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, obaja Zalovani pravne zastupeni advokatskou kancelariou soukenik-
$trpka s.r.0., so sidlom StraZnicka 8141/5, Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 862 711, 3)
C. U, bytom G., O. XXX/X, o ur€enie vylu€ného vlastnictva s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov 1/ az
138d/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 17. aprila 2024, &. k. 12C/215/2012-824, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalobcom uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % k
rukam ich pravneho zastupcu AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vy€islena
vyska nahrady trov konania. Vyrokom lll. Zalovanej 3/ pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia po pripusteni zmeny
zaloby domahali urCenia, ze zalovany 2/ - J. F. N., A., nar. XX.XX. XXXX, nie je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie K., parcely registra "E" evidované na mape
uréeného operatu - parc. €. XX trvaly tradvny porast o vymere 2679 m2, parc. €. XX trvaly travny porast
o vymere 118185 m2, parc. ¢. XX trvaly travny porast o vymere 4913 m2, parc. ¢. XXX/XX orna p6da
o vymere 1452 m2, parc. €. XXX orna p6da o vymere 17540 m2, parc. €. XXX/X trvaly travny porast
o vymere 3225 m2, parc. €. XXX/XX trvaly travny porast o vymere 6229 m2, parc. €. XXX/XXX trvaly
travny porast o vymere 166312 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 50437 m2, parc. €. XXX trvaly
travny porast 27876 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 83625 m2, parc. €. XXX orna pdda o vymere
18480 m2, parc. €. XXX trvaly travny porast o vymere 12833 m2, parc. &. XXX orna pbéda o vymere
61029 m2, parc. &. XXX trvaly travny porast 209061 m2, parc. &. XXX trvaly travny porast o vymere
10783 m2, parc. &. XXX trvaly tradvny porast o vymere 9888 m2, parc. €. XXX trvaly travny porast o
vymere 42409 m2, parc. €. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere 17983 m2, parc. €. XXX trvaly travny
porast o vymere 1306 m2, parc. €. XXX trvaly travny porast o vymere 2211 m2, parc. €. XXX trvaly travny
porast o vymere 6438 m2 a povinnou osobou na navratenie vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam
je zalovany 1/ - Polnohospodarske druzstvo BoleSov v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z., a
urCenia, ze zalovana 3/ - C. U., O. N., nar. XX.XX.XXXX, nie je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, katastralne tzemie K., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape -
parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 20 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, parc. €. XXX/
X ostatna plocha o vymere 57 m2, parc. ¢. XXX/X ostatna plocha o vymere 78 m2 a povinnou osobou
na navratenie vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam je zalovany 1/ - Polnohospodarske
druzstvo BoleSov v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z. a zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmenenej Zalobe Zalobcovia
uviedli, ze zalovany 1/ Polnohospodarske druzstvo BoleSov (dalej len , PD BoleSov®) bol na LV
€. XXX, k. u. K. zapisany ako vlastnik bez pravneho titulu. Z&dkonom €. 81/1949 Zb. doslo k
odniatiu vlastnickeho prava podielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov v prospech druZstva, a
to JRD v danej obci, v obdobi od 15.03.1949 do 01.10.1959, kedy nadobudol ucinnost zakon &.
49/1959 Zb. o JRD, ktorym doSlo k obnove, resp. k priznaniu vlastnickeho prava jednotlivym
pévodnym podielovym spoluvlastnikom k tymto spolodnym urbarskym nehnutelnostiam. Dal$i zakon
€. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve stanovoval uz len pravo druzstevného uzivania,
pricom zakon €. 229/1991 Zb. zrusil pravo druzstevného uzivania zdruzenych pozemkov a
na druzstva sa vztahovala pravna Uprava podla Obchodného zakonnika. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany
1/ vedel, ze zalobcovia si chcu usporiadat’ svoje vlastnicke pravo formou osvedcenia podla zakona €.
292/1992 Zb. u notéarky. Zalovany 1/ v spore vedenom pod sp. zn. 7C 468/99 tvrdil, Ze vlastnictvo na

neho preslo priamo zo zakona, a to podla zakona ¢. 81/1949 Zb. dfiom vzniku JRD
Kameni¢any 30.09.1957 a takymto spdsobom si vybavil viastnictvo na Zalované pozemky. Rovnako
zalovany 1/ vedel, ze svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkom stratil v roku

1959, a nakolko sa chcel vyhnut vydaniu nehnutelnosti podla restituéného zékona, v roku 2003 uzavrel
kupnu zmluvu, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 31.10.2018, ¢&. k. 21C/179/2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dina 05.12.2019, sp. zn. 4Co/14/2019,
pravoplatnym dria 07.01.2020, uréena za neplatnu. Ciefom zalobcov bolo obnovit vlastnictvo pdvodnych
urbarnikov a ich pravnych nastupcov, docielit' vydanie rozhodnutia v restitucii, ked okresny urad neméze
vydat rozhodnutie pre urbarnikov z dévodu, Ze na LV do dneSného dna stale figuruju fyzické osoby -
J. F. N. a C. U, teda zalovani 2/ a 3/. Podanou zalobou chceli docielit, aby sa tento evidenény stav
vlastnictva na katastri nehnutelnosti vratil pred den 10.02.2000, kedy platila evidencia pozemnokniZnych
vloziek. Na zaklade toho by podielovym spoluvlastnikom, byvalym urbarnikom a ich pravnym nastupcom
boli uvedené nehnutelnosti vydané. Zalobcovia tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na uréovace;



Zalobe vzhfadom na uz pravoplatné sudne rozhodnutie o neplatnosti pédvodnej zmluvy, ktora bola
spisana pred dfiom 01.01.2004, t. j. pred ucinnostou zakona &. 503/2003 Z. z.. Zalovany
1/ PD BoleSov nemdze byt vlastnikom predmetnych pozemkov, ale ostal len ich najomcom a ako
povinna osoba nemohla podla § 4 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z. previest kipnou zmluvou predmetné
pozemky do vlastnictva iného. Na zaklade uvedeného Ziadali aj to, aby sud pre potreby pozemkového
uradu urcil, Ze Zalovany 1/ PD BoleSov je povinnou osobou a aby sa odstranila protipravna evidencia
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Poukéazali pri tom na nalez Ustavného siudu SR 111.US 194/2012 a
uznesenie I. US 50/2010. K namietkam Zalovanych 1/ a 2/ uviedli, Ze pozemkovy urad nemédze
zrusit vlastnictvo Zalovanych, ale to moZe urobit len sid. Zalobcovia k pravnemu nazoru uvedenému v
uzneseni Velkého senatu NajvysSieho sudu SR zo dia 27.04.2001 sp. zn. 1VObdo/2/2020 uviedli, Ze
podla tohto rozhodnutia nie je mozné sa vo¢i skutoénému nadobudatelovi domahat’ vlastnickeho prava,
avSak Zalobcovia sa nedomahaju uréenia ich vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, pretozZe to
v danej veci nepatri do kompetencie sudu, ale pozemkovému uradu podla zakona ¢&. 503/2003 Z. z.

3. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali zalobu zamietnut. Mali za to, Ze vyhovenim Zaloby (pdvodnej ani zmenenej) by
sa pravne postavenie zalobcov vo vztahu k zalovanému v kontexte existencie a evidencie vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti vobec nezmenilo. Désledkom toho Zaloba nespifia procesnt podmienku
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Zze Zalovani 1/ a 2/ nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. K splneniu podmienky naliehavého pravneho zaujmu ide vtedy, ak uréovacim rozsudkom
mozno neistotu alebo ohrozenie prava Zalobcu odstranit. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze takyto vyrok by
bol v katastri nehnutelnosti nevykonatelny, pretoZe organ katastra by nemohol vykonat' Ziadny
zapis v evidencii katastra nehnutelnosti. V pripade, ak by Zaloba v tejto ¢asti bola aj Uspesna, viedla by
k nutnosti dalSieho stidneho konania pre potreby zapisu na katastri nehnutelnosti. Dalej uviedli, Ze sud
nema pravomoc ur¢ovat, kto je opravnenou osobou podfa zakona €.503/2003Z.z. a § 137
pism. d/ CSP z dévodu, Ze tento osobitny predpis neupravil pravomoc sudu v zmysle CSP. O tom, kto
je opravnenou osobou v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. rozhoduje pozemkovy uUrad a na toto konanie
sa vztahuju vdeobecné predpisy 0 spravnom konani (§ 5 ods. 2, 3 zadkona €. 503/2003 Z.
z.). Zalobcovia sa druhou &astou navrhu petitu nemézu domahat uréenia takejto skutoénosti v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP.

4. Zalovana 3/ na pojednavani diia 17.04.2024 prostrednictvom svojho zastupcu, manzela, uviedla, Zze
oni dvaja su ochotni mimosudne vratit’ ich (zalované) pozemky bezodplatne, a to spolo€enstvu alebo
zalobcom. Nahradu trov konania neziadali. Dodala, Ze pravny zastupca Zalobcov k tomu
uviedol, Ze trva na Zalobe voci Zalovanej 3/.

5. V prvej Casti Zalobného vyroku o ur€enie neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych 2/ a 3/ k
predmetnym pozemkom sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 07.01.2020 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dfia 31.10.2018, &. k. 21C/179/2006-854 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dna 05.12.2019, &. k. 4Co0/14/2019-963, ktorym bola uréena neplatnost kupnej
zmluvy zo dia 15.12.2003, zavkladovanej pod €. V 2928/03, uzavretej medzi Zalovanym 1/ A.
C. ako predavajucim a t. €. nebohym E. N., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Stranami tohto sporu
boli Zalobcovia ako v spore sp. zn. 12C/22/2022 a Zalovanymi v ¢ase rozhodnutia sudu dfa 31.10.2018
bol Zalovany 1/ PD BoleSov a Zalovanym 2/ bol dedi¢ neb. E. N., ato J. F. N., A, t. . Zalovany 2/ v tomto
spore sp. zn. 12C/2015/2012, ktory je v su€asnosti vedeny ako vlastnik na LV €. XXX, k. .
K., €o medzi stranami sporné nebolo a vyplynulo to aj z uvedenych listin. Podfa sudu prvej inStancie,
rozsudok sp. zn. 21C/179/2006 je zavazny pre predavajuceho z kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003, ako
aj suc¢asného vlastnika tychto nehnutelnosti, a to Zalovaného 2/ v zmysle § 228 ods. 1, 2 CSP. Ak by sa
tento rozsudok zo dria 31.10.2018 predlozil sprave katastra nehnutelnosti na zapisanie
do katastra, katastralny organ by zrejme postupoval podfa § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.
z., teda vykonal by zdznam tohto rozsudku a vyznadil by stav pred tymto prdvnym ukonom, t. j. kipnou
zmluvou zo diia 15.12.2003, ktorou Zalovany 1/ PD BoleSov pozemky predal panovi N. a zapisal by
za vlastnika nehnutelnosti zalovaného 1/ PD BoleSov ako evidovaného vlastnika na LV pred kipnou
zmluvou (bez ohfadu, &i je to v sulade so zdkonmi z ods. 6 tohto rozsudku), avsak
za podmienky, ak pravo k nehnutelnosti, ktoré bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a o ktorom bolo
rozhodnuté sudom, je toto sudne rozhodnutie zavazné pre osoby, ktorych sa tato prdvna zmena tyka.
Tym sa myslia aktualni vlastnici zapisani na liste vlastnictva, t. j. Zalovany 2/ v €asti jeho pozemkov na
LV &. XXX, K. U. K., pretoZe Zalovany 2/ by takymto zdznamom priSiel o vlastnicke pravo. Nejde
o dalSich vlastnikov, ktori boli vlastnikmi v ¢ase medzi kipnou zmluvou zo dfia 15.12.2003 a pravnym



ukonom posledného vlastnika, Zalovaného 2/, pretoze tieto osoby o ni€ nepridu a ani ni¢ nedostanu, t. .
ani o vlastnictvo a ani o kiipnu cenu, ¢o vyplyva z pojmu v § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z.,
Ze sa vyznaci predchadzajuci STAV pred neplatnou zmluvou a nie "predchadzajuci viastnici". Takémuto
postupu katastralneho uradu ni¢ nebrani, pretoZe je v sulade s katastralnym zdkonom a § 228 CSP.
Tomuto postupu nebrani ani znenie zakonov €. 81/1949 Zb., 49/1959 Zb., 122/1975 Zb., 229/1991 Zb. a
503/2004 Z. z., uvedené v ods. 6. tohto rozsudku. Pravoplatny rozsudok sp. zn. 21C/179/2006 je zavazny
aj pre sudy, aj pre katastralny drad a je potrebné ho zapisat, tzv. podla nazoru sudu prvej indtancie
zapisat' za vlastnika na LV &. XXX, k. u. K. Zalovaného 1/ PD BoleSov. AZ nasledne po
tomto Zazname tohto rozsudku je mozné postupovat dalej podla nazoru sudu bud: a) podla
citovanych zakonov €. 81/1949 Zb., 49/1959 Zb., 122/1975 Zb., 229/1991 Zb., uvedenych v ods. 6. tohto
rozsudku - domahat’ sa ur¢enia vlastnickeho prava priamo pre pévodnych pkn. vlastnikov alebo
ich pravnych nastupcov - zalobcov s preskiumanim, ¢i nedoslo k vydrzaniu vlastnickeho prava alebo: b)
s takymto Zaznam pokracovat v restituénom konani a pozemkovy Urad by v rdmci
reStituéného konania ur€il povinnu osobu na zaklade znenia uvedenych zakonov &. 81/1949 Zb., 49/1959
Zb., 122/1975 Zb., 229/1991 Zb., uvedenych v ods. 6. tohto rozsudku. Za daného stavu existenciou
pravoplatného rozsudku sp. zn. 21C/179/2006 nie je mozZné tuto situaciu vyriesit v jednom rozhodnuti,
ale je nutné situaciu vyriesit' postupnymi rozhodnutiami. Podla ods. 7 rozsudku sp. zn. 21C/179/2006
kupujuci z kdpnej zmluvy zo diia 15.12.2003, t. &. neb. E. N. predmetné pozemky z LV €. XXX v roku
2008 zamenil zmluvou s B. S., ten previedol na J. P. A, tato darovala Zalovanej 3/ C. U. a €ast si nechal
neb. E. N., po ktorom dedil jeho syn J. F. N., A., Zalovany 2/. V Casti, kde doslo k viacerym
prevodom, predchadzajucim vlastnikom pred Zalovanou 3/ bola fyzicka osoba, atoJ. P A
a nie Zalovany 1/ PD BoleSov a predchadzajucim vlastnikom pred Zalovanym 2/ bol jeho
t. & neb. otec E. N., teda €ast pozemkov by patrila do jeho dedi€stva a zdedil by ich opat
Zalovany 2/, teda zostal by ten isty stav ako je teraz, vlastnik Zalovany 2/ - fyzicka osoba. Takto na liste
vlastnictva by boli zapisané iné fyzické osoby, ¢o vylu€uje vydanie/vratenie predmetnych nehnutelnosti
Zalobcom podfa restituéného zakona €. 503/2004 Z. z., teda Zalobcovia by nedosiahli svoj ciefl, a to
vydanie predmetnych pozemkov.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni neexistencie vlastnickeho prava zalovaného 2/, pretoze tak, ako to uviedol aj katastralny organ
v pisomnom vyjadreni, katastralny zakon neupravuje zapis negativneho uréovacieho rozsudku ohladne
vlastnictva a analogicky by bol za vlastnika zapisany predchadzajuci vlastnik.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 21C/179/2006 vSak
nie je podlfa § 228 ods. 1 CSP zavazny pre zalovanu 3/ C. U., pretoZe ona je aktualna vlastnic¢ka
nehnutelnosti na LV &. XXX, k. 0. K.. Nebola stranou sporu vedeného pod sp. zn. 21C/179/2006 a
vedenie tohto sporu ani nebolo vyzna¢ené v Pozndmke na tomto liste vlastnictva. Vzhladom k tomu,
katastralny organ vo vztahu k nej neméze vykonat Zaznam rozsudku sp. zn. 21C/179/2006. Vo vztahu k
nej by sa Zalobcovia mohli len nasledne domahat’ urenia kladného vlastnickeho prava s poukazom na
rozsudok sp. zn. 21C/179/2006 s prihliadnutim, ¢i nedoslo k vydrZzaniu vlastnickeho prava a
s prihliadnutim na pravny nazor Zzalobcov ohlfadne znenia zakonov €. 81/1949 Zb., 49/1959 Zb.,
122/1975 Zb., 229/1991 Zb., resp. uréenia, Ze na zaklade rozsudku sp. zn. 21C/179/2006 je vlastnikom,
resp. by mal byt zapisany ako vlastnik na LV (aj ked podfa uvedenych zakonov nie je) zalovany 1/ PD
BoleSov a nasledne pokracovat v restituénom konani na pozemkovom urade o vydanie pozemkov t. &.
vo vlastnictve Zalovanej 3/. Tento zdihavy proces je mozné skratit mimostdnou dohodou so Zalovanou
3/, ktora je ochotna Zalobcom alebo ich spologenstvu zdarma vratit predmetné pozemky.

8. Sud prvej indtancie z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na
negativnom ur¢ovacom petite vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ zo strany Zalobcov
Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu. Z dévodu hospodarnosti konania neposudzoval dalSie
namietky a tvrdenia Zalobcov. Aj keby preukazali svoje tvrdenia, nebolo by mozné ich zrealizovat pre
prekazku nedostatku naliehavého zaujmu.

9. Sud prvej inStancie druhd &ast navrhu Zalobného petitu z dévodu nesplnenia zakonnej procesnej
podmienky (procesnej dovolenosti) zaloby podla § 137 pism. d) CSP zamietol. Sud prvej inStancie
vychadzal zo znenia zakona &. 503/2003 Z. z. a § 137 pism. d/ CSP a uviedol, Ze Ziadne ustanovenie
tohto zakona nedava sudu v obgianskopravnom konani pravomoc urovat, kto je povinnou osobou. Ak
strany konania podfa zdkona €. 503/2003 Z. z. nie su spokojné s rozhodnutim pozemkového uradu,



o ich odvolacom prostriedku rozhoduju spravne sudy a nie Okresny sud Trenc&in v civilnom konani.
Tento osobitny predpis neumoziuje tunajSiemu sudu v civilnom konani rozhodovat o takejto pravnej
skuto€nosti, t. j. ureni, Ze Zalovany 1/ je opravnenou osobou podfla zdkona €. 503/2003 Z. z.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zamietol vSetky navrhy na vykonanie dokazovania
pozadované Zalobcami z dévodu, Ze nemaju ziadny vplyv na rozhodnutie sudu a z dévodu
hospodarnosti konania.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 232 ods. 3 CSP tak, Ze
uspednym Zalovanym 1/ a 2/ priznal pInd nahradu trov konania s tym, Ze zaroven urcil dlhSiu lehotu
na plnenie za GU&elom poskytnutia primeraného &asu Zalobcom na jej GUhradu. Zalovanej 3/ nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe Ziadnu neZiadala. Sud prvej inStancie nezistil ddvody podla § 257 CSP
odévodiiujuce vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania vzhfadom na dévody zamietnutia Zaloby.

12.  Proti rozsudku podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 138d/
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to proti vyrokom I. a Il. rozsudku. Ako odvolacie dévody uviedli,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedli, Ze sud prvej indtancie nevyhovel ich navrhu a nepredvolal informovaného zastupcu z
Okresného uradu llava, katastralny odbor, aby vysvetlil postup Zalovaného 1/ ohladne jeho
Ziadosti o vykonanie zdznamu vlastnictva na zaklade jeho sukromnej ziadosti zo dfia 10.02. 2000,
nachadzajucej sa na €. |. 758 sudneho spisu tvrdiac, Ze Pofnohospodarske druzstvo BoleSov nebolo
nositelom vlastnickeho prava dna 10.02.2000, ked predseda Polnohospodarskeho druzstvo BoleSovy,
p. A. tvrdil, Ze vlastnictvo preslo podla zadkona &. 81/1949 Zb. na byvalé JRD K. dfiom jeho
zaloZenia, t. j. 30.09.1957 a Zze Urbarska obec K. si narok na vratenie tychto nehnutelnosti podla zakona
€. 229/91 Zb. neuplatnila. Tato listina nemohla byt kvalifikovana ako verejnd listina a ani ina listina, ktora
by potvrdzovala vlastnicke pravo A. C. diha 10.02.2000. Predkladatefom tejto listiny nebol Statny organ,
ktorému by povinnost predkladania listiny katastru vyplyvala zo zakona. Dalej uviedli, Ze vlastnictvo,
ktoré nadobudlo byvalé JRD K. k polnohospodarskym pozemkom drfiom 30.09.1957 podfa zakona &.
81/1949 Zb., zaniklo 01.10.1959 podla § 24 ods. 1 zakona €. 49/1959 Zb. o JRD, ked doslo
ex lege v zmysle tohto predpisu k obnove individualneho vlastnictva niekdajSich urbarnikov alebo ich
pravnych nastupcov k pozemkom v druzstve, ktoré ich obhospodarovalo. V tomto smere poukazovali
na nalez Ustavného sidu SR Il. US 348/08 zo dita 06.10.2010. Nespochybnili, Ze podla § 13 zakona
€. 229/1991 Zb., pravo na vydanie nehnutelnosti neuplatnili na pozemkovom urade, a
preto pravo na vydanie podfla zakona €. 229/1991 Zb. zaniklo a toto uplatnili podla druhého restituéného
zakona €. 503/2003 Z. z. na Obvodnom pozemkovom urade. Sud prvej inStancie nezistil
podstatnu skuto€nost, ktorou bolo, Ze Zalovany 1/ nebol vlastnikom spornych pozemkov, ktoré maju byt
vydané v ramci restitucii po roku 1959, a preto nemohol zakonnym spésobom v sulade s§34a
35 zakona €. 162/1995 Zb. ziskat' LV na Okresnom urade llava, katastralny odbor a nemohol teda
vykondavat Ziadne prevody v roku 2003, ked zmluva o prevode vlastnictva zo dfia 15.12.2003 bola
spravne pravoplatne uréena za neplatnu v konani Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 21C/179/2006
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 05.12. 2019, &. k.
4Co0/14/2019-963, pravoplatnym dia 07.01.2020 a uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo
dria 30.06.2022, sp. zn. 8Cdo 195/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.07.2022,
ktory dovolaci sud dovolanie Zalovanych PD BoleSov a J. F. N., A. odmietol ako pravne nedbévodné.
Tvrdili, Ze pri podavani zaloby vychadzali z informacie, Ze PD BoleSov je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. U. K., pri€om vSak PD BoleSov v
Ziadanom pripade nemohol byt vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. V tomto smere poukazovali na
znenie nalezu Ustavného sudu SR, IV. US 520/2012-53, ktory urobil vyklad zakona &. 503/2003 Z. z. v
tom smere, Ze posudzoval platnost’ a u€innost zakona tak ustavne komfortne, Ze zavaznost prijatej novej
pravnej Upravy, a teda aj moznost jej aplikacie je spojena vZzdy s ucinnostou pravneho predpisu, ktord
v ich pripade nastala diiom 01.01.2014. Namietali, Ze v konani nebolo objasnené, ako mohol Okresny
urad llava, katastralny odbor zapisat' za vlastnika nehnutelnosti na LV &. XXX, k. u. K., PD BoleSov, ked
tento od roku 1959 nebol vlastnikom a na zaklade § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 229/1991 Zb.
(ktory nadobudol uginnost diiom 24.06.1991) zaniklo pravo druZstevného uZivania a uvedené pravo sa
zmenilo na najomny vztah. PD BoleSov uzavrelo s urbarskym spolocenstvom, Ze si uvedené
pozemky bude prenajimat. Z tohto vyplyva, Ze PD BoleSov nemohlo nadobudnut viastnictvo, a to aj ked



nehnutelnosti neboli vydané podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb., ked boli tieto pozemky
odnaté byvalym urbarnikom bez nahrady podfa zakona &. 81/1949 Zb. Trvali na tom, Ze maju naliehavy
pravny zaujem, vzhfadom na uz pravoplatné rozhodnutie o uréenie neplatnosti povodnej zmluvy,
ktora bola spisana eSte pred 01.01.2004, t. j. s u€innostou zakona €. 503/2003 Z. z., preto PD Bole3ov
neméze byt vlastnikom uvedenych pozemkov, aj ked to mal zaevidované na LV na katastri, ale A. C.
ostal, ako najomca ich pozemkov, ktory najom vznikol zo zakona ust, § 22 ods. 2 zadkona &. 229/1991
Zb. Povinna osoba, PD BoleSov bola opravnena nakladat s pozemkami so starostlivostou riadneho
hospodara, nemohla pozemok previest podla § 4 ods. 2 od ucinnosti zakona ¢&. 503/2003
Z. z. do vlastnictva iného, ked zakonodarca takyto ukon povazoval za neplatny. Preto maja zaujem,
aby bolo uréené, Ze PD BoleSov je tou pravnickou osobou, ktora nemala vlastnicke pravo, nemohla
ho previest, bola len ndgjomcom a Ziadali, aby sud judikoval pre potreby pozemkového uradu, Zze PD
BoleSov je povinnou osobou, aby sa takto odstranila protipravna evidencia vlastnictva na katastri,
aby boli zrusené LV vSetkych Zalovanych a to LV & XXX, k. u. K. k uvedenym nehnutelnostiam, kde je
evidovany ako vlastnik J. F. N., A., LV €. XXX, k. 0. K. k uvedenej nehnutelnosti, kde je evidovany ako
vlastnik J. N. S. a LV €. XXX, k. U. K. k uvedenym nehnutelnostiam, kde je evidovany ako vlastnik C.
U.. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZAuju so zisteniami a zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, pri¢om vykonanie dokazovania navrhovanych dékazov a ich posudenie zo strany sudu prve;j
indtancie povazuju za dostatoné a hodnoverné. Nad mieru uvedeného dodali, Ze
sa v celom rozsahu pridrZiavaju svojich vyjadreni k vyjadreniu katastralneho odboru
Okresného uradu llava zo dia 28.03.2024, ako aj ostatnych predoslych vyjadreni adresovanych sudu
pocas prvoinstanéného konania, ako aj na pojednavaniach. Odvolanie Zalobcov
povazovali za nedévodné. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K namietke
Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nevyhovel ich navrhu na vykonanie vysluchu informovaného zastupcu z
Okresného uradu llava, katastralny odbor uviedli, ze sud nie je povinny, ako arbiter v sidnom spore, po
zvazeni relevantnych skutonosti, najma z hladiska ucelnosti a hospodarnosti dokazovania v sudnom
spore, vyhoviet' vykonaniu vSetkych dbkazov navrhovanymi procesnymi stranami. VysSie uvedené
potvrdzuje aj ustalena sudna prax reflektovana v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo247/2010 zo diia 11.01.2011. Zalovani v teJto suvislosti poukézali na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.07.2003, &. k. IV. US 115/03-14. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku v bode 26 a predchadzajucich dostatone oddvodnil dévody, pre ktoré zamietol vSetky navrhy
na vykonanie dokazovania poZadovaného Zalobcami. Tieto navrhy na vykonanie dokazovania nevykonal
najma preto, Z2e nemali na rozhodnutie sudu Ziadny vplyv, ako aj z dévodu hospodarnosti
konania. Vo vztahu k u€elu navrhovaného dbkazu, a to vysluchu informovaného zastupcu
z Okresného uradu llava, katastralneho odboru, ktorého cielom malo byt preukazanie tvrdeni zalobcov
ohladom skuto&nosti, ked udajne Zalovany 1/ nebol nositefom vlastnickeho prava dia 10.02.2000,
a ked predseda Zalovaného 1/, p. A. udajne tvrdil, Ze vlastnictvo preslo podla zakona &. 81/1949 Zb. na
byvalé JRD K. diiom jeho zaloZenia, t. j. 30.09.1957 a rovnako aj to, Ze Urbarska obec K.
si narok na vratenie tychto nehnutefnosti podfa zakona €. 229/91 Zb. neuplatnila, povazovali navrh na
vykonanie tohto dokazovania za neopodstatneny. V tejto Casti sa pIne stotoznili so zisteniami a zavermi
sudu prvej inStancie vyjadrenymi v bode 20 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom pomerne

rozsiahlo uviedol celkovu genézu prechodu a prevodu vlastnickych prav. K opatovnym
navrhom Zalobcov na vykonanie dokazovania uviedli, Ze ich povazuju za irelevantné, bez
akejkolvek opodstatnenosti pre posudzovanu pravnu vec. Vzhladom k skuto€nosti, ze Udaje

katastra neboli zo strany (nielen) Zalobcov akymkolvek spdsobom spochybnené, je potrebné pridrziavat
sa zasady materialnej publicity katastra nehnutelnosti, a to v tom zmysle, Ze Zalovany 1/ bol v ¢ase
prevodov dotknutych nehnutefnosti ich vyluénym vlastnikom. V tomto smere poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr/8/2017 zo diia 16.01.2018. Pokial Zalobcovia mali
dovodné pochybnosti o tdajoch zapisanych v katastri nehnutelnosti (o vlastnickom prave Zalovaného
1/ k dotknutym nehnutefnostiam), boli v kontexte vy3sie citovaného rozhodnutia v zmysle §70
katastralneho zakona povinni preukazat opak. Vzhfadom na to, Ze tak neucinili, je potrebné povazovat



toto ich nekonanie za ich konkludentny suhlas. Tvrdenie Zalobcov, Ze v ich pripade Zalovany
1/ nemohol mat vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom v €ase, ked vykonaval prevod vlastnictva na
pbvodne Zalovaného 2/ E. N., pretoze toto viastnictvo, ktoré preslo na JRD a podla zakona €. 81/1949 Zb.
bolo ex lege obnovené individualnym vlastnictvom niekdajsich urbarnikov, alebo ich pravnych nastupcov
zakonom €. 49/1959 Zb. je nespravne, nakolko Zalobcovia pri posudzovani nadobudnutia vlastnickeho
prava a jeho nasledného prevodu, resp. prechodu do dedi¢stva po zomr. E. N., nevzali na zretel délezité
okolnosti v suhrne vyjadrené aj v ods. 7 odévodnenia napadnutého rozsudku. Plne sa stotozZnili so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zdujem na negativhom
uréeni (neexistencii) vlastnickeho prava zZalovaného 2/, nakolko vo vysledku nie je mozné predpokladat’
a urcit, kolkym zo Zalobcov sa zlep$i ich pravne postavenie (v pripade ich Uspechu v spore) a akym
spbsobom, resp. €i je de facto mozné €o i len predpokladat’ existenciu zlepSenia pravneho postavenia
Zalobcov na ukor Zalovanych a v akej konkrétnej veci.

14. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvali na véetkych svojich skutkovych
a pravnych tvrdeniach obsiahnutych v podanom odvolani.

15. Zalovani 1/ a 2/ sa v naslednom pisomnom vyjadreni argumentaéne pridrzali podanych vyjadreni.

16. Zalovana 3/ v naslednom pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ uznava narok
Zalobcov v celom rozsahu a suhlasi, aby bolo odvolaniu Zalobcov vo vztahu k nej vyhovené.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v nadvaznostina § 379 pism. a/ CSP v celom
rozsahu zrusit (nakofko od rozhodnutia v napadnutom vyroku I. zavisi aj odvolanim nenapadnuty vyrok
lll. rozsudku) a vec podfa § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

19. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze
10 zalobcov oznacenych v rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 12C/215/2012-824 zo dna 17.
aprila 2024 je zomrelych, a to: Zzalobca 2/ E. B. zomrel dfia XX.XX.XXXX, Zalobca 4/ L. C., zomrel
dia XX XX XXXX, Zalobkyfha 5a/ N. C. (spravne C., O. H.), zomrela dia XX.XX.XXXX, Zalobkyfia
25¢/ J. N. N., zomrela diia XX.XX.XXXX, Zalobkyfia 25d/ A. C. (spravne rod. Slesarova), zomrela
diia XX XX.XXXX, zalobca 42/ O. C., zomrel dia XX.XX.XXXX, Zalobkyha 43b/ B. C., zomrela dna
XX XX XXXX, Zalobkyfia 50/ L. F., zomrela difia XX.XX.XXXX, Zalobkyfa 130/ B. H., zomrela dfia
XXXXXXXX a Zalobkyna 132/ A. W., zomrela diia XX.XX.XXXX, z ¢oho
vyplyva, Zze Zalobcovia 2/, 25c/,25d/, 42/, 43b/, 130/ a 132/ zomreli eSte pred vydanim napadnutého
rozsudku Okresného sudu Trengin. Dalej bolo odvolacim sudom zistené, Ze 23 Zalobcov, oznagenych
v napadnutom rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 12C/215/2012-824 zo dfia 17.04.2024 av zmene
Zaloby na €. I. 390 spisu, sa nepodarilo podla zadanych podmienok v registri obyvatelov SR zlustrovat.

20. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

21. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

22. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

23. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesnu podmienku. Procesnou
podmienkou rozumieme urcitu procesnu danost, ktora musi existovat, aby sud mohol vo veci konat' a
rozhodnut. Sud je povinny skiumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania;
ak zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, €i ide o odstranitelny,
alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania.



24. Zakon priznava sp0Osobilost’ byt stranou sporu (U€astnikom konania) v zasade kazdému, kto ma
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti a vynimo€ne v osobitnych pripadoch aj tomu, kto by
inak spbésobilost nemal. Spbsobilost byt stranou sporu zodpoveda spésobilosti mat prava a povinnosti
v zmysle ust. § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost mat prava a
povinnosti v zasade narodenim, ich spdsobilost mat’ prava a povinnosti zanika smrtou. Pravnicka osoba
nadobuda spdsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t. j. spravidla kon&titutivnym zapisom
do prisludného registra (obchodny register, register nadacii, register ob¢ianskych zdruzeni a pod.).

25. Ak fyzicka osoba strati procesnu subjektivity po€as konania, t. j. v obdobi od
dorucenia Zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, vznika procesna prekazka
a sud tento procesny nedostatok odstrani postupom podfa § 63 a nasl. CSP. Ide o prekazku postupu
konania, ktoru je potrebné odstranit’ skor, ako sud pokracuje v konani. Pokragovanie v konani zavisi
od zistenia skuto€nosti, & zomrely u€astnik (strana sporu) mal dedicov, s ktorymi mozno v konani dalej
pokraCovat alebo €i zomrel bez dediov a konanie vo&i nemu je potrebné zastavit’ (v takom pripade je
potrebné riesit’ otazku pravneho nastupnictva po zomrelom porucitefovi bez dediCov).

26. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok Okresny sud Tren&in vydal diia 17.
aprila 2024, kedy neboli pre konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie o ur€enie vyluéného vlastnictva
s prislusenstvom splnené procesné podmienky, nakolko Zalobcovia: 2/ E. B. (zomrel diia XX. XX. XXXX),
25c/ J. N. N. (zomrela dita XX.XX.XXXX), 25d/ A. C. (spravne rod. S.) (zomrela diia XX.XX.XXXX),
42/ O. C. (zomrel diia XX.XX.XXXX), 43b/ B. C. (zomrela diia XX.XX.XXXX), 130/ B. H. (zomrela
dria XX XX.XXXX), 132/ A. W. (zomrela diia XX.XX.XXXX), zomreli po€as konania pred sudom prvej
inStancie pred vydanim napadnutého rozsudku, ¢o znamena, Ze sud prvej inStancie v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku konal s osobami, ktoré nemali sposobilost’ byt u€astnikom konania. Sud prve;j
inStancie tak zatazil napadnuty rozsudok vadou, pre ktord odvolaci sud nemohol pristupit k vecnému
prejednaniu podaného odvolania, a ktora zaklada dévod pre zruSenie takéhoto rozsudku.

27. Taktiez z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze viacero Zalobcov nebolo v zahlavi
napadnutého rozsudku oznadenych tak, ako to vyslovne upravuju ust. § 133 az 135 CSP. Ak je stranou
v spore fyzicka osoba, musi byt oznatena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom, ktoré umozriuju jej jednoznaénu identifikaciu
a nezamenitefnost’ s inou osobou.

28. Dalej bolo zistené, Ze u viacerych Zalobcov (konkrétne 23) oznagenych v rozsudku Okresného
sudu Trencin nebolo mozné vykonat uspednu lustraciu v Registri obyvatefov SR podfa ich oznagenia
v napadnutom rozsudku.

29. Tieto zavery tak ustia do potreby zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie
podla § 389 pism. a) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, bez meritérneho prieskumu vo veci same;j.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie tak v dalSom konani bude prihliadnut’ na skuto¢nost,
Ze pocas konania doSlo k zaniku procesnopravnej subjektivity u desiatich zalobcov, priCom Zalobcovia
2/,25c/,25d/, 42/, 43b/, 130/, 132/ zomreli eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia, a teda sud prvej
inStancie v ¢ase vydania napadnutého rozsudku konal s osobami, ktoré neboli spdsobilymi u€astnikmi
konania. Sud prvej inStancie si musi vyZiadat pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia a nasledne postupovat
podla ustanoveni § 63 a nasl. CSP a podla povahy konania posudit, &i je potrebné konanie vo&i nim
zastavit, alebo ¢€i a s akymi u€astnikmi v fiom pokracovat. Sud prvej inStancie dalej preveri procesnu
subjektivitu vSetkych dalSich oséb zu€astnenych v konani, v novom rozhodnuti bude désledne dbat na
presné oznacenie stran sporu tak, ako to ustanovuju ust. 133- 135 CSP a vo veci opatovne
rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



