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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedni¢kou senatu JUDr. Dianou Cvikovou v ftrestnej veci
odsudeného A. B., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona a iné, v konani o Ziadosti odsudeného z 20.03.2025 o zahladenie
odsudenia, v Novych Zamkoch dria 30.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku a § 22 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam

v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom C., D. E. F. G. XXX/
XX, naposledy na uzemi Slovenskej republiky bytom bez prihlasenia H. G. XX, konani o jeho Ziadosti
z 20.03.2025 o zahladenie jeho odsudenia,

Okresny sud Nové Zamky vyslovuje svoju neprislusnost na konanie a rozhodnutie vo veci.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 20.03.2025 na Okresnom sude Levice Ziadost o zahladenie v3etkych jeho
odsudeni, evidovanych vo vypise z registra trestov.
Odsudeny v podanej Ziadosti uviedol ako svoju adresu bydliska C., D. E. G. XXX/XX.

Okresny sud Levice uznesenim sp.zn. 4Nt/27/2025 z 25.03.2025, pravoplatnym dna 25.03.2025,
rozhodol podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o postupeni Ziadosti odsudeného Okresnému sudu
Nové Zamky s odévodnenim, Ze odsudeny ma trvalé bydlisko na adrese C., D. E. G. XXX/XX, I. B. J.,
¢o mal preukazané lustraciou v registri obyvatelov (vysledok ktorej nie je obsiahnuty v spise), pri¢om
poznamenal, Ze bydliskom je miesto pobytu osoby, ktora ma umysel sa na danom mieste trvale (nie
prechodne) zdrziavat' a preto konajuci sud prihliadol na evidovany trvaly pobyt, ktory sa realne zhoduje
s bydliskom odsudeného. S poukazom na to Okresny sud Levice povazoval Okresny sud Nové Zamky
za prislusny na rozhodnutie o0 podanom navrhu.

Na vec sa vztahujuci spis bol Okresnému sudu Nové Zamky doruceny dha 28.04.2025.

Predsednitka senatu Okresného sudu Nové Zamky za ucéelom rozhodnutia o Ziadosti odsudeného
zadovazila odpis z registra trestov, sudne spisy, vztahujuce sa na predchadzajuce odsudenia
odsudeného, prislusné charakteristiky a v nadvaznosti na to aj spravu probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Levice a takto zistila, Ze konStatovanie Okresného sudu Levice z odévodnenia
jeho postupujuceho uznesenia, Zze evidovany trvaly pobyt odsiudeného sa zhoduje s jeho realnym
bydliskom, nezodpoveda realite a Ze odsudeny ani v Ease podania Ziadosti o zahladenie odsudenia ako
ani naposledy nemal bydlisko v obvode Okresného sudu Nové Zamky, ale prave v obvode pOsobnosti
Okresného sudu Levice.



Zo spravy Obce Svodin mal totiz sud preukdzané, Ze odsudeny sice v obci ma evidovany trvaly pobyt
na uvedenej adrese, ale na Uzemi obce sa nezdrziava priblizne od roku 2013.

Uvedena obcou Svodin oznamena skutoénost koreSponduje s obsahom pripojenych sudnych spisov,
vztahujucich sa na predchadzajuce odsudenia odsudeného, kedy tento nasledne, pokial nebol vo
vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby, pisomnosti sidov na adrese trvalého pobytu
nepreberal, ale bolo opakovane zistené jeho bydlisko na adrese K., L. M. G. X (napr. aj veci Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T/49/2017, 3T/112/2016).

Sud sudasne z odpisu z registra trestov zistil, Ze odsudeny ma aktualne vykonavat ochranny dohlad,
uloZeny mu vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/49/2017, s ktorého vykonom sa zacalo potom,
ako odsudeny vykonal diia 24.07.2023 v tejto veci mu uloZeny trest odfiatia slobody a tiez ma uloZeny
probacny dohlad v trvani 5 rokov potom, ako bol uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3Pp/34/2023
dfia 15.08.2023 podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, uloZeného mu vo veci
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/112/2012. Sud preto zistoval, €i vzhfadom na evidovany trvaly
pobyt odsudeného vykon ochranného dohladu ako aj vykon probaéného dohladu nad odsudenym
vykonava proba¢ny a media¢ny uradnik Okresného sudu Nové Zamky, avSak s negativnym vysledkom
s tym, Ze ich realizuje probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Levice pod sp.zn. 25Pr/43/2017
a 25Pr/57/2023.

Z oznamenia probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Levice z 11.06.2025 mal sud
preukdzané, Ze tento u odsudeného realizuje vykon podmiene¢ného prepustenia s probaénym
dohladom pod sp.zn. 25Pr/57/2023 a vykon ochranného dohladu pod sp.zn. 25P/43/2014 a im zname
adresy pobytu odsudeného sudu:

1. trvaly pobyt: C., D. E. G. XX

2. prechodny pobyt: H. G. XX,

3. prechodny pobyt: N. N., XXXX O., E. XX/X, kde pracuje od 10/2023 ako pomocna sila v kuchyni.

Zo spravy OO PZ Sturovo vyplyva, Ze odsudeny sice ma hlaseny trvaly pobyt na adrese C., D. E. F. G.
XX, av8ak na uvedenej adrese sa dlhodobo nezdrziava, kedZe odsudeny aj s blizkou rodinou sa z obce
Svodin natrvalo odstahoval priblizne v roku 2014, jeho su¢asny pobyt pracovnikom obecného uradu
nie je znamy, ale je pravdepodobne v okrese Levice. Nakolko sa odsudeny preukézatefne nezdrziava
v sluzobnom obvode OO PZ Sturovo, bliz§ie poznatky o jeho osobe a spravani preto neboli zistené.

Predsednitka senatu na zaklade vy3Sie zistenych skutoCnosti dospela k nazoru, ze postupenie veci
Okresnym sudom Levice Okresnému sudu Nové Zamky nie je dévodné a Okresny sud Nové Zamky nie
je miestne prislusny na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného na zahladenie odsudenia, kedZe odsudeny
v Case jej podania nemal v jeho obvode bydlisko a ani posledné bydlisko.

Podla § 470 odsek Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu ma bydlisko alebo naposledy mal bydlisko.
Podla § 22 odsek 1 Trestného poriadku spory o prislusnost medzi sudmi rozhoduje sud im najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle vys8ie citovaného ust. § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa miestna prisludnost okresného
sudu na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia odvodzuje od miesta jeho bydliska.
Trestny poriadok nielenze v tomto ustanoveni neuvadza ako kritérium miestnej prislusnosti sudu na
konanie pojem ,trvaly pobyt* alebo ,prechodny pobyt‘ v zmysle Zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ale pojem ,bydlisko* ani nespdja s tymito pojmami tak, ako ani iné pripady prislusnosti
sudu alebo organov &innych v tresthom konani na konanie podla Trestného poriadku neviaze na trvaly
alebo prechodny pobyt, pokial je ako kritérium rozhodujuce bydlisko osoby. V nadvaznosti na to aj
pravnou tedriou a sudnou praxou je pojem bydlisko ako kritérium uréenia miestnej prislusnosti sudu
na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia dlhodobo vykladany ako miesto, kde
sa osoba zdrzZiava nielen prechodne, na kratky ¢as, podmieneny nejakou kratkodobou udalostou v jej
Zivote, pripadne na zaklade opatrenia Statneho organu alebo z iného do¢asného dévodu, ale ako miesto,
kde osoba byva, t.j zdrziava sa v Umysle sa na tomto mieste zdrziavat trvale bez ohladu na to, ¢i na
tomto mieste ma alebo nema evidovany trvaly alebo prechodny pobyt v zmysle Zakona €. 253/1998 Z.z.



Okresny sud Levice pritom aj v odévodneni svojho postupujuceho uznesenia, hoc stru¢ne, odkazoval
na vy$Sie uvedeny vyklad pojmu ,bydlisko“ ako kritéria na urenie miestnej prislusnosti sudu na
rozhodovanie o zahladeni odsudenia, avSak vychadzal z nespravneho zaveru, nepodporeného Ziadnym
dbkazom, Ze trvaly pobyt odsudeného sa zhoduje s jeho realnym bydliskom.

Je nepochybné, Ze odsudeny A. B. ma stéle evidované miesto trvalého pobytu v obci Svodin na
konkrétnej adrese, avSak z oznamenia obce Svodin, ako aj z ostatnych sidom zistenych skuto&nosti
tak, ako je vySSie uvedené, vyplyva, Ze odsudeny sa na uvedenej adrese dlhodobo nezdrzZiava, a to
viac ako 13 rokov, nemal na uvedenej adrese bydlisko v hore uvedenom zmysle v ¢ase podania
Ziadosti o zahladenie odsudenia, ako ani naposledy také bydlisko, ale Ze naposledy mal bydlisko
uzemi Slovenskej republiky v okrese Levice. Ako totiz vyplyva zo spravy probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Levice, ktory od roku 2023 vykonava vykon ochranného dohladu a ukony
probacie u odsudeného, tento pred svojim vycestovanim do zahranicia oktobri 2023 uvadzal ako adresu
svojho bydliska adresu H. G. XX v okrese K., zjavne z ktorého dévodu bola zaloZzena a stale trva
miestna prisluSnost probaéného a mediaéného uradnika prave Okresného sudu Levice na tieto ukony
vykondavacieho konania v zmysle ust. § 3 odsek 7 Zakona €. 550/2003 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
za bydlisko odsudeného, ako kritérium rozhodujuce pre urCenie miestnej prisluSnosti okresného sudu
na konanie o jeho Ziadosti o zahladenie odsudeni, nie je mozné povazovat miesto jeho formalneho
trvalého pobytu v obci Svodin, ale miesto na konkrétnej adrese v obci H. G. XX v okrese Levice, ktoru
adresu odsudeny udaval ako adresu svojho bydliska aj pre ucely vykonu ochranného a probacného
dohladu pred tym, ako pracovne vycestoval do Rakuska, kde sa aktualne zdrziava. V prejednavanej
veci odsudeny podal Ziadost o zahladenie jeho odsudeni na Okresnom sude Levice, ktory je v zmysle
kritérii, uvedenych v ust. § 470 odsek 1 Trestného poriadku a podla vysSie opisanych pravnych uvah
miestne prisluSnym na rozhodnutie o zahladeni tychto odsudeni a preto Okresny sud Levice nemohol
vec postupit Okresnému sudu Nové Zamky s tym, Ze nie je miestne prislusny na konanie a rozhodnutie,
odvolavajuc sa pritom na skutoénému stavu nezodpovedajiucu zhodu evidovaného trvalého pobytu
s realnym bydliskom odsudeného. Bez ohladu na to, Ze tento fakt bol preukdzany az na zaklade
skuto€nosti, zistenych Okresnym sidom Nové Zamky v konani o podanej Ziadosti odsudeného, je tento
postup Okresného sudu Levice v rozpore s § 470 odsek 1 Trestného poriadku, kedZe Okresny sud
Nové Zamky miestne prislusnym na rozhodnutie o zahladeni odsudenia v prejednavanej veci nemoze
byt z hore uvedenych dévodov.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti preto Okresny sud Nové Zamky s postupenim mu veci
Okresnym sudom Levice nesuhlasi, vyslovuje svoju neprislusnost na konanie a rozhodnutie vo veci
s tym, Ze vec podla § 22 odsek 1 Trestného poriadku predlozi Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie
sporu o prislusnost’ s navrhom na rozhodnutie, Ze na rozhodnutie v predmetnej trestnej veci je prislusny
Okresny sud Levice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



