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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastupeného spolo¢nostou: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, B. E., o zaplatenie 2.986,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 7Csp/56/2020-329 zo dna 29. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b),d), 7 ods. 1, 2, 15, 16, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 39, § 52 ods.
1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,Obciansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy o postupeni, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3
zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len aj ,CSP®).

3. Vecne prvoinstanény sud dévodil Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 19.11.2015, na zaklade ktorej
banka (Slovenské sporitelfia, a.s. - pravny predchodca Zalobcu) poskytla Zalovanému (aj spoludiZnicke
F. A. - pévodne v konani Zalovana 2.) spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,- eur (pri fixnej ro¢nej
urokovej sadzbe 16,90 %, pocte splatok 60, vySke mesacnej splatky 52,29 eur, prvej splatnej splatke
15.1.2016, termine konecnej splatnosti 15.12.2020, celkovej Ciastke spojenej s Uverom 3.136,62 eur,
RPMN 20,41 %, priemernej hodnote RPMN 15,55 %). Vyzvou zo dfia 5.10.2017 pravny predchodca
Zalobcu upozornil na omeskanie so splacanim Uveru a na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru. Listom zo dha 23.11.2017 veritel zosplatnil Uver ku driu 22.11.2017 (doru&ené Zalovanému dha
4.12.2017). Slovenska sporitelfa, a. s. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1058/2018/CE postupila
Zalovanu pohladavku na Zalobcu s ucinnostou k 3.1.2019 (body 5.2, 5.3 a 13.2 zmluvy o postupeni).
Postupenie pohlfadavky postupca oznamil zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
3.1.2019 (&.I. 113). Predmetnu zmluvu povazoval za spotrebitelsku, vypracovanu v sulade s legislativou
vztahujicou sa na obdobie, kedy bola uzavreta (mé predpisanu pisomnu formu, poskytnuty uver je



v zmluve Specifikovany vSetkymi zakonom predpisané naleZitosti, a to najma vyska Uveru, poCet a
vySka pravidelnych splatok, datum prvej aj kone¢nej splatnosti, vySka urokovej sadzby, celkova Ciastka
zaplatenia uveru, RPMN a celkova Ciastka spojena s uverom).

4. V prvom rade povazoval sud prvej inStancie za potrebné vysporiadat sa s otazkou aktivnej
legitimacie Zalobcu, teda &i sa mb6ze domahat zaplatenia pefiaznej pohfadavky od zalovaného. Skumal,
¢i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit s poukazom na § 7 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, teda €i pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani spotrebitelského Uveru
pravnemu predchodcovi Zalovaného posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s
odbornou starostlivostou. Konstatoval, ze pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom
definovany. Opierajuc sa o rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. rozsudok vo veci C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi zo
dria 27.03.2014 a rozsudok vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
rod. Savary, Florian Bonato zo drfia 18.12.2014 ), ma za to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela
uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom ucinnych nastrojov umoznujucich zhodnotit’
potencial spotrebitela splatit' uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou
nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to
nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou
starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, Ze veritel tato svoju zdkonnu povinnost
zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie nemoZnostou vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru, a pre pripad, Ze dbjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, takéto konanie veritela je sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého averu (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Poukazal &l. 8 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS (,Smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny
dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol,
Ze je déleZité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto
spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia.
Ciefom uvedenej Upravy je zabezpecit u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim
zmlav o uvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.
V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je déleZité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/26/2020.

5. Dalej prvoindtanény sud kons$tatoval, Ze bolo na Zalobcovi (s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch), aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel si svoje povinnosti
vyplyvajlce z pravnych predpisov (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch) splnil. Zalobcu okresny
sud pisomne vyzval (€.Il. 293) o.i. aj na preukazanie, Ze jeho pravny predchodca konal pre uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou. Z predloZzeného vyjadrenia a listinného
dokazu (&.I. 318) - vypolet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat) zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu prijem zalovaného ustalil sumou 580,- eur. Napriek tomu, Zze Zalobca
tvrdil, Ze vy8ka prijmu Zalovaného (resp. samotng zavisla €innost vykonavana pre zamestnavatela



Zalovaného) bola overena v Socidlnej poistovni, uvedené tvrdenie okresnému sudu nepreukazal.
Lustraciou v Socialnej poistovni okresny sud zistil, Ze v Ease poskytnutia Uveru, Zalovany bol zamestnany
u zamestnavatela Carcoustics Slovakia Senec s.r.o., ICO: 35 881 704, a disponoval s pravidelnym
mesacnym prijmom. Co sa tyka prijmu spoludiZniéky vo vyske 203,- eur, oznageny ako iny typ prijmu,
ten nebol Zalobcom preukazany. Hoci Zalobca uvadza, Ze k prevereniu tohto prijmu doslo na zaklade
predloZenych dokladov, tieto doklady neboli ani Specifikované, ani okresnému sudu predlozené, pricom
prijem spoludizni€ky nevyplyva ani z lustracie zo Socialnej poistovne. Pravny predchodca Zalobcu dale;j
ustalil po€et Elenov domacnosti: 3. Z vykonaného dokazovania (z vyjadreni Zalobcu a z lustracie v
registri obyvatelov) okresny sud ustélil, ze Zalovany byval v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou,
t.j. spoludiZzniCkou a maloletou dcérou G. H., nar. XX XX.XXXX (&.l. 187). Podfa tvrdeni Zalobcu jeho
pravny predchodca v ramci nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do avahy sumu
370,- eur. Okresnému sudu nie je zrejmé, ako doSlo k ustéleniu prave tejto sumy pravnym predchodcom
Zalobcu, a to navy3e v sume nizSej ako zivotné minimum. V roku 2015 bola suma Zivotného minima
vo vySke 198,09 eur mesaéne na plnoletu osobu, vo vySke 138,19 eur mesacne na dalSiu spolo¢ne
posudzovanu plnoletu osobu a vo vySke 90,42 eur mesaéne na nezaopatrené dieta. Z toho vyplyva,
Ze v pripade Zalovaného, pri pocte Clenov jeho domacnosti (3), vyska Zivotného minima bola v sume
426,70 eur (198,09 + 138,19 + 90,42). Vychadzajuc z tychto skutoénosti, okresny sud dospel k zaveru,
Ze nemozno hovorit o odbornej starostlivosti pravneho predchodcu zalobcu pri posudzovani spésobilosti
Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver, ked nedostatocne zistil prijmy a vydavky Zalovaného (navy3e v
pripade vydavkov nepocital ani len so sumou Zivotného minima). Z tohto dévodu vypocet ukazovatela
schopnosti splacat’ uver, tak ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu a z vypoctu primarnej navratnosti,
nemoze obstat’ a nie je spravny.

6. Zaroven okresny sud poukazal na to, Ze aj ked' zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnut
Udaje umozhujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti
Udaje ziskané od spotrebitefa v ramci moznosti preverit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost
spotrebitela splacat’ aver a poZzadovat doklady k jeho tvrdeniam, neméze sa opierat iba o deklarované
tvrdenia spotrebitela a nasledne musi veritel zistené skuto€nosti profesionalne vyhodnotit. V danom
pripade pravny predchodca Zalobcu nezistil prijmy a vydavky Zalovaného, nepreukéazal ani len lustraciu
prijmu Zalovaného v Socialnej poistovni, hoci sa na Au odvolava, napriek tomu poskytol Uver, ktory
nasledne Zalovany nedokézal riadne a véas splacat. Udaje o vyske prijmu, vyske vydavkov, &i o
poéte vyZivovacich povinnosti vyplyvaji len z vyplneného osobného dotaznika. Zalobca v konani
tvrdil, Ze vSetky ziskané udaje boli pravhym predchodcom Zalobcu vyhodnotené automatizovanym
systémom posudenia Ziadosti, na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni v priebehu celého
konania (ani po vyzve okresného sudu) nepredlozil Ziadne dbkazy, ani Ziadne vystupy preukazujuce
preverovanie Udajov o spotrebiteloch na Ucely posudzovania ich schopnosti splacat uver. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou, ide teda
o povinnost posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru. Veritel musi pritom posudzovat celkovu socialno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoclte dostatok finannych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu k posudzovaniu
schopnosti zalovaného splacat spotrebitelsky Uver pristupil len formalne, nevytvoril si realny obraz o
celkovej majetkovej situacii spotrebitela a jeho postup nenaplnil i&el predpokladany § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Ddsledkom takého spravania je, Ze veritel nebol opravneny pozadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Ak potom pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil uver a Ziadal od spotrebitela zaplatenie celej pohlfadavky, nepostupoval spravne, a preto z
tohto dovodu Zalobcom predkladané vyzvy su bez pravnej relevancie a nemozno ich povazovat' za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni,
Ze jeho predchodca si splnil zakonnu povinnost podla § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch a bonitu
Zalovaného skumal s odbornou starostlivostou. Pred&asné zosplatnenie Uveru je podla okresného sudu



v rozpore s ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca Zalobcu
nemohol od Zalovaného pozadovat jednorazove splatenie dlhu, nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. Zaroven v sulade s § 17 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch pravny
predchodca zalobcu mohol pisomnou zmluvou postupit len pohlfadavku proti zalovanému po kone¢nom
termine splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
uveru. Uvedeny predpoklad musel byt splneny v ¢ase postupenia pohladavky. V danom pripade v
zmysle § 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskych uveroch pre porusSenie § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch doSlo na strane veritefa k strate opravnenia vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Z uvedenych dévodov nedoSlo k zosplatneniu Gveru
zakonnym spb6sobom a nebola tak splnena podmienka podfa § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
a to, Zze pohladavka sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti Gveru (podfa zmluvy o
spotrebitelskom uUvere termin kone&nej splatnosti bol 15.12.2020). Zaroven nedoslo k postupeniu
pohfadavky po kone¢nom termine splatnosti, ked k jej postupeniu doslo uz 17.12.2018. Pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a pri postupeni pohladavky na Zalobcu postupoval pravny predchodca
Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi vy$Sie uvedenymi a preto ide o absolutne neplatné pravne ukony
podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. Uvedené zavery znamenaju, Zze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany, t.j. ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, z ktorého dévodu
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol (l. vyrok).

7. Nad ramec uvedeného okresny sud uviedol, Ze k postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Ze podstatou pravnej Upravy obsiahnutej v § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, aby veritel mohol pozadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, je splnenie nasledovnych podmienok: (i) musi so spotrebitelom vopred dohodnut
moznost' zosplatnenia celého dlhu, (ii) spotrebitel musi byt v omeskani so splacanim aspori 3 mesiace
a (iii) musi aspofi 15 dni vopred vediet o tom, Ze veritel hodl& Gver zosplatnit, pri€om musi mat moznost
odvratit' vykon tohto prava veritefa tym, Ze zaplati prisludnu splatku. KedZe ide o kogentné zakonné
ustanovenia, akékolvek zmluvné nastavenie, resp. nastavenie obchodnych podmienok veritela, ktoré
uvedené neredpektuje, je potrebné povazovat za rozporné so zakonom. Pravo veritefa pozadovat
predCasné splatenie Uveru v pripade porusenia zmluvy nesplacanim tveru bolo v zmluve dohodnuté (&l.
Il ods. 6 zmluvy o Gvere). Zalovany bol v omeskani so splacanim dlhsie ako tri mesiace, pric¢om ho veritel
upozornil v liste zo diia 05.10.2017 na moznost uplatnenia prava Uver zosplatnit. Zaroven na uplatnenie
tohto prava bol zalovany upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni. Okresny v danom pripade nezistil
rozpor s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

8. Namietku Zalobcu, ze Zalovany bol v konani pasivny, nerozporoval a ani nepopieral Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP) okresny sud nepovaZoval za opodstatnenu. Uviedol,
Ze strana konania, ktora podava Zalobu je povinna pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Zalobca tak bol povinny v Zalobe uviest
vSetky podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Prvou a zdsadnou bolo, okrem iného uviest,
ako skumal pravny predchodca Zalobcu bonitu Zalovaného pred poskytnutim uveru, pred uzavretim
zmluvy o uvere. Podstatnym a rozhodujucim skutkovym tvrdenim je aj uvedenie toho, pre omeskanie
so zaplatenim ktorej splatky doslo pravnym predchodcom Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru /bremeno tvrdenia/. K uvedenému bol pravny predchodca Zalobcu aj vyslovne pisomne vyzvany.
Nasledne na v8etky svoje tvrdenia mal Zalobca predlozit alebo navrhnut dékazy, ktoré by mali tieto
tvrdenia preukazovat /bremeno dékazu/. AZ za splnenia tychto podmienok mdze byt aplikované zakonné
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Zalobca v$ak bremeno tvrdenia a bremeno dokazu v tejto veci neuniesol,
a to napriek tomu, Ze bol vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni. K pripadnej aplikacii ust. § 150 ods. 1
CSP poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27CoCsp/54/2020-106 zo dia 17.03.2021
(najma body 20 az 23), z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skimat preukézanie bonity spotrebitela a
nasledne splnenie tejto povinnosti skimat’ vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktorej splnenie pri uzatvoreni zmluvy
vyZzaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika).
Uvedené mozZno aplikovat ako na skumanie v8etkych ostatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V kontexte tohto rozhodnutia je tak dana povinnost' sudu skumat’ nielen bonitu tak ako aj ostatné
nalezitosti zmluvy o dvere. Okrem toho v8ak okresny sud musel skumat, &i je zo strany Zalobcu
splnena podmienka tvrdenia podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Nie€o
kvalifikovane a u¢inne mozno popierat, iba ak je to kvalifikovane tvrdené a v danom pripade tomu tak



nebolo a nebolo mozné aplikovat zdkonné ust. § 151 ods. 1 CSP dbovodiac, Ze Zalovana strana (tu
konkrétne Zalovany) nepoprela ucinne tvrdenia Zalobcu.

9. V ramci trov konania rozhodoval okresny sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3, § 255
ods. 1 CSP). KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zrudeni rozsudku odvolacim
sudom samostatné celky, o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol podla kone¢ného
Uspechu stran v konani. Zalobca bol v konani nedspesny (Uspesny bol v nepatrnej asti v odvolacom
konani), uspesny Zalovany ma preto narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi,
nakolko mu v3ak Ziadne trovy pocas konania nevznikli, nahradu trov konania mu okresny sud nepriznal
(1. vyrok).

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Argumentoval, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia ohfadom nedostatoéného skumania bonity. Skimanie bonity
Zalovaného tvrdil a preukazoval o. i. aj v podani zo dna 21.5.2024, v ktorom predloZil o. i. aj vystup z
internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat
poskytnuty uver Ziadatelov o Uver. Overovanie schopnosti splacat uver prebieha vo vacsine pripadov
v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len
interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito Udajmi disponuje len vo forme poditaCového kédu,
ktoré v8ak pretavil do priloZzeného ,Vypoctu primarnej navratnosti“. Uvedeny vystup obsahuje v3etky
Udaje zhromazdené z prislusnych registrov aj z otazok poloZenych Ziadatelovi o Gver, ktoré boli
pouzité pri posudzovani bonity spotrebitela. Existujuce zavazky spotrebitelov veritel overil dopytom do
Uverového registra diia 16.11.2015, v zmysle ktorého nemali spotrebitelia Ziadne Uverové zatazenie.
Diznik deklaroval gisty prijem vo vyske 580,- eur u zamestnavatefa ICO: 35881704 od 21.06.2015.
Prijem bol overeny dopytom do socialnej poistovne dia 18.11.2015 s pozitivnym vysledkom. Spoludiznik
deklaroval iny typ prijmu vo vySke 203,- eur, ktory bol overeny na zaklade predloZzenych dokladov.
Spotrebitelia deklarovali rodinny stav slobodny s druzkou/ druhom a pocet ¢lenov doméacnosti 3. V
ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy sumu 370,- eur.
Pri posudzovani Ziadosti o uver bola v rdmci mesaCnych nakladov Ziadatela o Uver brana do Uvahy
pausalna suma. S poukazom na § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vypodet disponibilného
zostatku z prijmu bol realizovany nasledovne: 783,- eur (prijem) - 0,- eur (existujuce zavazky) - 370,-
eur (pauSalna suma vydavkov) = 413,- eur. Disponibilny zostatok je vy3Si ako splatka schvalovaného
uveru. Aj keby postupca vychadza z mesaénych pauSalnych vydavkov 426,70 eur (ako to uvadzal
okresny sud), tak ani v taktom pripade by neboli mesa¢né naklady Ziadatelov vySSie ako ich mesaéné
prijmy (783,- eur). Ani v takomto pripade by ukazovatel schopnosti splacat’ uver neprekroCil hodnotu
1,00. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz sp.
zn. 30Up/177/2020 zo dria 03.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost voci Zalovanej
F. A., je teda zrejmé, Ze k posudeniu schopnosti splacat spotrebitelsky Gver do$lo uz na urovni
upominacieho sudu, a teda Zalobcovi nie je zrejmé, Ze pre€o sudy rovnakych instancii vyvodzuju
rozdielne pravne zavery. Zo znenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, je zrejmé, ze v
pripade ak veritel nahliadol do uverového registra, nedoslo k poruseniu povinnosti veritela posudzovat
schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do
uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do prisluSnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto
predpokladov kumulativne. V konkrétnom pripade doSlo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
(uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021). Zaloba bola Zzalovanému doruéena,
k jej obsahu sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, dalSie dékazy
neoznadil (odsek 4 napadnutého rozhodnutia), ostal v konani pasivny. Skutkové tvrdenia Zalobcu zostali
po celu dobu konania nepopreté, pri¢om ich rozporoval vyluéné okresny sud. Pripomenul, Ze sudny dvor
Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej naznadil,
Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnl mieru, a Ze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature
kriticky pri primeranej ochrane spotrebitela (nalez sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018). Ak v3ak veritel
posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch (v danom pripade dokonca oboma spdsobmi), potom nemohlo dbjst’ k hrubému poruseniu
povinnosti (resp. nemohlo vobec déjst’ k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitefa s
odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko zakonodarca
v pravnej norme uviedol slovo ,alebo”. Vysledkom posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver bol



jednoznalny zaver o jeho platobnej spésobilosti/schopnosti splacat’ dany uver, ked postupca zosplatnil
uver v sulade so zakonom a Zalobca je teda v konani aktivne vecne legitimovanym a ne$lo k postupeniu
pohladavky v rozpore so zakonom, keby by mohla byt zmluva o postupeni pohfadavok hodnotena
ako neplatny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch (poukaz na uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/39/2022,
sp. zn. 11CoCsp/17/2020, sp. zn. 9CoCsp/43/2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/38/2022).

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podfa § 387 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie (I. a Il. vyrok) potvrdil.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pévodne poZziadavka Zalobcu voéi Zalovanému (aj
F. A. ako pdvodne Zalovanej 2.) na zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 2.986 eur, iroku z omeSkania
5 % ro€ne zo sumy 1.952,46 eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 30Up/177/2020 zo dfia 3.3.2020 (ktorym bolo vyhovené Zalobe v sume 2.568,42 eur
s Urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.952,46 eur od 18.12.2018 do zaplatenia) voci (pdvodne
oznalenej zalovanej 2.) F. A. nadobudol pravoplatnost dia 25.3.2020.

14. Rozsudkom okresného sudu €. k. 7Csp/56/2020-226 zo dfia 14.2.2023 (prvy v poradi) bola I. vyrokom
Zaloba vodi Zalovanému zamietnuta, Il. vyrokom Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu
trov konania.

15. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie oznaCeny v odseku 14 zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okresnému sudu uloZil vychadzat z preukdzaného
skutkového stavu (§ 149 az § 151 CSP), zaloZzeného na prostriedkoch procesného utoku a procesnej
obrany, so Specifikami pre spotrebitelské spory (§ 290 CSP a nasl.), na ktory aplikuje relevantné
pravne normy. Podfa ustanovenia § 150 ods. 2 CSP je dané opravnenie sudu vyzvat aj Zalujucu
stranu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), ktoré umoziiuje korigovat priliSna
tvrdost’ prejednacej zasady, ak Zalovana strana si nesplnila povinnost substancovane tvrdit (napr. z
dovodu informagného deficitu). Nasledne posudit' narok Zalobcu predovSetkym z hladiska naplnenia
obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy, po preukazani aktivnej vecnej legitimacie (a za
tym u€elom splnenie podmienok platného postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu, ako
aj splnenie podmienok pre platnost pred€asného zosplatnenia Uveru, a to s prihliadnutim na § 11 ods.
2 prvu vetu v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), ktord sud skuma ex offo (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020,
R 2/2022 ¢&. 6), ako aj splnenie povinnosti veritefa skumat s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného (spotrebitela) splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, po zohladneni a riadnom vyhodnoteni zaloZzenych listinnych dékazov, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (suma 2.568,42
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.952,46 eur od 18.12.2018 do zaplatenia), Il. vyrokom
nepriznal zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi.



17. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa (s vynimkou dfia zacatia plynutia
premli€acej doby vykonu zalozného prava) i jeho pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a
presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku, ked nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolateflovi. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Zze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 19.11.2015 bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a zalovanym (aj spoludiznic¢kou F. A. - pdvodne v konani Zalovana 2.) Zmluva o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.000,- eur (pri fixnej roCnej urokovej sadzbe 16,90
%), ktory sa diZznici zaviazali splacat v splatkach vo vy8ke & 52,29 eur mesacéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci.
Listom zo dfia 5.10.2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil na omeSkanie so splacanim uveru a na
moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 23.11.2017 veritel zosplatnil tver ku dfiu
22.11.2017 (doru¢ené Zalovanému dna 4.12.2017). Slovenska sporiteffia, a. s. Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1058/2018/CE postupila Zalovanu pohfadavku na Zalobcu s u€innostou k 3.1.2019 (body
5.2, 5.3 a 13.2 zmluvy o postupeni). Postupenie pohladavky postupca oznamil zalovanému Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dna 3.1.2019 (€.I. 113). Na vyzvu okresného sudu zo dna 4.4.2024 (aj
ohladom preukazania odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, doruéil Zalobca podanie zo dfia 21.5.2024 (ktorého obsah opisal okresny
sud v odseku 6 odévodnenia napadnutého rozsudku), ku ktorému pripojil Vypoc&et primarnej navratnosti
(kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat) na €.1. 318, z ktorého vyplyva udaj o vyske prijmu diZznika
580,- eur, vyske prijmu spoludlZnika 203,- eur, poéte ¢lenov domacnosti: 3, Zivotné potreby 379,- eur,
vySke splatky uveru 51,- eur.

20. V predmetnom pripade zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca nie
je v konani aktivne vecne legitimovany, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze jeho
pravny predchodca si splnil zakonnu povinnost' podla § 7 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a bonitu
Zalovaného skumal s odbornou starostlivostou, teda uver nemohol byt platne pred€asne zosplatneny,
a preto nedoslo k platnému postupeniu pohladavky. Zalobca s uvedenymi zavermi sidu prvej instancie
nesuhlasil poukazujuc na to, Ze boli splnené v8etky zdkonné podmienky skimania bonity spotrebitela.

21. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelskd zmluvu, kedZe tato splfiala definicné
znaky takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez



poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

24. Podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOZze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky,
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze vysSie uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch uklada povinnost’ veritefom v predzmluvnom vztahu so spotrebitefom skumat s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Uselom predmetného ustanovenia
je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitefom ako slab8ej zmluvnej strane, ktorych finanéné moZznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢innost'ou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviu. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
Uver a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti Uveru a z pohladu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajdcu v pravnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom).

26. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly uvedenej smernice by mali &lenské Staty prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric
do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat’ poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

27. Sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela bola do zadkona o spotrebitelskych
uveroch zavedend novelou uCinnou ku driu 1.1.2013, pricom v zmysle § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je sankcia odstupfiovana podla zavaznosti poruSenia povinnosti
poskytovatelom spotrebitelského Uveru a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou
je strata opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade, Zze konanie veritefa ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti (§ 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), sankciou je bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

28. Zakon o spotrebitel'skych uveroch nedefinuje, o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je v3ak vymedzeny v zadkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v § 2



pism. u). Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie Uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti €innosti. Pod pojem hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona potrebné rozumiet, posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov alebo registra o spotrebiteloch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. Za hrubé porusenie povinnosti mozno povazovat taktiez posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

29. Aj napriek absencii zakonnej definicie pojmu ,odborna starostlivost mozno mat za to, Ze tato
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela dlZznika a nepochybne klu€ovou je pri skimani bonity klienta vyuZivanie
aj verejne dostupnych informacii, ako su napr. Statom zverejiované udaje o Zivotnom minime
(existenénom minime), ktoré je potrebné porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie
iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Odvolaci sud poukazuje tieZ na zakonnu povinnost' veritela vynaloZenie odbornej
starostlivosti hodnoverne preukazat (porov. znenie § 7 ods. 15 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase poskytnutia Gveru). Vzhladom na uvedené ustanovenie tak odvolaci sud zastava nazor,
ze od zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného veritela mozno pozadovat preukazanie skimania
bonity klienta, teda ¢i v uvedenom pripade bola splnena povinnost' vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

30. Z obsahu spisu vedeného vo veci vyplyva, Ze zalobca bol v priebehu konania sudom prvej inStancie
vyzvany na preukazanie skumania bonity zalovaného pri procese poskytovania uveru (vid. Vyzva zo
dna 4.4.2024 na &.1. 293), pricom zo strany Zalobcu bol v tomto smere predloZeny (spolu s vyjadrenim
zo dia 21.4.2025) len jediny dbkaz, a to VypocCet primarnej navratnosti (€.I. 318). Odvolaci sud ma
za to, Ze takyto dokaz dostatoéne nepreukazuje dodrZzanie zakonnej povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu pri skimani schopnosti Zalovaného splacat poskytovany uver. Zalobca sice poukazoval na
to, Ze predmetny dékaz obsahuje informacie o vySke prijmu, rodinnom stave, Zivotnych potrebach (t.j.
vydavkoch) Zalovaného, avSak ide len o sumarizaciu udajov, z ktorej nevyplyva ako boli Zalovanym
uvedené udaje preverené, napr. vystupom zo Socialnej poistovne, potvrdenim zamestnavatela o prijme
Zalovaného (prijme spoludizni¢ky), dokazmi o jeho vydavkoch, vypisom z Uverového registra, ani kedy
presne boli jednotlivé zistovania uskuto&fiované. S ohladom na uvedené, Ze neobstoji namietka Zalobcu,
Ze existujuce zavazky spotrebitelov veritel overil dopytom do Uverového registra diha 16.11.2015, kedze
o uvedenom Zalobca nepredloZil Ziaden dbékaz, uvedené plati aj vo vztahu k prijmu spoludiznika (vo
vyske 203,- eur) o vy8ke overenia, ktorého Zalobca ddkaz v priebehu konania nepredloZil a rovnako
ako dbkaz o prevereni prijmu Zalovaného dopytom v Socialnej poistovni. Okresny sud pravne poukazal
na to, Zze Zalobca v konani tvrdil, Zze vSetky ziskané udaje boli pravnym predchodcom Zalobcu
vyhodnotené automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, na preukazanie tychto svojich skutkovych
tvrdeni v priebehu celého konania (ani po vyzve okresného sudu) nepredlozZil viak ziadne dbkazy,
ani Ziadne vystupy preukazujice preverovanie udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacat’ uver. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze mu nie je zrejmé (rovnako ako sudu
prvej indtancie) ako doslo pravnym predchodcom Zalobcu k ustaleniu (pausalnej) sumy vydavkov 370,-
eur (ktora je niZSia ako suma Zivotného minima - pri troch ¢lenoch domacnosti 426,70 eur). Tvrdenia
Zalobcu o vynaloZeni odbornej starostlivosti pri skimani bonity jeho pravnym predchodcom tak neboli
hodnoverne preukazané, preto mozno suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze na strane pravneho
predchodcu Zalobcu nemozno hovorit o odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu, ¢im
pravny predchodca Zalobcu stratil s poukazom na § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitel'skych
uveroch pravo na jednorazové zosplatnenie spotrebitelského uUveru a teda Gver nemohol platne
zosplatnit.

31. Nadvazne zaver okresného sudu, Ze Zalobca stratii pravo na jednorazové zosplatnenie
spotrebitelského Gveru a teda uver nemohol platne zosplatnit, sud prvej inStancie dévodne vo veci
poukazal na § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v &ase postupenia pohladavky, v
zmysle ktorého méze byt premetom postlupenia len pohfadavka po kone&nom termine splatnosti



alebo pohladavka, ktora sa stala celkom splatnou pred konenym terminom splatnosti. Uvedené
znamena, Ze ak nedoSlo k platnému zosplatneniu celej pohladavky, tato nemohla byt ako celok
postupena na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie (pozri odsek 23 odévodnenia)
vyplyva, Ze koneéna splatnost’ spotrebitelského Gveru mala nastat dnfia 15.12.2020. Rovnako plati,
Ze vzhfadom na nedostatoné preukazanie skumania bonity pravnym predchodcom Zalobcu, tento
nemohol spotrebitelsky uver platne pred€asne zosplatnit. Preto az po datume konecnej splatnosti
uveru mohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Z obsahu napadnutého rozsudku
a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k postupeniu pohfadavky z postupcu
na Zalobcu malo dojst na zaklade zmluvy uzatvorenej diia 17.12.2018, t.j. pred tym, ako nastala
splatnost celého uveru. Vzhlfadom na to sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze v predmetnom
pripade neboli splnené podmienky vyplyvajuce z § 17 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne
podmienka upravena pod jeho pism. b) a z tohto dévodu tak na Zalobcu nemohli byt platne postiupené
prava vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 19.11.2015 medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s. a Zalovanym, v dbsledku ¢oho je spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v predmetnom konani. Vecnu spravnost tohto zaveru potvrdzuje aj
aktualna sudna prax, v ramci ktorej odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.
zn. 32CoCsp/6/2023, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoCsp/4/2024, rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoCsp/10/2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoCsp/5/2023.

32. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze zo znenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
je zrejmé, Ze v pripade ak veritel nahliadol do uverového registra, nedoslo k poruSeniu povinnosti
veritela posudzovat schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver, pricom zakonodarca uklada
poskytovatelovi Uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut do prisluSnej databazy a
nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uvedena
Uprava sa vztahuje k definicii hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1, ktoré ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. AvSak hrubé porusenie okresny sud nekonstatoval, uzavrel,
Ze zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade s § 7 ods. 1 veta prva
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bez ohladu na to, odvolaci sud odkazuje na uz uvedené v odseku
30, Ze zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, ani ziadne vystupy preukazujice preverovanie Udajov
o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacat uver, teda nepredlozil (ani) dokaz
o nahliadnuti do Gverového registra. S ohfadom na uvedené namietka Zzalobcu nemdze obstat.

33. Zalobca namietal, Ze mu nie je zrejmé, pre¢o sudy rovnakych instancii vyvodzuiju rozdielne pravne
zavery, ked Okresnym sudom Banska Bystrica bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz sp. zn.
30Up/177/2020 zo dna 3.3.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost voci Zalovanej F. A.,
je teda zrejmé, Ze k posudeniu schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver doslo uz na urovni upominacieho
sudu.

34. K namietke Zalobcu v odseku 33 odvolaci sud kon$tatuje, Zze tato neobstoji a Zalobca opomina
skuto€nost, Ze v predmetnej veci bol sice okresnym sudom vydany platobny rozkaz &. k. 30Up/177/2020
zo dna 3.3.2020, ktorym bolo Zalobe Zalobcu voc€i Zalovanému ako aj voci F. A. (pOvodne Zalovanej
2.) vyhovené (povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 2.986,- eur s prisluSenstvom),
ktory nadobudol pravoplatnost' (dfa 25.3.2020), avSak iba voc&i F. A. (pdvodne Zalovanej 2.), priCom
Zalovanému nebolo mozné platobny rozkaz dorucit a Zalobca podal navrh na pokraovanie v konani
(podfa § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani) a upominaci sud vec (Zalobu voci Zalovanému)
postupil prislusSnému okresnému sudu na prejednanie. Ohladom naroku Zalobcu voéi F. A. bolo
rozhodnuté pravoplatnym platobnym rozkazom v tzv. skratenom konani, ktoré nie je samostatnym
konanim, ide skér o fakultativne konanie, ktoré prebieha po podani Zaloby, av3ak bez nariadenia
pojednavania €i dokazovania vo vlasthom slova zmysle, teda pred vydanim platobného rozkazu nie je
zistovany uplny skutkovy stav ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci samej, skimané je spinenie
procesnych podmienok. AvSak v preskiumavanej veci okresny sud nariadil pojednavanie a vykonal
riadne dokazovanie aj ohfadom aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v kontexte skimania bonity pravnym
predchodcom zalobcu.

35. K namietke Zalobcu, Ze Zzalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, ostal v konani pasivny, pri¢om
ich rozporoval vyluéne okresny sud, odvolaci sud poukazuje na odsek 25 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud oddvodnil neopodstatnenost’ namietky, s &im sa odvolaci sud



stotoznil a odkazuje naf. Zarover dopifia, Ze preskiimanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (v danej veci Zalovany vyslovne namietal vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore — poznamka odvolacieho sudu). V tejto suvislosti dava do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora EU (druh& komora) zo dfia 5.3.2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance
s.r.o. c/a GK, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &l. 8 a 23 Smernice ¢. 2008/48/ES, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatnym sudom ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia
povinnosti stanovenej v ¢l. 8 predmetnej smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podfa uvedeného &l. 8 a
23 Smernice &. 2008/48/ES sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej uprave,
podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spocivaju v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam uplatni len pod podmienkou,
Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne. Preto procesnu aktivitu sidu prvej inStancie v tomto
smere nemozno vyhodnotit ako nespravnu alebo rozpornu s pravnymi predpismi, k ¢omu porovnaj
znenie § 295 CSP, podla ktorého ma sud moznost vykonat aj tie dékazy, ktoré neboli spotrebitefom
navrhnuté, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Touto pravnou Upravou sa nepochybne sleduje
vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi veritefom a spotrebitelom, ktory je v takomto
pravnom vztahu tzv. slabSou sporovou stranou (vid nadpis druhej hlavy tretej Casti CSP). Skuto¢nost, Ze
Zalobca v konani na sude prvej indtancie uviedol svoje tvrdenia a predlozil dbkazy, nezbavila sud prvej
inStancie preskumat ex offo podmienky spotrebitelskej zmluvy, ako aj zakonné podmienky a obmedzenia
pripadného postupenia pohladavky.

36. K uvedenému v odseku 35 odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/194/2021 zo dfia 31.1.2023, z ktorého vyplyva, Ze zasada koncentracie konania sa uplatfiuje
vyluéne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch s ochranou slabsej strany je v3ak limitované. Zo
zakladného principu zakotveného v €l. 6 Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu, je pripustné modifikovat vSeobecné pravidlo, Ze strany sporu maju moznost’ uplathovat
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v rovnakej miere. Slabsia strana (vo
vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP) je zvyhodnend pri realizacii tohto procesného prava.
Procesné ukony slab3ej strany nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania, zakonna koncentracia v
materialnom vyzname de facto existuje aj v konaniach s ochranou slabsej strany (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

37. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej starostlivosti v zmysle § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany
Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial pravny
predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky predmetny Gverovy vztah neukondil platne, potom
Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného
postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu je spravny.

38. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
vratane Il. vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou), ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP potvrdil (ked nezistil dovodnost’ odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

39. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US



251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu argumentéaciu, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

42. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

43. S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanému narok voéi zalobcovi na nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



