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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ W.. N. T.T.,
L.. XX XX.XXXX, PE. G. C. A. XXX/X, L., X/. W. TA,, L.. XX XX.XXXX, P. G. X. C.I. XXX/XX, X.
C., X/ C. V, L.. XX XX XXXX, P. G. G. K. XXX/XX, L., X/ D. T,, L.. XX_XX.XXXX, P. G. L. XXX/XX,
L. S. X/. C. T,, L.. XX XX XXXX, P. G. X. C. XXX/XX, X. C., v8etci zast. JUDr. Méaria Jakubikova,
advokatka, so sidlom Frana Mojtu 43, Nitra, proti zalovanym: X/ I. I., L.. XX XX.XXXX, P. G. I. XXXX/
XX, J., X/ E. 1., L. XX XX XXXX, P. G. X. XXX/X, Z. S. X/ C.. I I, L.. XX. XX.XXXX, P. G. T. XXXX/X,
D.R., v8etci zast. JUDr. Sabina Hodofova, PhD., advokatka v zdruzeni ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, so sidlom Marianske namestie 31, Zilina, o uréenie, Ze vec patri
do dedi¢stva, na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava i
zo dna 24.10.2022, ¢. k. 23C/18/2019-126, takto

rozhodol:

1. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

2. Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom urcil, Ze

- pozemky parcely registra ,R.“ &. XXXX/X - orna péda vo vymere 21 101 m2 a parcely registra  ,R.”
€. XXXX/X - orna péda vo vymere 63 495 m2, vSetky v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku, zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres D.,

- pozemok parcely registra ,R.“ €. XXX/X - orna péda vo vymere 1 762 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/3 k celku, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne Uzemie J., obec J., okres D.,

- pozemok parcely registra ,R.“ &. XXX/X - orna péda vo vymere 13 397 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/3 k celku, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne Uzemie J., obec J., okres D.,

- pozemok parcely registra ,R.“ €. XXXX/X - orna péda vo vymere 30 728 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/3 k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres D., a

- pozemok parcely registra ,R.“ €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 2 635 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/3 k celku, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres D., patria
do dedicstva po nebohej C. T., O.. B., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej X.X.XXXX a rozhodol, Ze

Zalobcovia 1/ az 4/ maju proti Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 zdkona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 366 zékona &. 141/1950 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik €. 141/1950 Zb.“), § 1 ods.1a 2 zakona &. 65/1951
Zb. o prevodoch nehnutefnosti a o prenajmoch pofnohospodarskej a lesnej pédy (dalej len ,, zakon &.



65/1951 Zb."). Pri rozhodovani vo veci sud prvej inStancie vzhliadol k tomu, Ze v konani stranami nebolo
objektivne preukazané, Zze predmetom kipy z 22.08.1956 boli aj iné pozemky nez pozemok parcely
€. XXXX/X. Vychadzal z doslovného textu kipnej zmluvy z 22.08.1956, podla ktorej na jej zaklade bolo
prevadzané (spolu)vlastnicke pravo len k jednému jedinému pozemku, a to pozemku parcely &. XXXX/
X v k. 0. J.. Uvedené potvrdzoval aj ucel uzavretia kipnej zmluvy, v ktorom sa spomina len ,pozemok®,
resp. ,stavebny pozemok®, t. j. len jeden ,pozemok®, a nie viaceré ,pozemky“. Mal za to, Ze vblou stran
bolo previest uvedeny pozemok (stavebny pozemok), na ktorom si mal kupujuci postavit rodinny dom,
kedZe dovtedy Ziadny dom ani stavebny pozemok nemal. Obsah kipnej zmluvy nasved¢oval pravdivosti
(resp. vacsej pravdepodobnosti) zaveru, Ze predmetom kupy mal byt vyluéne len jeden pozemok (t. j.
parcela €. XXXX/X, na ktorom si kupujuci neskdr skutocne postavil rodinny dom), a nie aj dalSie iné
pozemky. Zaveru, Ze na zaklade kupnej zmluvy z 22.08.1956 bol prevedeny vyluéne len
jeden pozemok, nasved&ovalo aj uznesenie Ludového sudu v Senci z 10.10.1956 sp. zn. Cd 566/56,
ktoré presne pomenuva nadobudaci titul (t. j. kipnu zmluvu z 22.08.1956 a vymer Okresného narodného
vyboru v Senci z 03.09.1956 zn. Péd 8/5346/1956). Na vykonani dékazu - vymeru Okresného narodného
vyboru v Senci z 03.09.1956 zn. P6d 8/5346/1956 strany sporu netrvali (pojednavanie
dfia 24.10.2022). Upriamil pozornost na to, Ze ani z ostatnych vykonanych dékazov nevyplyvalo, Ze
by predmetom kupy medzi pravnymi predchodcami sporovych stran boli este iné pozemky odlisné od
pozemku parcely €. XXXX/X. Vymer vyslovne uvadzal Ludovy sud v Senci v uzneseni z 10.10.1956
sp. zn. Cd 566/56, z ¢oho sud vyvodil, Ze pri vydani tohto svojho rozhodnutia v rdmci zistovania a
vyhodnocovania skutkového stavu (. j. podkladov pre vydanie meritérneho rozhodnutia) zohfadnil jeho
obsah, i ked vo vyroku tohto uznesenia neuviedol, Ze povoluje vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho I. I. (st.) aj k inym pozemkom ako k pozemku parcely & XXXX/X. Vychadzajuc z ucelu
vyddvania vymerov okresnych narodnych vyborov (ktorym bolo privolenie (schvalenie) Statneho organu
na prevod nehnutefnosti vo vtedajSom Stdtom obmedzovanom sukromnom vlastnictve (t. j. medzi
fyzickymi osobami), mal sud za to, Ze predmetom tychto vydavanych vymerov (a teda aj vymeru
Okresného narodného vyboru v Senci z 03.09.1956 zn. Péd 8/5346/1956) nemohla byt Ziadna ina
nehnutelnost nez nehnutefnost prevadzana na zaklade konkrétneho sukromnopravneho scudzovacieho
titulu (v danom pripade kdpnej zmluvy z 22.08.1956). Suhlas prislusného okresného narodného vyboru
s predmetnym prevodom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 22.08.1956 musel byt dany, pretoZe
- logicky - inak by v pozemkovej knihe nebol vykonany zapis viastnickeho prava v prospech kupujuceho
I. 1. (st.) 2 24.09.1956 a ani by nebolo vydané uznesenie Ludového sudu v Senci z 10.10.1956 o povoleni
vykonania tohto zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Skutoénost, Ze by predmetom
kupy z 22.08.1956 boli aj predmetné pozemky, dostatoéne pravdepodobne nevyplynula ani z potvrdenia
porucitelky C. T. o prevzati zaplatenej kiipnej ceny zo 17.10.1956. V jeho obsahu sa opatovne uvadzala
len ,parcela“ v jednotnom C&isle, a nie ,parcely” v mnoznom disle. Skutkova okolnost, Ze kupujuci I. I.
(st.) vo vysledku zaplatil predavajucej vy$Siu kupnu cenu, ako bola dohodnuta v texte kupnej zmluvy z
22.08.1956, Cize 7 654 K&s namiesto dohodnutych 2 400 K&s, nepreukazovala, Ze urdite a nevyhnutne
muselo byt predmetom prevodu viac pozemkov ako len jeden pozemok parcely &. XXXX/X (t. j. v8etky
predmetné pozemky zapisané v pozemkovokniznej viozke &. 1705 pre k. 0. J. v prospech porucitelky).
V pozemkovokniznej viozke &. 1705 pre k. . J. (S.) bol zapis (spolu)vlastnickeho prava v prospech
I. 1. (st.) uvedeny pod B6 vykonany len na zaklade kupnej zmluvy z 22.08.1956 a vymeru Okresného
narodného vyboru z 03.09.1956 zn. P6d 8/5346/1956. SkutoCnost, ze v pozemkovej knihe
je zapisané (spolu)vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalovanych k predmetnym pozemkom, bez
dalSieho nepreukazuje skutoény vlastnicky vztah k predmetnym pozemkom, pretoZe aj v tom Case sa
uplatfiovala zasada, Ze zapisy prav k nehnutelnostiam v pozemkovej knihe su hodnoverné, len ak sa
nepreukaze opak [porov. § 78 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralneho zakona)]. Nakolko Zalobkyha 3/, Zalovany 1/ a svedok
W.. I. T., neboli u€astnikmi predmetnej kipy a nemali Ziadnu priamu ani bezprostredni vedomost o
skuto€nostiach a okolnostiach s fiou spojenych s prihliadnutim k tomu, Ze aj podla v tom ¢ase platnej a
ucinnej pravnej upravy sa pre zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam vyzadovala obligatérna
pisomna forma (porov. § 40 ods. 1 zadkona €. 141/1950 Zb. Obd&ianskeho zakonnika), mal sud za to, Ze ich
vysluch by nebol spbsobily spochybnit’ zaver, Ze predmetom kupy z 22.8.1956 neboli aj iné pozemky ako
pozemok parcely €. XXXX/X v k. 0. J. (. j. aj predmetné pozemky). V konani nebolo preukazané riadne
nadobudnutie (spolu)vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom pravnym predchodcom Zalovanych
I. I. (st.) na zaklade kupnej zmluvy z 22.08.1956, ktord ako jediny sukromnopravny scudzovaci titul
bola podkladom pre zapis tohto prava do pozemkovej knihy. Nebolo preukdzané, na zaklade akého
konkrétneho (realneho & domnelého) pravneho titulu sa pravny predchodca Zalovanych vébec uchopil
drzby predmetnych pozemkov, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze tato jeho drzba bola opravnena a Ze



so zretelom na vSetky okolnosti pripadu bol dobromysefny v tom, Ze predmetné pozemky mu skutoéne
patria a Ze nekona bezpravne, ked si tieto predmetné pozemky prisvojuje (k tomu porov. V 5/1989).
Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/ az 3/ po smrti svojho pravneho
predchodcu I. I. (st.), t. j. po 04.07.2000, skuto¢ne a riadne drzali predmetné pozemky a nakladali s
nimi ako vlastnymi vecami. Predmetné pozemky su v uzivani G. K. J. (predtym v uzivani I. J.), ktoré ich
sCasti aj aktivne obraba, a vyplaca za ne najomné, pri€om Zalovanym bolo vyplatené najomné len za
obdobie od roku 2019 do 2021. Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalovani sa skuto&ne a riadne chopili drzby
predmetnych pozemkov az na prelome rokov 2018 a 2019, kedy mali predmetné pozemky dedisky
vysporiadané a (spolu)vlastnicke pravo k nim zapisané v katastri nehnutelnosti na zéklade uznesenia
o dedi¢stve zo 06.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty defi. Zohladniac skuto€nost, Ze
Zaloba bola podana 28.03.2019 od reédlneho uchopenia drzby predmetnych pozemkov Zalovanymi
(ak ju vibec mozno povazovat za opravnenu) eSte neuplynula zakonna desatroéna vydrzacia doba.
K otazke nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovene;j
evidencie pozemkov (ROEP) sud poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 291/2019, podla ktorého takéto rozhodnutie nema konstitutivne (pravotvorné) ucinky ani
nezaklada uc€inky prejudiciality, ktora by spésobovala viazanost' sudu takymto rozhodnutim. Preto pokiafl
by sa dobromyselnost drzby predmetnych pozemkov zo strany Zalovanych mala zakladat’ prave na
tomto rozhodnuti, zdéraznil, Ze do podania zaloby neuplynula zdkonna desatro¢na vydrzacia doba, a
jednak Zze samotné strany v konani (vratane Zzalovaného 1/), ako aj svedok vo svojej vypovedi uviedli,
Ze sa spolu stretli niekedy v auguste 2015 (Zalobkyha 3/ a svedok uvadzaju rok 2016 az 2017),
kde Zalobcovia odprezentovali Zalovanému 1/ pochybnosti o hodnovernosti zapisu vlastnickeho prava
jeho pravneho predchodcu k predmetnym pozemkom, ¢o mozno povazovat za skutocnost, ktora pri
normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat
od kazdého subjektu, mohla dévodne v fiom vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu predmetné pozemky mu
pravom patria. Zohfadniac zhorauvedené mal sud za to, ze pravna predchodkyha Zalobcov - porucitelka
C. T.A. az do diia svojej smrti 01.07.1998 zostala skutodnym vlastnikom predmetnych pozemkov, preto
sud Zalobe Zalobcov ako dévodnej vyhovel. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*). Zalobcovia
mali v konani plny uspech, preto im proti neuspeSnym zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalovani dévodiac naplnenim
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej indtancie
hoci viazany Zalobnym navrhom, rozhodol inak, ako sa Zalobcovia domahali tym, Ze zmenil €isla listov
vlastnictva, na ktorych su sporné podiely zapisané, a ku kazdej nehnutefnosti doplnil, Ze sa nachadza v
okrese D.. Dalej namietali, Ze sud prvej instancie zmenil predbezné pravne postdenie, ktoré uviedol na
pojednavani dfia 04.04.2022 a stranam sporu neumoznil nafn Ziadnym spdsobom reagovat. Sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku sam formuloval skutkové tvrdenia, ktoré nepredniesla ani
jedna zo stran sporu, za nesporné oznacil skutkové tvrdenia, ktoré strany rozporovali a za sporné naopak
tie, ktoré strany nerozporovali. V nadvaznosti na uvedené dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasili so zavermi sudu prvej inStancie (bod 10 napadnutého
rozsudku), Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze C. T. a I. |., st. uzatvorili dfia 22.08.1956 kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 nehnutelnosti - parcela Cislo XXXX/X
- rola o vymere 567 Stvorcovych siah za kipnu cenu 2 400 eur. Medzi stranami sporu bolo sporné to, Ze
ide o jediny nadobudaci titul. Dfia 22.08.1956 mohlo byt (a s ohfadom na vySku uhradenej kipnej ceny aj
bolo) uzatvorenych viac kiipnych zmluv. Zapis do pozemkovokniznej viozky Cislo 1705 bol u€ineny nielen
na podklade kupnej zmluvy zo dha 22.08.1956, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel na parcele
Cislo XXXX/X, pri€om zo zapisu vo vloZzke nevyplyva, Ze ide vObec o zalobcami predloZenu zmluvu, ale
aj na podklade vymeru ONV J., ktory sa nedochoval. V konani bolo preukazané, ze I. |., st. C. T. uhradil
kupnu cenu celkom 7 654,- K¢s, pricom Zalobcovia sice rozporovali, Ze by malo ist' o platbu za sporné
spoluvlastnicke podiely, pretoZe sa udajne ucastnici kipnej zmluvy mohli dohodnut na cene vy3sej ako
uviedli do zmluvy, av8ak netvrdili, Ze by malo ist o platbu za nehnutelnosti celkom mimo predmetu tohto
sudneho konania. Uznesenie Ludového sudu v Senci z 10.10.1956 a jeho obsah, bolo pre posudenie
veci irelevantné, pretoze bolo vydané az po vykonani sporného zapisu do pozemkovokniznej vlozky
Cislo 1705 a nie je opatrené doloZkou pravoplatnosti, €im je sama osebe spochybnena jeho platnost.
Pri¢om je nemozné, aby v zapise v pozemkovokniznej vioZzke &islo 1705 zo diia 24.09.1956 bol odkaz
na uznesenie Cd 566/56, pretoze uznesenie Cd 566/56 bolo vydané az 10.10.1956 - 16 dni po zépise.



Mali za to, Ze zo zapisu z pozemkovokniznej viozky bezpochyby vyplyva existencia dalSieho titulu
veduceho k zapisu vsetkych spoluvlastnickych podielov v prospech I. I., st.. Nakolko sa vymer ONV
J. nedochoval, nemozne vylugit spravnost zapisu v pozemkovokniznej vlozke Cislo 1705. K otazke
vydrzania vlastnickeho praval l. I., st. uviedli, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze I. |, st. bol od roku
1956 evidovany ako vlastnik spornych podielov a v tomto roku vstupil aj do ich uzivania, ¢o Zalobcovia
nespochybriovali, resp. po prvy raz tvrdili, Ze nehnutelnosti neuzival az v zavereCnej redi, kedy uz
nebol priestor na popieranie skutkovych tvrdeni protistrany. Skutkové tvrdenie, Zze nehnutelnosti ostali v
drzbe C. T., nebolo stranami sporu nikdy prednesené. Naopak v konani bolo tvrdené a nerozporované,
Ze C. T. sa po uhrade kupnej ceny z J. odstahovala a nikdy sa uz nevratila, t. z. nehnutelnosti uz
dalej nedrzala. Nikdy netvrdili, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli cestou ROEP,
naopak namietali, Ze v rdmci ROEP mali Zalobcovia moznost domahat’ sa svojich vlastnickych prav, ak
by ich dokazali preukazat. Sud v rémci skutkovych zaverov z vykonanych dékazov opomenul skutkové
zavery plynuce z kupnopredajnej zmluvy zo dha 13.03.1969, z ktorej vyplyva, Ze I. I, st.
sa spraval a konal ako spoluvlastnik spornych nehnutelnosti a zi€astnil sa odpredaja nehnutefnosti
za sucinnosti so surodencami C. T., ktory k nemu ako ku spoluvlastnikovi z pozemkovokniznej vlozky
gislo 1705 riadne pristupovali. Z tejto zmluvy teda vyplyva, Ze L.A. I, st. sa ako vlastnik spraval v roku
1969, Ze sa tak k nemu spravali surodenci C. T. ako aj to, C. T. nebola ako udajna vlastni¢ka prizvana
k realizacii scudzovanach ukonov, ¢o potvrdzuje, Ze nebola vlastniCkou. Sud opomenul aj predloZenu
dohodu uzatvorent medzi C. T, S. M. S. W. B. (zastupenym vdovou C. B.) zo diia 11.10.1991,
ku ktorej sice Zalobcovia neformulovali Ziadne skutkové tvrdenia, av8ak vyplyva z nej, Ze jej predmetom
by mali byt nehnutefnosti zapisané v pozemkovokniznych vioZkach &islo 1705, 1783 a 1766, ktorych
dedi¢mi sa mali stat’ ucastnici dohody po smrti svojho otca T. B., ktory zomrel 21.08.1932 a to na
podklade dedi€ského rozhodnutia, ktoré pre odstup €asu nevedia predlozit. Pozemkovoknizné viozky
1783 a 1766 vznikli odpisanim parciel z vlozky €islo 1705 na podklade kupnych zmluayv, ktorymi C. T.
spolu so surodencami odpredali parcely tretim osobam. Sud napokon nevyvodil Ziadne zavery z listu
Okresného uradu Senec, katastralny odbor zo dfia 13.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze katastralny odbor
moze len konstatovat, Zze zapis Cd 566/1956 do pozemkovej knihy bol vykonany tak, Ze kupujuci |. |.
bol zapisany pod B6 ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/3 k vSetkym nehnutelnostiam v to ¢ase
evidovanym v PKV €. 1705, k. U. J. a doplnil, Ze pozemkové knihy su archivnym dokumentom s trvalou
dokumentarnou hodnotou, sluZia ako zdroj informécii o vlastnickych a inych pravach k nehnutefnostiam
a o nehnutefnostiach. Zapisy, opravy, Upravy ani doplnenia sa v pozemkovych knihach nevykonavaju.
Poukézali na to, Ze ddkazné bremeno stoji na Zzalobcoch (rozhodnutie NS CR zo diia 25.02.2014 sp.
zn. 22 Cdo 3542/2013, rozhodnutie Krajsky sud Trnava zo dfia 19.06.2019, sp. zn. 23Co/189/2018,
rozhodnutie NS SR zo diia 24.02.2010, sp. zn. 5 Cdo 71/2008, rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo
1007/2013, 22 Cdo 1400/2004, 28 Cdo 2720/2015). Sud nespravne pravne posudil aj charakter vymeru
ONV, ktory je ako titul nadobudnutia oznageny v pozemkovokniznej vlozke Cislo 1705, nakofko uradné
schvélenie malo formu tzv. privolenia okresného narodného vyboru a nie formu vymeru. V
prejednavanej veci sa nepodarilo zistit, o bolo obsahom vymeru uvedeného ako titulu pri zapise
vlastnickeho prava v prospech I. |, st., je v8ak vylu€eny zaver, Ze vymerom doslo k privoleniu k prevodu
kupnej zmluvy zo dia 22.08.1956, ktoru predloZili Zalobcovia. Sud nespravne pravne posudil otazku
vydrzania vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zzalovanych s oddvodnenim, Ze nehnutelnosti
nemal v drzbe a pre chybajuici titul nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu sporné podiely patria. To,
Ze titul chyba, sa v8ak v konani nepreukézalo. Preukazalo sa len to, Ze sa nedochovali listiny oznacené
v zapise vlastnickeho prava v prospech I. |, st. v pozemkovokniznej vioZzke €islo 1705. Sud tak vylugil
dobromyselnost'I. |, st. len z dévodu nedochovania listin veducich k zapisu do pozemkovokniznej viozky
a to po 63 vedenia vlastnictva spornych podielov v jeho prospech, resp. v prospech Zalovanych. Sud tak
nielen zat'azil zalovanych preukazanim titulu nadobudnutia po 63 rokoch, ale z jeho nedochovania a po
uplynuti skartaCnych lehét aj objektivnej nemoznosti jeho predloZenia, vyvodil absenciu dobromyselnosti
. 1., st.. Dobromyselnost I. I., st. pritom v konani rozporovana nebola. Zalovani tvrdili, ze I.A. I., st.
vstupil do uzivania spornych podielov v roku 1956. Toto tvrdenie spochybnili Zalobcovia az v zavere¢nej
reci. Sud prvej inStancie mal otazku uzZivania a dobromyselnosti predovsetkym povazovat za nesporné.
. 1.C., st. vstupil do drzby spornych nehnutelnosti a zagal sa spravat ako ich vlastnik od septembra
1956, lehota 10 rokov uplynula v roku 1966, preto vzhladom na pravnu upravu k naplneniu vetkych
podmienok vydrZzania doslo 01.04.1984. Pokial iSlo o udajnu absenciu titulu, je nesporné, ze I. |., st. bol
ako vlastnik spornych podielov zapisany v pozemkovokniznej vlozke &islo 1705. Podmienkou vydrzania
nie je existencia nadobudacieho titulu, pretoze samotné vydrzanie je nadobudacim titulom. Pokial ide o
Zalobcoy, tito az do roku 2019, hoci podfa svojho tvrdenia mali vedomost o vade zapisu uz od roku 1989,
t. j. po dobu 30 rokov, nenamietali vlastnictvo Zalovanych a stalo sa tak az potom, €o Zalovani sporné



podiely dodato¢ne prededili. V konani preukazali, Ze Jan Jankovic, st. okrem kupnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy zo diia 22.08.1956 uhradil navy$e aj cenu za iné pozemky v celkovej hodnote 7 654,- K&s.
Vlastnicke pravo I. I, st. bolo navySe zapisané do pozemkovokniznej vioZky na zaklade spoplatneného
pravneho ukonu. V zavere napadli aj vyrok o nahrade trov konania, majuc za to, Ze su dané dovody
hodné osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna im proti Zalobcom narok na nahradu trov konania.

4. Zalobcovia v replike k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je vecne
spravne. Poukazali na to, Ze Zalovani po€as celého konania nevyprodukovali ani jediny dokaz na
preukazanie ich tvrdeni a ani v zavere€nom navrhu neuvadzali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
nenamietali ,, koncentraciu konania“, a ani sa jasne nevyjadrili, akym spésobom hodnotia vykonané
dokazovanie. AZ v podanom odvolani sa vyjadruju k priebehu sudneho konania a k vykonanému
dokazovaniu. Dévodom ich uspechu bolo, Ze ich pravna predchodkyria nikdy nepreviedla vlastnicke
pravo k spornym spoluvlastnickym podielom na pravneho predchodcu Zalovanych - I. I. st.. Pokial
Zalovani tvrdili, Ze ich pravna predchodkyha nikdy nespochybriovala viastnicke pravo . I. st. k spornym
nehnutelnostiam opomenuli vypoved svedka - Ing. I.na T. na pojednavani diia 04.04.2022, ktory bol v r.
1993 priamym svedkom rozhovoru, kedy ich pravna predchodkyfa - C. T. kontaktovala osobne p. I. . st. a
oboznamila ho s chybou v zapise vo verejnych listinach. Tvrdenie zalovanych, Ze ich pravny predchodca
sporné nehnutelnosti uzival od r. 1956 sa nezaklada na pravde. Jedna sa o role, mimo zastavaného
Uzemia obce, v extravilane o vymere cca 40.000 m2. Uz ich pravna predchodkyrna nedisponovala s
pozemkami v r. 1956, ale uzivalo ich JRD. Zalovany 1/ vo vysluchu uviedol, Ze tieto nehnutelnosti
neboli predmetom Najomnej zmluvy s G. J. dor. 2019. V konani predlozili stanovisko G. J., Ze ngjomné
sa vyplacalo Zalovanym az od r.2019. Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze I. I. st. tieto nehnutelnosti nikdy
neuzival a ani ich nedal do najmu do druzstva ani po r.1991. Pokial by mal vedomost'I. I. st. o vlastnictve
polnohospodarskej pody, uzavrel by najomnu zmluvu s . J. uz po r. 1991. V Identifikacii parciel zo
dria 06.07.1993 je uvedené, Ze pozemky su ,zdruzené®. Sporny pozemok parc. €. XXXX/X v kat. uz.
J. v zvySnych podieloch uréeny na stavbu rod. domu si . I. st. s manzelkou odkupili Kipnopredajnou
zmluvou od zostavajucich podielovych spoluvlastnikov surodencov C. T. - S. M. rod. B. a W. P. B. az
dria 05.03.1969. Zrejme len z dovodu nedostatku fin. prostriedkov v r. 1956 toto odkupenie pozemku na
stavbu rod. domu manzelia |. neriesili skor. Zalovani v zakladnom dedi¢skom konani po I. I. st. zomr.
04.07.2000 neprededili sporné nehnutelnosti. Prededili ich az v r. 2018, na ich podnet, kedZze upozornili
na chybu v katastri nehnutelnosti a chceli sa s nimi mimosudne dohodnut. I
ked na LV bol evidovany pravny predchodca bez identifikaénych udajov - datumu narodenia, datumom
umrtia, v dedi¢skom konani uz v r. 2000 mohli byt nehnutelnosti obdobne prededené ako v r. 2018, ak
by identifikovali porucitefa sidnemu komisarovi v dedi€¢skom konani patricnymi dokladmi. K namietke
Zalovanych, Ze vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie nie je v sulade so Zalobnym petitom uviedli,
Ze €. LV nie je zdvaznym udajom, preto hoci sa Cisla listov vlastnictva zmenili, parcelné Cisla a ich
vymery zostali totozné (tie su zavazné). K naliehavému pravnemu zaujmu poukazali na rozsudok NS
SR sp .zn. 4 Cdo/49/2003. Zapis v Pozemkovej knihe v obdobi od 01.01.1951 do 31.03.1964 mal len
» deklaratorny vyznam®. Zmluvy o prevode nehnutefnosti uzavreté po 30.08.1951 potrebovali na svoju
platnost privolenie ONV, v obvode ktorého sa nehnutelnost nachadzala. Na zaklade uvedeného ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

5. Zalovani v replike k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze ich pravny predchodca bol zapisany v
pozemkovokniznej vioZzke (pri€om zapis nebol povinny a bol spoplatneny) od roku 1956 a nikdy nebol vo
svojom vlastnickom prave ruseny. Zalovani st zapisani na liste vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
aich vlastnicke pravo sa prezumuje, pokial sa nepreukaze opak. Neexistencia listiny po tak dlhej dobe v
Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze im vlastnicke pravo nesvedci. K otazke vydrzania poukazali na judikat
R 44/1966 a rozhodnutie NS SR sp. zn.: 6Cdo/362/2014, majuc za to, Ze judikat vyluCuje akékolvek
Uvahy Zalobcov o tom, Zze pravny predchodca Zalovanych nemohol vstupit do uzivania spornych
nehnutefnosti z dévodu, Ze bola v uzivani JRD. Z vyjadrenia Okresného uradu Senec nevyplyva
Ziadne spochybnenie vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovanych, nevyplyva z neho ani to, na
podklade ¢oho bol zapis realizovany, a napokon ani to, Ze by pri zapise vlastnickeho prava v prospech
pravneho predchodcu Zalovanych doslo ku chybe, ktoru Zalobcovia od pociatku tvrdia. Katastralny odbor
sice konstatoval, Ze ich pravny predchodca Jan Jankovi€ st. bol zapisany k vSetkym podielom v PKV €.
1705, k. u. J., avS8ak nekonkretizoval, na zaklade ¢oho a uz vébec sa z uvedeného neda vyvodit, Ze by
uvedené malo byt chybnym zapisom. Vo veci nemozno aplikovat’ Zalobcami citované rozhodnutie NS



SR sp. zn.: 6 M Cdo 17/2010 zo dria 28.03.2012, nakolko Zalobcom nesved¢i nadobudaci titul, ktory
by Zalovani spochybriovali.

6. Odvolaci sud majuc za to, Ze odvolanie odvolatelov bolo podané v zakonnej lehote, preskimal vec
v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP). Odvolaci sud o
odvolani odvolatefov rozhodoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovanych nie je podané dévodne.

7. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

8.V podanom odvolani odvolatelia uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) af) CSP.

9. Vo vztahu k odvolatefmi uplathenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€fiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza. Uvedeny odvolaci
dévod je uzko prepojeny s poruSenim prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by
doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela,
¢im by mu bolo znemoZzZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny
sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo int pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$3ieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

10. Vo vztahu k namietke odvolatelov, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v rozpore s petitom
uplatnenym Zalobcami v konani, t. z sud prvej inStancie porusil zasadu viazanosti Zalobnym navrhom,
nutno uviest, Ze tato viazanost neznamena upinu a bezpodmieneénu viazanost formulaciou (doslovnym
znenim, slovnym vyjadrenim) petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha (a tymto je sud viazany), nie je nevyhnutne viazany exaktnym spésobom, akym Zalobca petit
formuloval. Sud preto neprekroCi Zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s
vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti sud posudzuje podanie (a teda aj Zalobu vratane
Zalobného navrhu) podla obsahu. Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany



petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v slvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (R
14/2021).

11. Vzhliadnuc k tomu, Ze Zalobcovia podanim zo difia 24.10.2022 doplnili svoje skutkové tvrdenia
a sudu prvej inStancie oznamili, Zze do8lo k zmene v evidencii nehnutelnosti (LV) a svoje skutkové
tvrdenia podporili vypismi z listov vlastnictva k spornym nehnutefnostiam, so skuto&nostami ktorymi
sud prvej inStancie oboznamil odvolatefov na pojednavani diia 24.10.2022, postup sudu prvej indtancie,
ktory pri formulacii petitu vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, zohfadniac vykonatefnost sidneho
rozhodnutia, nebol v rozpore s ust. Civilného sporového poriadku.

12. Dalej odvolatelia namietali, Ze sud prvej in§tancie ich neupozornil na zmenu predbezného pravneho
posudenia, ktoré uviedol na pojednavani dfia 04.04.2022. Predbeznost pravneho posudenia veci
spociva vtom, Ze sudca v aktualnom Stadiu procesu objektivne nemohol vychadzat z vysledkov riadneho
dokazovania a ku konkrétnemu pravnemu zaveru dospel sice déslednym argumentaénym postupom,
ale iba v ramci pripravy pojednavania. Objektivne pravo je sud vzdy spdsobily interpretovat’ (iura novit
curia), av8ak zavazne aplikovat ho moze az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle.
PredbezZné pravne posudenie veci nemusi sudca osobitne odévodriovat, &im by predstihol naleZitosti
verejného vyhlasenia rozsudku a predovsetkym jeho pisomného vyhotovenia. Pricom sud v pripade
predbezného pravneho posudenia veci nie je takto formulovanym zaverom strikine viazany. Opak by
nevyhnutne viedol k absurdnym dosledkom a k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Z podstaty
vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, ze sud musi byt pri svojich pravnych
zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava,
ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny teda nemdze byt ani vlastnym
predbeznym pravnym posudenim veci.

13. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 374/2022 uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod &. 81/2022 ,Zmena
predbezného pravneho posudenia sudom prvej indtancie od jeho kone¢ného pravneho posudenia
veci nema za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu, kedZe sporovu stranu nediskvalifikuje z
moznosti uplathovat svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom v dalsom konani pred
odvolacim sudom.“ Ustavny sud v predmetnom uzneseni nadviazal na rozhodovaciu prax najvy$sieho
sudu (sp. zn. 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011), ked
prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu (nie sudu prvej indtancie) ,neCakane” zaloZzené na
inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej instancie ,neCakane® zalozené nepredvidatefne na inych ,novych® dévodoch,
nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, pri¢om strana sporu v danej procesne;j
situacii nemala moznost namietat ne/spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani. Odvolatelia ani v désledku uvedenej zmeny pravneho posudenia, ktora je v koneénom désledku
vyhradne vecou v spore konajuceho sudu (zasada iura novit curia) neboli pozbaveni svojich prav. Zmena
prvotného pravneho posudenia sudom prvej inStancie v ramci prislusného prvoinstanéného konania
odvolatelov totiz nediskvalifikovala z moznosti uplatfiovat’ svoje procesné prava priznané CSP v dalSom
konani pred odvolacim sudom, ktoru aj vyuZili, ked podali odvolanie.

14. Vo vztahu k odvolatelmi uplathenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, ¢o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud



dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

15. V podanom odvolani odvolatelia uplatnili aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. V preskumavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZe sud prve;j
inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovanie
riadne zhodnotil, ked désledne uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
jednotlivych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud prvej inStancie
vychadzal zo skutkového stavu preukazaného v konani, zohladniac osobitosti prejednavanej veci, najma
skuto€nost, Ze predmetom dokazovania boli okolnosti prevodu nehnutelnosti v roku 1956. S ohladom
na vykonané dokazovanie podrobne, dékladne, zrozumitelne odévodnil (ods. 12,13 a 14 odbévodnenia)
pre€o povazoval narok Zzalobcov za dévodny. Rovnako primerane vysvetlil a odévodnil (ods. 27 az 28
odbvodnenia) ako dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyfa Zalobcov platne na pravneho predchodcu
Zalovanych previedla podiel 1/3 na pozemku parc. &. XXXX/X, v k. 0. J. zapisany v PK vlozke ¢&.
1705. Vyhodnotiac predloZené listinné dékazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach sud dovodil,
Ze zapis v PK vlozke €. 1705 pre k. u. J., podla ktorého pravny predchodca Zalovanych nadobudol
spoluvlastnicky podiel aj k parc. €. XXXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X, parcele €. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X v podieli 1/3, nezodpoveda obsahu Kupnej zmluvy zo dfia 22.08.1956 ani vymeru Okresného
narodného vyboru z 03.09.1956 zn. Péd 8/5346/1956. Sud prvej inStancie s ohfadom na vykonané
dokazovanie a s poukazom na ust. § 40 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik, dovodil,
Ze na prevod nehnutelnosti sa v danom €ase vyzadovala obligatérne pisomna zmluva a zdéraznil, Ze
zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy mal len deklaratérny charakter. Désledne sa vysporiadal
aj s procesnou obranou zalovanych ohladne otazky vydrzania nehnutelnosti ako i s argumentaciou
Zalovanych ohladne uzivania pozemkov G. J.. Z rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Odbévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu dalo odpoved na skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo,
preCo Zalobe Zalobcov vyhovel. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
v merite veci v plnom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje. Kedze
v takomto pripade nie je potrebné doévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
odvolateflov.

17. Pokial odvolatelia opakovane uvadzali, Ze dnha 22.08.1956 mohlo/malo byt uzavretych viacero
kupnych zmluv, uvedené tvrdenie nebolo v konani preukazané. Zo zapisu v PK vlioZzke €. 1705 nevyplyva
existencia dalSieho titulu, v PK vlozke €. 1705 v Casti B Vlastnictvo polozka 6 sa uvadza len datum
24.09.1956, Cd 566 a tento zapis odkazuje na kipnopredajnt zmluvu dand v D. diia 22.08.1956 a vymer
ONV v Senci z 03.09.1956 zn. Pbd 8/5346/1956. Spravnost zaverov sudu prvej inStancie podporuje
aj zalobcami v konani predloZzena Kupna zmluva zo diha 22.08.1956, z ktorej je nepochybnym, Ze
u&astnici zmluvy si splnili svoju ohlasovaciu povinnost a Kipnu zmluvu zo dia 22.08.1956 riadne ohlasili
ONV. Tento zaver vyplyva z peciatky ,ONV - finanény referat v D.“ dia 01.09.1956, Cd 566/56, Ukon
bol spoplatneny ,Spopl.A/342“(0 ¢om svedCia peciatky). Zaver sudu prvej inStancie, Zze predmetom
vymeru ONV v Senci z 03.09.1956 zn. P6d 8/5346/1956 bola vyluéne Kupna zmluva zo dia 22.08.1956
(predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/3 na parc. €. XXXX/X) podporuje i poznamka
uvedena v PK viozke ,Cd 566/56°, ktora je zhodna s pediatkou uvedenou na Kipnej zmluve zo diia
22.08.1956 ,Cd 566/56". | ked sa vymer ONV v Senci z 03.09.1956 zn. Péd 8/5346/1956 nedochoval
Zalobcovia s ohladom na dékaznu nudzu v dostatoénom rozsahu preukazali svoje tvrdenie, Ze pravny
predchodca Zalovanych platne nadobudol len podiel 1/3 na parc. &. XXXX/X zapisanej na PK vlozke
¢. 1705.



18. Skuto¢nost, Ze pravna predchodkyna Zalobcov sa po Uhrade kupnej ceny odstahovala z J. sama o
sebe nenavodzuje zaver, Ze nedrzala sporné pozemky. Skutkové tvrdenie Zalobcov v konani pred suidom
prvej inStancie, Ze sporné pozemky boli v rozhodnom €ase zdruzené v JRD, Zalovani u€inne nesporovali.
Dévod pre€o pravna predchodkyna Zalobcov odisla z J. a pre€o previedla na pravneho predchodcu
Zalovanych svoj podiel na parc. &. XXXX/X vyplyva priamo z textu Kupnej zmluvy zo diia 22.08.1956 ...
.predavatelka uvedenu nehnutefnost’ nepotrebuje, nakofko uz méa pre seba svoj dom“. Hodno doplinit,
Ze pravny predchodca Zalovanych v Kupnej zmluve zo dria 22.08.1956 ako dévod nadobudnutia podielu
1/3 prave na parc. &. XXXX/X zapisanej na PK vlozke €. 1705 uviedol : , nakofko si hodla pre svoju
rodinu na tomto pozemku postavit rodinny dom, nakolko doposial nema Ziadny dom a ani stavebny
pozemok.“ Pravna predchodkyfia Zalobcov nebola u€astnou kipnopredajnej zmluvy zo dria 13.03.1969,
ktorou W. P. B. S. S. M. previedli na pravneho predchodcu Zalovanych svoje podiely (1/3 + 1/3) z parc.
€. XXXX/X, nakolko predmetom prevodu bol len ich podiely na parc. &. XXXX/X. V konani predloZzena
Dohoda uzavreta medzi pravnou predchodkyriou Zalobcov a S. M. S. W. B. dna 11.10.1991 ohladne
nehnutelnosti zapisanych v PK vlozkach €. 1705, €. 1783 a €. 1766 nemala vplyv na posudenie veci
same;.

19. Pokial odvolatelia namietali, Ze v danom pripade absentuje existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 16.
decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 (ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 32/2011) a tieZ na rozhodnutie z 11. augusta 2011
sp. zn. 3Cdo/29/2010 z ktorych vyplyva, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha
uréenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie,
¢i porucitel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované urcenie sa tu vztahuje ku diiu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. V sulade
s touto rozhodovacou praxou su aj novsie rozhodnutia dovolacieho sudu (por. napr. 1Cdo/207/2018,
6Cdo/90/2019). VySSie uvedena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu vychadza zo vieobecného zaveru,
Ze dedenie predstavuje vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem
pripadov, o ktorych z&kon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobuda okamihom poruditelovej smrti.
Rozhodujucou pravnou skutoénostou je teda okamih smrti poruditela, a preto tak ako dedi¢ské konanie,
rovnako aj sporové konanie o urCenie, Ci vec patri do dediCstva po poruditefovi, posudzuje otazku
existencie majetku porucitela k okamihu jeho smrti. Predmetom dedi¢ského konania je vyluéne majetok
patriaci porucitelovi ku dfiu jeho smrti. Ak teda sud v sporovom konani rozhodne, Ze ur€ita vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure tym rozhodne, Ze toto ur€enie vlastnictva sa vztahuje k
okamihu smrti poruditela a je podkladom pre dedi€ské konanie. Z pocetnej rozhodovacej
praxe sudov vSetkych inStancii je jednoznacne zrejmé, Ze vo vyroku rozsudku sudy rozhoduju o tom, Ze
urcita vec patri do dedigstva po poruditelovi, bez vyslovného uvedenia, Ze je to ku diu smrti porucitela
(bod 28. odévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/116/2022).

20. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku unesenia dékazného
bremena sa Ziada odvolaciemu uviest, Ze nadobudnutie vilastnictva na zaklade zmluvy je objektivna
skutocnost, ktorl mozno v pripade, Ze sa zmluva nezachovala, preukazat aj nepriamymi dékazmi (NS
CR sp. zn. 22Cdo/1176/2001). Z ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany (nem. Bestreitungslast). Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu
urCité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiZ popierajlca strana uviest
vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované (pozri komentar k § 150). Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaduje
vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je uplne nedévodnd), z ktorého by bolo mozné vyvodit
iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou.

21. Tak ako v pripade Kupnej zmluvy zo diia 22.08.1956 rovnako i v pripade uzavretia dalSich kupnych
zmliv mozno vyvodzovat, Ze nimi disponovali obe strany sporu. Preto za stavu, Zze Zalovani v konani
tvrdili, Ze existovali aj iné kipne zmluvy, na zaklade ktorych ich pravny predchodca nadobudol podiely aj
na dalSich nehnutelnostiach zapisanych na PK vlozke €. 1705, nimi uvadzané skutkové tvrdenia mohli
preukazat nielen kipnymi zmluvami ale aj inymi nepriamymi dékazmi. Za takyto nepriami dékaz bolo



mozno povazovat napr. i doklad o uhrade prevodného poplatku (potazmo analogicky aj doklady o uhrade
prevodného poplatku za sporné nehnutefnosti), ktory mal podfa Kdpnej zmluve zo dha 22.08.1956
uhradit’ prave pravny predchodca Zalovanych (kupitel) za podiel na parc. & XXXX/X.

22. V podanom odvolani odvolatelia vyjadrili svoj nesuhlas i so zavermi sudu prvej inStancie v otazke
vydrzania nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovanych. Sud prvej inStancie sa uvedenou otazkou
podrobne zaoberal v bode 15 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri€om svoje zavery zaloZil na
tom, Ze : a) absentuje platny pravny titul, b) v konani nebolo preukdzané, Ze by pravny predchodca
Zalovanych vstupil do drzby nehnutefnosti, c) v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovani po smrti svojho pravneho predchodcu vstupili do drzby nehnutefnosti, d) Zzalovani sa
chopili drzby nehnutelnosti az na prelome rokov 2018 a 2019 preto im neuplynula vydrZacia doba e)
dobromyselnost Zalovanych nezaklada ani schvaleny ROEP z 21.02.2012 a to s ohladom na to, Ze
neuplynula desatro€na vydrZzacia doba a s ohfadom na vypovede svedkov a f) s ohfadom na to, Ze
pravne skutocnosti, ktori nastali po smrti porucitefa nembdze mat vplyv na rozhodnutie vo veci.

23. Zo zhorauvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje zavery ohladne nesplnenia podmienok
vydrZzania na strane pravneho predchodcu zalovanych (i Zalovanych samotnych) nezalozil vylu¢ne na
neexistencii nadobudacieho titulu. Tvrdenie odvolatelov, Ze ich pravny predchodca vstupil do drzby
predmetnych nehnutelnosti v roku 1956 nebolo v konani preukdzané. V konani pred sudom prve;j
inStancie Zalovani sice uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti boli v uzivani I. J., neozrejmili vSak, &i
sporné pozemky boli dané do uzivania JRD ich pravnym predchodcom, &i ich pravny predchodca
uzavrel ndjomnu zmluvu s |. J., i napriek tomu, Ze uvedena skuto€nost bola v konani spornou, kedze
Zalobcovia spochybriovali, Ze pravny predchodca Zalovanych sa v roku 1956 skutoCne ujal drzby
predmetnych nehnutefnosti (vyjadrenie zo dfia 26.10.2020). Tvrdenie odvolatefov, Ze sa chopili drzby
spornych nehnutelnosti a spravali sa ako zodpovedni vlastnici tym, Ze uzavreli Najomnd zmluvu s
G. J., je potrebné vyhodnocovat v kontexte s tym, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy doSlo az v roku
2019. Nebolo tak osved¢ené, Ze by pravny predchodca Zalovanych mohol byt a bol dévodne (v dobrej
viere) presvedceny/ bol si vedomy, Zze mu predmetné nehnutelnosti patria, nakolko nebolo v konani
preukdzané, Ze by sa pravny predchodca Zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam spraval ako ich
vlastnik.

24. Pomerované touto optikou na veci nemeni ni¢ ani poukaz odvolatelov na nalez ustavného sudu
sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k vaé$ej Ustavnej konformite
skorSieho vykladu podmienok vydrZania, ktorého podstata vyplyvala z cit. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/117/1994; podla vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu islo totiz z pohladu
rozhodovacej praxe Ustavného sudu o ojedinelé rozhodnutie, na ktoré nenadviazala nasledna judikatura
Ustavného sudu. Prave naopak, v neskor§om rozhodnuti sp. zn. I. US 136/2019 Gstavny sud akceptoval
ustalenu nazorovu liniu najvyssieho sudu v pripadoch vydrZzania nehnutelnosti na zaklade neplatného
pravneho ukonu (R 74/2015, R 73/2015). Su€asne hodno pripomenut, Ze vo veci, ktoru
rieSil ustavny sud v odvolatemi oznaenom naleze, bola jedinou (spornou) okolnostou nesved¢&iacou
v prospech dobrej viery Zalobcu skutoénost, Ze pravne tituly, z ktorych odvodzoval nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim, nespifiali zakonom pozadovani pisomni formu zmliv o prevode spornej
nehnutelnosti.

25. V preskimavanej veci sud prvej inStancie vyvodil svoj zaver o nepreukazani dobromyselnosti
pravneho predchodcu Zalovanych (a potazme aj Zalovanych) z viacero pritomnych okolnosti, ktoré mali
v suhrne objektivne negovat ich dobru vieru. Naviac, ustavny sud v predmetnom naleze konstatoval, Ze
pri ustavne konformnom vyklade dobromyseflnosti drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol; spravidla je preto rozhodujuce, Ze
drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie.

26. Opravnenost drzby pravneho predchodcu odvolatelov nepreukazuje ani ich tvrdenie, Ze pravny
predchodcovia Zalobcov resp. Zalobcovia nepodali namietky proti ROEP. Schvaleny ROEP ma sice
charakter verejnej listiny, avSak vzhlfadom na svoje deklaratérne ucinky nim nevznika novy pravny
stav a vlastnicke vztahy, len sa obnovuje neuplna alebo chybajuca evidencia nehnutelnosti. Pri
vypracovani ROEP dochadzalo v désledku nedostatoCne zistenych podkladov k chybam a pravny
stav vyplyvajuci z listu viastnictva zaloZeného v rdmci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému. Kedze
katastre nekontroluju spravnost a uplnost podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovene;j



evidencie nie je spolahliva, preto na rieSenie tychto pochybeni je dana prisludnost’ sidov v civilnom
konani. Podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné
udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie
pozemkov.

27. Zhodnotiac zhorauvedené mozno prisvedCit’ sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo Zalovanymi
preukdzané vydrzanie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti pravnym predchodcom Zalovanych
resp. zalovanymi, nakolko nemal za preukazanu opravnenu drzbu predmetnej nehnutelnosti pravnym
predchodcom Zalovanych resp. Zalovanymi, kedZe im od pociatku chybala dobromyselnost v drzbe.
Pokial uz drzba pravneho predchodcu Zalovanych bola od pociatku nedobromyselna vo vztahu k
drzbe spornych nehnutelnosti, je bez pravnej relevancie, ako dlho ich neopravnena drzba (Zzalovanych)
trvala. Ak je drzba veci neopravnena, ostava neopravnenou bez ohladu na dizku jej trvania, priom s
neopravnenou drzbou nikdy nemozno spajat u€inky vydrzania vlastnickeho prava (uznesenie NS SR z
29.06.2022 sp. zn. 4Cdo/113/2021).

28. Dalej odvolatelia uvadzali, Ze svojim konanim nedali dévod na zagatie konania, preto Ziadali, aby sud
vo veci aplikoval ust. § 257 CSP. Ako prvoradé povazuje odvolaci sud za potrebné zddraznit, Ze aplikaciu
ust. § 257 CSP na prejednavanu vec Zalovani navrhli az v podanom odvolani, s obsahom podaného
odvolania boli Zalobcovia oboznameni, t. z. mali mozZnost sa k aplikacie ust. § 257 CSP vyjadrit.

29. Ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked
su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dojde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

30. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo vofnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, ¢&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, . US 727/2000).

31. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania,
ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa
preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a pod.

32. V prejednavanej veci odvolatelia aplikaciu ust. § 257 CSP odévodnili len tym, Ze nedali dévod na
zacatie konania, konstatovanie ktoré je v rozpore s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom



spise. Zalobcovia Navrhom na uzavretie mimosudnej dohody zo dfia 15.02.2019 vyzvali zalovanych na
uzavretie mimosudnej dohody a navrhli aj osobné stretnutie za u€elom mimosudnej dohody, v snahe
predist suidnemu konaniu. Iné okolnosti odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP na prejednavanu vec
odvolatelia netvrdili, pri€om otazku unesenia dbkazného bremena v spore nemozno povazovat' za tak
vynimo¢nu okolnost, ktora by navodzovala nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie su dévody, ktoré by umozfiovali prijat zaver o moznosti aplikacie ust. § 257 CSP na
prejednavanu vec. Naopak ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné vychadzat zo zasady uspechu v spore.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. O plny Uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neldspesnej strane. Zohladniac uvedené
ma odvolaci sud za to, Ze v prejednavanej veci neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP, preto sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania spravne podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

33. Vzhliadnuc k uvedenému posudil odvolaci sud odvolaciu argumentéaciu odvolatelov ako nespdsobild
spochybnit vecnu spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Ak odvolaci sud nad ramec prvoin§tanéného
rozhodnutia nie€o podporne doplni pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie,
neznamena to, Ze zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie
a takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu
prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia
(uznesenie NS SR z 28.10.2020, sp. zn. 1Cdo/228/2019). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajluce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami.

34. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne, potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 0ds. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP arozhodol tak, Ze v odvolacom konani Uspesni Zalobcovia 1/ az 5/ maju
proti Zalovanym 1/ az 3/ narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia  rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota  plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu  vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



