Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/73/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1721201034

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:0SPK:2021:1721201034.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: F. Z., narodeny XX.XX.XXXX a Q. Z., narodena XX.XX.XXXX, obaja zastupeni v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, deti rodiCov: matka B. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, M. a otec
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. D. XXX, C., o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom, za U&asti Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci, ktorej sa maloleté deti Z., F., narodeny XX. XX.XXXX a Q.,
narodena XX.XX.XXXX zveruju do osobne;j starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok st opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého F., narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou
100 euro a na vyzivu maloletej Q., narodenej XX. XX.XXXX mesacne sumou 100 euro, pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred.

IV. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/10/2019-38 zo dna 27.11.2019 v Casti
zverenia maloletych deti.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 09.06.2021 navrhovatelka, matka maloletych deti, Ziadala sud, aby
neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal otca povinnostou
platit vyzivné na maloletého F. v sume 220 eur mesacne a na maloletu Q. v sume 180 eur mesaéne
vzdy do 15. dida v mesiaci k rukam matky. Matka zarover podala navrh vo veci samej, ktorym Ziadala
sud, aby zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, aby urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kaZdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17,00 hod. do nedele 16,00 hod. s tym, Ze
matka deti riadne nachysta a nachystané ich od otca aj prevezme, a aby zaviazal otca povinnostou platit’
vyzivné na maloletého F. v sume 220 eur mesaéne a na maloletd Q. v sume 180 eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci k rukdm matky. Okrem toho matka Ziadala, aby sud rozhodol o doplateni vyzivného
na maloletého F. v sume 140 eur za mesiac marec a v sume 155 eur za mesiac april a aby rozhodol o
doplateni vyzivného na maloletu Q. v sume 100 eur za mesiac marec a v sume 115 eur za mesiac april.
Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/10/2019-138 zo



dfia 27.11.2019 sud okrem iného zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a rozhodol o tom, Ze vyzivné sa neurluje, avdak su tu dévody pre zmenu zverenia maloletych deti
zo striedavej osobnej starostlivosti do jej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze od rozhodnutia sudu
fungovala striedava osobna starostlivost pomerne dobre, av8ak zagiatkom roka 2021 zacali maloleté
deti chodievat za fiou CastejSie s tym, Ze k otcovi nechcu ist, pretoZe je tam neporiadok, otec kazdy
vecer pije a boja sa ho. Matka uviedla, Ze sa deti snazila upokoijit a dufali, Ze zo strany otca pride k
naprave, situdcia sa v8ak vystupriovala incidentom, ktory mal otec so svojim synom z prvého manzelstva,
ktory sa skoncil vyhodenim syna z domu, nasledkom ¢oho maloleté deti u otca nechceli byt este viac.
Matka uviedla, Ze deti po€as pobytu u otca boli viac doma, nechodievali nikam na vylety, travili Cas za
pocitatom alebo pozeranim televizie, obas pomohli dedovi na zahrade. Uviedla, Ze u otca maloleté
deti nemali ani svoje postele a ani podmienky na u€enie u neho nemali najvhodnejSie. Uviedla, Ze v jej
domacnosti maju deti svoju spoloénu izbu, kazdé z nich ma svoju postel, pisaci stél a chodievaju spolu
Casto na vylety. Uviedla, Ze po&as doby, kedy je v praci, sa o maloleté deti stara jej matka.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dokazmi a dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/10/2019-138 zo dha 27.11.2019 sud okrem
iného schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpeCovat starostlivost o maloleté
deti kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku od nedele od 16,00 hod. do nasledujucej nedele v
kalendarnom roku do 16,00 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od nedele od 16,00 hod. do nasledujucej nedele v kalendarnom
roku do 16,00 hod. Sud vyZivné neurgil.

4. Uznesenim, sp. zn. 5P/73/2021-30 zo dha 14.06.2021 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, ze dospel k zaveru, Zze matka nepreukazala neodkladnost, resp.
nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim a potrebu nevyhnutného zésahu zo strany sudu.

5. Otec maloletych deti sa k navrhu vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dria 30.06.2021, v ktorom
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko su v fiom nepravdivé pasaze a je zavadzajuci. Uviedol, Ze ak
bola moznost, po&as pobytu deti u neho absolvovali spolu &i uz vylety alebo prechadzky a nie je pravdou
Ze ich travenie €asu bolo obmedzené len na pobyt v dome. Deti dostavali priestor na absolvovanie
vyletov ale ak niektoré z nich nechcelo ist nechcel ho nutit. Co sa tyka vlastnych posteli, je pravdou,
Ze ich nemali a na spanie vyuzivali manzelsku postel. Aktivity po¢as viadnych opatreni boli naozaj
obmedzené na travenie ¢asu hlavne doma. Otec uviedol, Ze niekolkokrat musel zostat' v karanténe lebo
pri vykone povolania priSiel do styku s pozitivnymi osobami, o ¢om matku informoval, neprevzatie deti v
tom Case povaZoval za opodstatnené a pokusal sa s fiou spgjit, no neuspesdne a asi po hodine mu volala
cez aplikaciu od nejakého muza s ktorym boli na vylete. Uviedol, Ze stravovanie deti bolo zabezpedené v
dostatoCnej miere a to Ze sa chodili najest aj k starym rodi€om nepovazuje za problematické, kedZe boli
vzdy dohodnuti o vareni aj pre nich. Uviedol, Ze deti nikdy nezostavali doma samé, obyvali podkrovny
byt v rodinnom dome a prizemie obyvaju jeho rodi¢ia a ak by sa ¢okolvek stalo, tak vzdy bola na blizku
dospela osoba, na ktoru sa mohli obrétit. Uviedol, Ze konflikt s najstar§im synom mal svoje dévody a
nie je pravdou Ze ho otec vyhodil z domu, odist bola jeho volba nakolko sa uz nestotoznil s pravidlami
otcovej domacnosti a chcel si nastavit svoje. Otec uviedol, Ze matke niekolkokrat pomohol, ked' sa
postazovala, Zze nema peniaze ¢&i uz finan€ne alebo potravinami. V poslednych par mesiacoch sa otec
dozvedel, Ze matka ma exekucné konanie a v mesiaci maj mu oznamila, Zze s priatefom je v druhom
stave. Otec uviedol, Ze o deti sa snazil postarat najlepSie ako sa dalo a ur€ite v mnohom aj zlyhal, no
hlavnou snahou bolo viest ich k samostatnosti a aby sa naucili vytvarat hodnoty.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo dfia 07.07.2021 uvadza, Ze dia 06.07.2021
vykonali Setrenie v domacnosti matky. Setrenim bolo zistené, Ze rodina obyva 2 izbovy rodinny dom, v
ktorom maju maloleté deti samostatnu izbu vhodne a u€elne zariadenu svojim potrebam, matka pracuje
ako predavacka v novinovom stanku v reZzime kratky/dlhy tyzder. V Case, kedy je v praci, maloleté deti
su u jej matky vo N., kde chodia deti aj do Skoly, matka ich tam vozi. Ked je matka poobede v praci, deti
idu k starej matke a matka si ich nasledne vyzdvihne. Ked fungovala striedava osobna starostlivost, deti
v tyZdni, ked boli u neho vozil a vyzdvihoval otec. Matka pri Setreni uviedla, Ze deti k otcovi nechodia



od 22. marca, ich odmietanie chodit k nemu bolo postupné, otec bol €asto opity. Dovtedy v8ak k otcovi
chodili. Raz si deti odmietol prevziat, pretoze hodinu meskali. Potom ako boli s matkou tri tyZdne v kuse
ich matka otcovi v nedelu odovzdala, ale v pondelok vecer jej malolety F. pisal, aby pre nich prisla a
odvtedy k otcovi razantne odmieta ist. Maloleta Q. bola u otca trikrat, raz tam jednu noc spala, potom
tam bola par hodin a taktieZ bola u otca minuli nedelu. Po€as SOS si rodicia delili naklady na deti, raz
nieCo zaplatil otec, potom zas matka a takisto aj oble&enie kupovali podla potreby. Aktualne, odkedy su
deti iba u matky, otec jej neplati. Bola za nim asi minuly tyZdef a Ziadala od neho peniaze na vyZivné, no
Ziadne jej nedal. Podfa vyjadrenia matky sa otec nesnazi deti kontaktovat, nevola im a asi ¢aka, kedy
sa deti ozvu jemu. Po rozvode nemali deti u otca dIhSi €as postele a taktiez nemali ani velmi poriadok v
dome. No matka uviedla, Ze to nerieSila tym, Ze by deti voCi otcovi nejako negativne ovplyviiovala. No
potom, €o jej deti hovoria, Ze otec bol ¢asto opity a vela na nich kri¢al, nemdze ich nutit’ chodit k otcovi.
Deti potrebuju vediet, Ze aspori jeden rodi¢ im vytvara bezpeéné prostredie a mbzu si naf spolahnut,
otec ich odohnal vlastnym konani. Podla vyjadrenia matky sa malolety F. otca boji, nakolko otec deti
psychicky vydiera. Matka v ramci Setrenia uviedla, Ze na podanom navrhu trva a kontakt deti s otcom
bude podporovat, avSak nebude konat proti ich véli, nebude ich do stretnutia tladit, nakolko otec musi
prejavit zaujem a deti k stretdvaniu motivovat. Po€as Setrenia v doméacnosti bol vykonany aj pohovor
s maloletymi detmi, pri ktorom sa obe deti vyjadrili, Ze otec kazdy vecer pije a potom na nich kri€i a
stale im nie€o vycita. Uviedli, Ze ked boli u otca, nerobil im program a vela asu nebol doma. Maloleta
Q. uviedla, ze ona by k otcovi chcela chodit, ale nechce mat’ presne urCené kedy, bola by rada, keby
sa mohla ona rozhodnut. Malolety F. uviedol, Ze on chce ostat u mamy a k otcovi by Siel len vtedy, ak
sa otec ozve a bude mat pre nich pripraveny program, nakolko doteraz ich otec nebral na vylety nikam.
Uviedol, Ze sa mali stretnut’ aj s otcovou kamaréatkou, ale ona ich spoznat nechce, zato s mamou a jej
priatelom na vylety chodia. Priatel matky u¢i maloletd Q. kor€ufovat, s nim maju z&Zitky. Otca maloletych
deti UPSVaR kontaktoval telefonicky predtym, ako uskuto&nil Setrenie u matky, Setrenie u otca nebolo
vzhladom nato, Ze nebol doma, vykonané. Otec uviedol, Ze ma zaujem stretdvat’ sa s detmi, no nebude
trvat na SOS, pokial to nebudu chciet deti. Vyjadril sa, Ze odmietanie deti k nemu chodit méze suvisiet
s manipulaciou zo strany matky. Dodal, Ze on sa snazil deti viest k zodpovednosti, vyZzadoval od nich
pomoc pri upratovani a to sa im nepacilo.

7. Na pojednavani konanom dna 07.07.2021 predstupili obaja rodicia, ktori zhodne predniesli znenie
rodi¢ovskej dohody totoZné so znenim dohody vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a navrhli sidu dohodu
schvdlit. Matka uviedla, Ze byva v podnajme v RD v Dofanoch, kde plati 280 eur a vlastni osobné
motorové vozidlo, okrem toho nevlastni Ziadny majetok. Uviedla, Ze malolety F. navstevuje 9. ro€nik
ZS vo Vistuku, je zdravy a ma s nim bezné vydavky, ktoré vygislila nasledovne: strava doma - 215
euro, Skola - 40 euro, oble€enie obuv - 70 euro, lieky, drogéria 40 euro, volno-¢asové aktivity - 35 euro,
vreckové - 16euro. Maloleta Q. navstevuje 4. roénik ZS vo N., je zdrava a ma s fiou bezné vydavky,
ktoré vycislila nasledovne: strava doma 70 euro, 8kola - 50 euro , oble€enie obuv - 50 euro, drogéria
- 30 euro, volno-Easové aktivity - 30 euro, vreckové - 6 euro. Otec uviedol, s navrhom suhlasi, ako i s
navrhom s rodiCovskou dohodou, uviedol, Ze momentalne nemal Ziadny prijem, k 01.08.2021 ukongil
Zivnost a chce sa zamestnat’ ako stolar. Uviedol, Ze vlastni len motorové vozidlo a byva v RD svojich
rodiCov, kde si sdm plati vSetky poplatky spojené s byvanim. Kolizny opatrovnik a Okresny prokurator
odporucili sudu schvalit uvedenu rodi¢ovsku dohodu, pretoZe je v zaujme maloletych deti a v sulade
so Zakonom o rodine.

8. Podra ¢&l. I, &l. 3 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodiCovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ¢l. 1, €l. 4 Zakona o rodine vSetci Clenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

10. Podra é&l. I, &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



22. Podfa § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

23. Podla § 122 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena,
odvolanie.

24. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

25. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletych deti ako i s moZnostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov. Sud v
uvedenom rozsahu rodiCovskych prav a povinnosti nevidi rozpor so zaujmami maloletych deti, preto si
konsenzus rodi€ov pri Uprave vykonu tychto prav a povinnosti osvojil.

26. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
ucastnici konania vzdali odvolania.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



