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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., E. F. XX/XX, proti zalovanej: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXX/XX, Ciasto¢ne
obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony, v konani zastupenej hmotnopravnym opatrovnikom: Mesto
Prievidza, so sidlom Prievidza, Namestie slobody 14, ICO: 00 318 442, o vypratanie bytu, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25. februara 2025, ¢.k. 5C/73/2024-95, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej
povinnost’ vypratat dvojizbovy byt €. 4, D. D. H. 19, I. C. C., v bytovom dome supisné €islo 20153 na
CKN parc. €. 46 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 773 m2, zapisany na LV & XXXX v k.u. C.,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal
vypratania 2-izbového bytu €. 4, D. D. H. 19, na 1. C., v bytovom dome supisné €islo 20153, stojaceho na
C KN parc. €. 46, zapisaného na LV €. XXXX pre kat. uz. C. dévodiac tym, Ze predmetny byt nadobudol do
vyluéného vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva tohto bytu zo dia 27.04.2023 od Bc. Petra
Hortulaniho. Zalovana bola vlastni¢kou predmetného bytu pred J. K.. Zalovana uziva byt aj nadalej, a
to bez pravneho dévodu, neopravnene, nekomunikuje, neprebera listiny. Zalovanej zaslal aj vyzvu na
vypratanie bytu zo dfia 03.10.2024, tuto si vSak Zalovana neprevzala. Zalobca uviedol, Ze z uvedeného
dovodu je nuteny domahat sa sudnej ochrany prostrednictvom sudu. V priebehu konania tiez uvadzal,
Ze v Case, ked byt kupoval, mal vedomost’ o tom, Ze Zalovana v fom byva, tiez, Ze predavajuci mal
s opatrovnikom Zalovanej dohodu o uzivani bytu Zalovanou za urcitych okolnosti, s ¢im aj on suhlasil
a mal dojem, Ze v ramci e-mailovej komunikacie si s opatrovnikom Zalovanej dohodli, Ze si vySku za
uzivanie bytu upravia. So Zalovanou, tieZ jej synom sa snaZzil skontaktovat, ale nepodarilo sa mu, on do
bytu pristup nema. Uviedol, Ze predpoklada, Ze syn Zalovanej Zije v byte so Zalovanou a stara sa o Au.
Zo strany opatrovnika Zalovanej su mu platené mesacné platby za uzivanie bytu na zaklade dohody,
ktord mali uzavretu s predchadzajucim majitelom. Po odkupeni bytu, opatrovnika Zalovanej poziadal
0 pokraCovanie predoslého stavu s tym, Ze uz vtedy ziadal o Upravu vysky Uhrad v reakcii na inflaciu
a opatrovnikovi Zalovanej predlozil aj doklady o obvyklych vySkach najmu s umyslom, Ze Zalovana by
mohla v byte zotrvat do svojej smrti. O Zalovanej v8ak nema Ziadne informacie, nevie, ¢i Zalovana este
vbbec Zije.



3. Zalovana prostrednictvom svojho hmotnopravneho opatrovnika so Zalobou nesuhlasila, Zalobu
povazuje za neddvodnu, nie su splnené podmienky na jej prejednanie, nakolko ide o pravoplatne uz
rozsudenu vec. Poukazala na to, Ze v minulosti prebehli uz dve sudne konania na vypratanie bytu
Zalovanou, priCom sa skutkové okolnosti, pre€o jej v minulosti nebolo vyhovené, nezmenili, ide stale
0 spor medzi subjektom zapisanym ako vlastnik bytu a Zalovanou, ide o totozny predmet sporu, tiez
ostatné okolnosti su rovnaké ako v predchadzajucich konaniach (vedenych pod sp.zn. 15C/19/2014,
12C/39/2018). Uviedol, Ze po tom, ako bol Zalovanej ustanoveny ako hmotnopravny opatrovnik, dostal
na svoj ucet niekolko rokov nepreberané déchodkové davky nesvojpravnej, ktoré jej takto vyplatila a
zaslala Socialna poistoviia, ustredie Bratislava, z ktorych prostriedkov boli predchadzajucemu Zalobcovi,
vedenému ako vlastnik bytu Bc. Hortulanimu vysporiadané finanéné nahrady na zaklade pravoplatnych
sudnych rozhodnuti suvisiacich s uzivanim bytu a sluzbami s nim spojenymi. Nasledne analogicky podla
obsahu sudnych rozhodnuti v obdobi od aprila 2022 do aprila 2023, mu boli tiez platené jednotlivé
mesacné plnenia - akoby ,najomné*“ za faktické uzivanie bytu Zalovanou vo vySke 197,10 eur a vo vyske
145,- eur spravcovi bytového domu. Po dorugeni listu zo dfia 25.05.2023 zo strany Zalobcu, pokracoval v
mesacnom plneni finangnej Ciastky za uzivanie bytu v sume 197,10 eur mesacne Zalobcovi, o vykonava
doposial, a zaroven poukazuje sumu 145,- eur ako nahradu za plnenie vlastnika bytu spravcovi bytového
domu, t. j. spolo€nosti BYTOS, s. r. 0. Prievidza. Opatrovnik Zalovanej poukazal na to, Ze listom zo
driia 25.05.2023 Zalobca ziadal o pokraCovanie stavu spojeného s uZivanim bytu a vo veci platenia
uhrad spojenych s uzivanim bytu v zmysle dohody s Bc. Hortuldnim, v reakcii na ¢o opatrovnik realne
tomuto poukazoval platby od méaja 2023 doposial. Zastava nazor, Ze Zalovana neuziva byt protipravne.
Opatrovnik na pojednavani tiez uviedol, Ze so Zzalovanou sa mu nepodarilo prist do osobného kontaktu
napriek opakovanym snaham. Pre Zalovanu ma v rezerve zariadenie, kam by mohla byt umiestnena a
kde by o fiu bolo riadne postarané.

4.V ramci skumania podmienok konania sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal otazkou, ¢&i sa v
danom pripade nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a dospel v tejto otazke k negativnemu
zaveru. V konani vedenom pred sudom pod sp. zn. 15C/19/2014 bol sice predmet konania totozny
s predmetom konania v tomto konani (t.j. vypratanie bytu €. 4, na 1. C., bytového domu supisné &islo
20153, zapisaného na LV &. XXXX pre kat. 0z. C.), stranami sporu v8ak v konani sp.zn. 15C/19/2014 boli
J. C. K. v postaveni Zalobcu a Zalovana, pri€¢om v tomto konani su stranami sporu JUDr. Ing. Peter Vrtak
v postaveni Zalobcu a Zalovana. KedZe strany sporu v konani pod sp. zn. 15C/19/2014 a 5C/73/2024
nie su totoZzné, nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, &im su podfa jeho nazoru v tomto smere
splnené procesné podmienky konania.

5. Sud prvej inStancie Zalobu preskumal nasledne po vecnej stranke, pricom z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze Zalobca je vedeny v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik predmetného
bytu, ktory v8ak dlhodobo uZiva Zalovana a Zalobcovi tak brani vo vykone jeho vlastnickych prav. S
namietkou opatrovnik Zalovanej, ktory poukazoval na to, Ze v rozhodnuti tamojSieho sudu pod &.k.
15C/19/2014-111 sud vyslovil nazor, Ze dobrovolna drazba predmetného bytu v roku 2013 bola neplatna,
sa sud prvej indtancie vysporiadal tak, ze zadkon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach umozrioval
Zalovanej (ako pdvodnej vlastnicke bytu) domahat’ sa v prekluzivnej lehote uréenia neplatnosti drazby
a kedZe to neurobila, doslo k platnej drazbe predmetného bytu a na zaklade udelenia priklepu sa
stal vlastnikom tohto bytu Bc. Hortulani, ktory vlastnicke pravo k bytu previedol na Zalobcu zmluvou o
prevode vlastnictva bytu v bytovom dome zo diia 27.04.2023, na z4klade ktorej zmluvy bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti prospech Zalobcu pod V-2078/2023. V konani tiez
opatrovnik Zalovanej poukazoval na to, Ze nie je pravdou, Ze Zalovana uziva byt neopravnene.
Nepovazoval za potrebné uzavriet zmluvu o najme alebo o uzivani bytu so zalobcom v prospech
Zalovanej, nakolko v minulosti bola Zzalovana vlastni¢kou bytu, a i ked doSlo k drazbe tohto bytu, tato
je podla jeho nazoru, ako aj nazoru sudu vyslovenom v uz pravoplatnom rozhodnuti sporna, a preto
nechceli uzatvarat nejaku zmluvu so Zalobcom, aby tento stav z ich strany nebol zlegalizovany. Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo k uzavretiu dohody o uzivani bytu, nakolko
opatrovnik Zalovanej vyslovne uviedol, Ze platby Zalobcovi bude poukazovat z titulu bezdévodného
obohatenia za uzivanie bytu, bol si tak podla nazoru sudu vedomy, Ze Zalovana nedisponuje Ziadnym
pravnym titulom na uzivanie predmetného bytu. KedZe podfa jeho nazoru medzi Zalobcom a Zalovanou
neexistoval Ziaden pravny vztah, ktory by Zalovanu opravioval k uzivaniu bytu a pokial Zalovana byt
vo vlastnictve Zalobcu uZiva, uziva ho bez pravneho dévodu, na zaklade ktorych skuto€nosti Zalobe
vyhovel. Pri rozhodovani ako sud uvadza, vzal do Uvahy aj to, Ze Zalovana je Ciasto¢ne pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, Ze rodinni prislusnici Zalovanej dlhodobo brania hmotnopravnemu



opatrovnikovi riadne vykonavat funkciu opatrovnika, pri€om sami nie su ochotni menovanej poskytnut
potrebnu pomoc, ako aj to, Ze opatrovnik Zalovanej dokaze pre tuto zabezpedit umiestnenie v zariadeni,
kde o fiu bude riadne postarané, kedZe v3ak na to bude potrebovat urlity asovy priestor, sud Zalovane;j
ulozil povinnost predmetnu nehnutefnost vypratat v dlh&ej, a to 30-driovej lehote podla § 232 ods. 3 CSP.
Pokial Zalobca vo veci navrhol na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovana je vObec Zijuca, predvolat tuto
na pojednavanie, tento dékaz sud nevykonal dovodiac, Ze podla aktualneho vypisu z registra obyvatelov
je Zalovana vedena ako osoba Zijuca. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 230 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), § 123 a § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).
O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % s tym,
Ze o konkrétnej vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojho hmotnopravneho opatrovnika, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zrudenie.
Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP (nesplnenie
procesnych podmienok, nevykonanie navrhovanych dékazov, nespravne skutkové a pravne zavery, na
ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie), v konkrétnosti za nespravny povazuje nazor sudu prvej inStancie,
ku ktorému dospel v ramci skimania podmienok konania, spocivajuci v tom, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu uz
pravoplatne skonéenému vedenému na tamojSom sude pod sp. zn. 15C/19/2014. Podla jej nazoru
v posudzovanej veci boli splnené obe zakonné kritéria, a to tak totoZnost’ sporovych stran, ako aj
totoZnost predmetného konania, z ktorého dévodu nebolo mozné tento spor prejednat a rozhodnut
opakovane. Zaver sudu o tom, Zze v danej veci nejde o totoZnost subjektov, ked na strane Zalobcu
podava Zalobu pravny nastupca pévodného Zalobcu z konania sp. zn. 15C/19/2014, nema podfa nej
oporu v zakone. Zotrvava na nazore prezentovanom uZ pred sudom prvej indtancie, vyjadreného uz
v stanovisku k Zalobe zo dna 09.01.2025, kde rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie totoZnosti
sporovych stran na strane Zalobcu sa javi, Ze ide o osobu vlastnika bytu ako takého a jeho vlastnicky
vztah k bytu ako nehnutelnosti, ktory nadobudol na zaklade kupy a predaja, vkladom tohto prava do
katastra nehnutefnosti a zapisom vlastnictva na LV, ked uzatvorenim prisluSnej zmluvy sa stal Zalobca
pravnym nastupcom predchadzajuceho vlastnika a predchadzajiceho Zalobcu, ¢o predstavuje aj vstup
do vSetkych prav a povinnosti jeho pravneho predchodcu vo vztahu k predmetu danej zmluvy, a to
jednak k jej obsahu, ako aj s fiou suvisiacich skuto¢nosti znamena jediné, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom pdvodného vlastnika bytu. Nakoniec aj samotné podanie Zaloby Zalobca odévodnil svojim
vlastnickym pravnym nastupnictvom, pri¢om pokial ide o predmet konania, neuviedol Ziadne zasadné
skutognosti a okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok nové prejednanie a rozhodnutie veci. Zalovana
teda zastava nazor, vychadzajuc tiez z Komentara CSP, nakladatelstvo C.H. BECK 2016, str. 1, 2 a 38,
k otazke litispedencie, Ze o totoZnost stran ide aj v pripade, ak v neskdr zatatom sporovom konani
vystupuju ako strany pravni nastupcovia z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie osbb, ktoré su
stranami v skér zacatom sporovom konani, ako tomu je tiez v okolnostiach posudzovanej veci, z ktorého
dbvodu podla jej nazoru bolo potrebné konanie zastavit' a nebolo mozné vec opatovne prejednat a v
nej rozhodnut. Sud prvej inStancie v bode 25. odévodnenia venoval znanu pozornost posudzovaniu
dobrovolnej drazby ako titulu, na zaklade ktorej nadobudol byt pravny predchodca Zalobcu. Tato otazka
v3ak bola uz jednoznaCne a s konecnou platnostou vyrieSena v konani sp. zn. 15C/19/2014. Tiez
nesuhlasi s nazorom sudu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze k uzavretiu dohody o uzZivani bytu medzi
Zalobcom a Zalovanou nedoS$lo a tiez, Ze Zalovana byt vo vlastnictve Zalobcu uziva bez pravneho
dévodu. Popiera, Ze by uZivala byt protipravne, kedZe Zalobca bol uzrozumeny s existujucim pravnym
stavom jeho predchodcu, uznal ho a Ziadal v iom pokraCovat. Nesuhlasi s tym, Ze jej konanie by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobcovi nevznika Skoda. Nesuhlasi tiez s postupom sudu prve;j
inStancie, ktory nepredvolal Zalovani na pojednavanie, tak ako bolo navrhované, s odévodnenim,
Z2e mu staéi aktualny vypis z registra obyvatefov, v ktorom je Zalovana vedend ako osoba Zijuca.
Vysluch Zalovanej mohol vela napoméct pri vyrieSeni veci, a to tak v prospech Zalobcu, ako aj
samotného opatrovnika Zalovanej, ale predovSetkym z hladiska prav samotnej zalovanej, s ktorou sa
celé roky nepodarilo opatrovnikovi nadviazat Ziaden kontakt. Zastdva nazor, ze vzhladom na osobu
Zalovanej a tohto pripadu, okolnosti predmetnej veci a obranu opatrovnika mal sud Zalobcov navrh
na vysluch Zalovanej akceptovat a o to viac citlivo a uvazlivo postupovat. Pravny konflikt Zalovanej,
mimochodom pévodnej vlastni€ky bytu, vypratania ktorého sa Zalobca domaha podanim uz tretej Zaloby
so zapocitanim zaléb jeho pravneho predchodcu, je s ohfadom na osobu Zalovanej a tieZ okolnosti



suvisiace s jej pripadom ludsky ojedinely a tragicky. Ide o 82 ro€nu osobu, od roku 2004 psychicky a inak
tazko zdravotne postihnutu, ktora napriek tomu, Zze ma vo svojom blizkom okoli 4 deti, bola zverena
ex offo do opatrovnictva mesta Prievidza, kedZe ide o verejnopravny subjekt, do pésobnosti ktorého
okrem iného patri aj socialna starostlivost o obyvatelov mesta. Posudiac obsah odvolania Zalovana
uplatriuje primarne dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (nesplnenie procesnych
podmienok), v spojitosti s dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne
zavery, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie).

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s tymto nesuhlasi
arozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje z v celom rozsahu spravne. Uvadza, Ze nad ramec mnozstva
bezvyznamnych tvrdeni nesuhlasi s jej ndzorom, Ze v okolnostiach danej veci sa jedna o prekazku res
iudicata. Ide o vysledok nespravnych pravnych Gvah Zalovanej s neznalostou problematiky procesnych
podmienok konania, v ktorych je zasadny rozdiel. Citacia Zalovanej z vy$Sie uvedenej literatury je podla
jeho nazoru nevhodna a nevztahujuca sa na dany pripad. Podfa logiky Zalovanej by byvaly vlastnik
bytu, ktory nebol Uspesny vo veci vypratania, nemohol nikdy ako ani novy vlastnik sa voci tomu istému
uzivatefovi domahat’ vypratania, pokial uz v tej veci bolo rozhodnuté, a to bez ohfadu na existenciu
iného pravneho dévodu. Zalovana ani jej opatrovnik neuviedli, Ze v pripade vypratania nehnutelnosti je
pripraveny Zalovanej poskytnut nahradné ubytovanie. Nesuhlasi tieZ s jej nazorom, Ze konanie Zalovane;j
nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, tiez Ze mu nevznika $koda. Zalovana plati nahradu
za bezdbvodné obohatenie, uZivanie bytu bez pravneho dévodu vo vySke, ktoru si sama stanovila.
Pokial by v byte nebyvala, mohol prenajat predmetny byt za vyrazne vy3Siu sumu, na €o aj sud prve;j
inStancie poukazal. V okolnostiach tejto veci nedoslo k uzavretiu Ziadnej dohody o uzivani bytu, &i uz
pisomnej, ustnej, alebo ku konkludentnému uzavretiu takejto dohody. Samotna Zalovana tvrdila, Ze mu
poukazovala plnenia za uZivanie bytu ako bezdévodné obohatenie. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze
Ziadal, aby aj nadalej mu bolo plnenie poukazované za to, Ze Zalovand uZiva jeho byt, ktoré Ziadal
valorizovat.

8. Zalovana, ani opatrovnik Zalovanej nevyuzili pravo pisomnej repliky na vyjadrenie Zalobcu.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. pism. a/
CSP v spojeni s § 161 ods. 1, 2 CSP a s § 230 CSP zrusit a konanie zastavit z dévodu nenaplnenia
procesnych podmienok konania. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario).

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vyhovel Zalobe na vypratanie Zalovanej z dotknutého bytu,
ked dospel primarne k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky na prejednanie Zaloby, a to aj
z hladiska ust. § 230 CSP a nasledne posudil, Ze Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu.

12. Zalovana prostrednictvom svojho hmotnopravneho opatrovnika taZziskovo namieta nesplnenie
procesnych podmienok, ktoré brania vecnému prejednaniu Zaloby, v konkrétnosti tvrdi prekazku
rozsudenej veci (§ 230 CSP) vo vztahu k rozsudku pod sp. zn. 15C 19/2014, ¢&im uplatfiuje dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (nesplnenie procesnych podmienok), spochybriuje
v suvislosti s tym spravnost pravneho posudenia tejto otazky sudom prvej indtancie, ked podla jej nazoru
o totoznost stran ide tiez v pripade, ak na ktorejkolvek strane vystupuje namiesto pévodného Zalobcu &i
uz singularny, alebo univerzalny sukcesor (o ktory pripad podla nej ide v tejto veci), ¢im uplatfiuje dévod
na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery, na ktorych sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie).

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti a tiez so zretefom na
produkované odvolacie namietky predovietkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej inStancie nie
je/nebolo zataZené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.



14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kodex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého
konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade,
ak sud vec prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

18. Vo svetle ust. § 161 ods. 1 CSP, nepochybne o vadu procesnych podmienok (a to neodstranitelnu)
ide aj v pripade, ak sud zisti, Ze o tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Pravny princip ,ne bis in
idem“, podla ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat, je totiz zakladnym principom
procesného prava a v sporovom konani je vyjadreny okrem prekazky ,litispendencie” (t.j. v prekazky
zacCatého konania § 159 CSP), tiez v prekazke ,rei iudicatae” (t.j. prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
230 CSP), existenciu ktorej odvolatelka tiez tvrdi.

19. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat dvojizbovy J. H. 4, D. D. H. 19, I. C. C., v bytovom dome supisné Cislo
20153 na CKN parc. €. 46 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 773 m2, zapisany na LV &. XXXX v k.u.
C. z dévodu, Ze tato byt uZiva bez pravneho dévodu a neplati riadne platby spojené s jeho uZivanim,
ked ani jej hmotnopravny opatrovnik s nim neuzatvoril v tomto smere dohodu. Tvrdi, Ze je vlastnikom
predmetného bytu, ktoré viastnictvo na neho previedol predchadzajuci vlastnik Bc. Hortulani.

20. Sud prvej inStancie v tomto posudzovanom konani (sp. zn. 5C/73/2024) sa zaoberal pravnou
otazkou, Ci ide, alebo nejde o totozny predmet konania a totoZnych u€astnikov, ako v pdvodnom konani
vedenom pod sp. zn. 15C/19/2014, priCom dospel k zaveru, Ze sice o totozny predmet konania ide,
avSak v pdvodnom konani (sp. zn. 15C/19/2014) v procesnom postaveni Zalobcu sa domahal vypratania
nehnutelnosti Bc. Hortulani (tvrdiac vlastnictvo bytu), ktory nie je totoZzny s v tomto konani vystupujucim
Zalobcom (Ing. JUDr. Petrom Vrtakom), vzhlfadom k Eomu dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze nejde
0 vec pravoplatne rozsudenu.

21. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rozsudkom OS Prievidza pod ¢.k. 13Ps/14/2004-36 zo dfia
23.11.2004 bola spbsobilost na pravne ukony Zalovanej obmedzena tak, Ze tato nie je schopna sama
seba zastupovat pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefaznymi a finanénymi ustavmi, organmi
¢innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi, nie je schopnd zuc€astnit sa volieb a referend, nie je
schopna zloZitych majetkovych pravnych ukonov a je schopna disponovat’ s finanénymi prostriedkami
vo vyske 150,- Sk tyZzdenne.

22. Uznesenim OS Prievidza zo diia 07.07.2016 ¢.k. 12Ps/1/2015-125 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin ¢.k. 17CoP/74/2016-138, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.07.2017, bolo mesto
Prievidza ustanovené za opatrovnika obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony E. G. z dévodu, Ze
dovtedajSi opatrovnik menovanej E. G., jej dcéra, si funkciu opatrovnika riadne neplnila, a preto bola z
tejto funkcie vo vy3Sie uvedenom konani odvolana.

23. Z rozsudku OS Prievidza zo dia 12.01.2015 &.k. 15C/19/2014-111 vyplyva, Ze J. C. K. dia
04.02.2014 podal voci zalovanej Zalobu o vypratanie nehnutelnosti - bytu &. 4, na 1. C., bytového domu
supisné Cislo 20153, zapisaného na LV €. XXXX pre kat. Uz. C., spolu so spoluvlastnickym podielom
6200/199533 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach objektu a na pozemku C KN parc. €. 46 zapisanej
na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. C., odvodzujuc svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od tvrdenia,
Ze je vlastnikom uvedeného bytu, ktoré vliastnictvo nadobudol udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe
konanej dia 28.10.2013 (na zaklade navrhu BYTOS sprava bytov Prievidza), vylu€¢nou vlastni¢kou



ktorého bytu bola Zalovana, ktora podla Zalobcu byt uzivala v Ease podania Zaloby bez pravneho dévodu,
neplatila platby spojené s jeho uzivanim, on ako vlastnik nemohol vo vztahu k bytu vlastnicke pravo
vykonavat, nemal do bytu pristup. Sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp.zn. 15C/19/2014
uvedenu Zalobu zamietol. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zalozil na zavere, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu v ramci vy$Sie uvedenej
dobrovolnej drazby, pretoze k platnému udeleniu priklepu v jeho prospech nikdy nedoslo, a tak v konani
vystupujuci Zalobca (Bc. Hortulani) nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, proti
ktorému rozhodnutiu Zalobca Bc. Hortulani odvolanie nepodal (v ¢ase doru€ovania rozsudku sa mal
Udajne nachadzat v zahrani¢i). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost.

24. Z rozsudku OS Prievidza zo diia 20.05.2019 &.k. 12C/39/2018-89 vyplyva, Zze J. C. K. v procesnom
postaveni Zalobcu sa voéi Zalovanej opatovne domahal vypratania predmetného bytu a sud prvej
inStancie jeho Zalobe vyhovel. V désledku odvolacej intervencie Zalovanej Krajsky sud v Trencine, ako
sud odvolaci uznesenim zo dna 28.05.2020 pod €.k. 19C0/119/2019-115 uvedeny rozsudok sudu prvého
stupfia zruSil a konanie zastavil z dévodu, Ze vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
nakolko konanie sa tyka tych istych oséb ako v pévodnom konani (sp.zn. 15C/19/2014) a ide o totozny
predmet konania, ked Zalobca neuviedol Ziadnu novu rozhodujucu skuto€nost, ktord by mohla mat
za nasledok nové prejednanie a rozhodnutie veci.

25. Diia 27.04.2023 uzatvoril pévodny Zalobca J. C. K. zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. 4, D.
D. H. 19, I. 1. C., bytového domu supisné €islo 20153, stojaceho na pozemku C KN parc. €. 46,
zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. C., ako aj spoluvlastnickeho podielu 6200/199533 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve bytového domu supisné &islo 20153 a
spoluvlastnickeho podielu 6200/199533 na pozemku C KN parc. €. 46 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 733 m2, zapisaného na LV & XXXX pre kat. uz. C. na v tomto konani vystupujuceho Zalobcu
(Ing. JUDr. Vrtaka).

26. Z vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. C. vyplyva, Ze Zalobca je zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vy3Sie uvedenej prevodnej zmluvy.

27. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom, Ze pravoplatny rozsudok, ktorého
vyrok je pre strany (UCastnikov konania) zavazny, je zasadne nezmenitelny (§ 226, § 228 CSP),
¢o vyluduje moznost totoZnu vec znova prejednat a o nej rozhodnut. Ugel pravoplatnosti stidnych
rozhodnuti nie je v rozpore s u€elom civilného konania, ktorym je zabezpec&enie spravodlivej ochrany
prava a opravnenych zaujmov u&astnikov konania. Bez stanovenia ur€itej hranice, ktora znamena
konecnost’ a trvalost rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institutu pravoplatnosti, by poskytnutie
ochrany porusenému ¢i ohrozenému pravu nebolo pojmovo mozné. Existencia pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo a len €o zisti existenciu
tejto prekazky, vedie to nevyhnutne bez dal8ieho k zastaveniu konania.

28. Procesné pravo vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou sporovych stran a totoZznostou predmetu konania. O totoZznost oséb ide vtedy, ak sa v novom
konani zuc€astriuju tie isté osoby ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu, priCom
nezalezi na ich procesnom postaveni (€i vystupuju na strane Zalobcu alebo Zalovaného). Totoznost
predmetu konania (totoznost’ kauzy) je dana vtedy, ak sa narok uplatneny novou Zalobou opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu veci. Va&Sina predstavitefov pravnej teérie
i pravna prax sa priklana k tomu, Zze predmet konania v SirSom zmysle slova treba chapat’ ako Zalobny
narok v spojeni so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal Zalobny narok vyplyvat.

29. Otazkou toho, kedy nastava prekazka rozsudenej veci, sa opakovane zaoberal aj Najvyssi sud SR,
napr. vo svojom rozhodnuti zo dia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v ktorom vyslovil, Ze: ,Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovhaké osoby
maju v novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani
Zalobcom, je zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). O tych istych
ucastnikov ide aj vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni nastupcovia uc€astnikov (ich sukcesori)



z uz skon&eného predchadzajuceho, teda povodného konania (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 280/2010, tiez Najvy$si sud CR, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009), &o plne dopada tak
na skimanie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ako aj na skimanie prekazky litispedencie (nie je
dovod tuto skuto€nost posudzovat pri ich skimani rozdielne).

30. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni (t.j. z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. Ten isty pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo 3084/2006.

31. Sud prvej indtancie posudil, Ze o prekazku rozhodnutej veci sa v okolnostiach posudzovanej veci
nejedna z dovodu odliSnych subjektov v postaveni Zalobcu. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti
v okolnostiach danej veci odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie nepovaZzuje za spravny.

32. Je zrejmé, Ze v tomto konani (sp. zn. 5C 73/2024) vystupuje na strane Zalobcu Ing. JUDr. Vrtak,
ktory svoje vlastnicke pravo k dotknutému bytu odvodzuje od skutoénosti, Ze ho nadobudol prevodom
od predchadzajuceho Zalobcu J. K., teda ohladne prav a povinnosti k predmetnému bytu ma postavenie
jeho pravneho nastupcu, z dévodu ktorého pravneho nastupnictva vo vztahu k tomuto konaniu je
potrebné subjekty na strane Zalobcu (pévodny aj terajsi) posudzovat tak, Ze sa jedna o totoZnost tych
istych uc€astnikov na strane Zalobcu a kedZe u osoby povinnej oproti pévodnému konaniu nenastala
Ziadna zmena, znamena to, Ze v konani vystupuiju tie isté sporové strany ako v pdvodnom konani (sp. zn.
15C/19/2014). Odvolaci sud nesuhlasi preto s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nejde o vec pravoplatne
rozsudenu z dévodu, Ze pre rozdielne subjekty na strane Zalobcu sa nejedna o totoznost' tych istych
ucastnikov sporu.

33. Pokial ide o predmet konania je zrejmé, ze tym bolo vtedy (v pévodnom konani) ako je aj
teraz vypratanie toho istého bytu a v tomto smere aj sud prvej inStancie posudil, Ze v tomto pripade
ide o totoZny predmet sporu ako v pévodnom konani. Pokial ide o skutkové okolnosti, z ktorych
Zalobca odvodzuje svoj narok, pre posudenie, &i ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nie
sU podstatné vSetky skutkové okolnosti, ktoré uvadza Zalobca v odbvodneni Zaloby, ale len tie,
ktoré priamo zddvodriuju nim uplatneny narok (identicky nazor vyslovil uz odvolaci sud vo svojom
uzneseni zo dna 28.05.2020 pod ¢.k. 19C0/119/2019-115, ktoré konanie sa tykalo identickych u€astnikov
a identického predmetu konania). Zalobca svoju Zalobu zaklada na identickych skutkovych okolnostiach,
ako v pévodnom konani jeho pravny predchodca, ked opodstatnenost vypratania bytu Zalovanou
zaklada na tvrdeni, Ze tato byt uzZiva bez pravneho dévodu, nie je ochotna (resp. jej opatrovnik) platit
Uhrady za jeho uzivanie, resp. zvySené nahrady, Ze on sa do bytu nemézZe dostat, nema do neho
pristup a podobne. Ide teda o identické skutkové okolnosti len v E&asovom odstupe niekofkych rokov,
ked Zalovana byt nevypratala a nadalej ho uziva ako tvrdi bez prdvneho dovodu, ktora okolnost’ bola
sucastou skutkovych okolnosti uz pri rozhodovani o predchadzajicej zalobe (sp. zn. 15C/19/2014) a
uplynutie ¢asu odvtedy nie je okolnostou, ktora by mala vyznam pre posudenie, &i je mozné o tej istej
veci rozhodovat znova.

34. Podstatnou okolnost'ou, na ktorej bol zalozeny narok pravneho predchodcu Zalobcu na vypratanie
bytu v pévodnom konani (sp. zn. 15C/19/2014) a je na nej zaloZeny aj v tomto konani narok jeho
pravneho nastupcu (sp. zn. 5C/73/2024), je tvrdenie Zalobcu, Ze je vlastnikom predmetného bytu. Ani na
tomto tvrdeni sa ni¢ nezmenilo. To, Ze v povodnom konani (sp. zn. 15C/19/2014) sa sud s tymto tvrdenim
pravneho predchodcu Zalobcu nestotoznil, nedava moznost revidovat predchadzajuce rozhodnutie
novym konanim v tej istej veci a to bez ohlfadu na to, Ze v tomto konani vystupuje jeho pravny nastupca
(na ktorého vlastnictvo zmluvou mal previest). Ako uz bolo uvedené vysSie, prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak, napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5
Cdo 120/2009. Pokial pravny predchodca Zalobcu Bc. Hortulani (Zalobca z pédvodného konania) sa voci
rozhodnutiu zaloZzenom na zavere, Ze nie je vlastnikom dotknutého bytu pre absenciu platne udeleného
priklepu na dobrovolnej drazbe neodvolal, sam zodpoveda za to, Ze rozhodnutie, s ktorym ak by aj
nesuhlasil, nadobudlo pravoplatnost, ¢o dopada identickymi dbsledkami potom aj na jeho pravneho



nastupcu, v tomto konani ozna¢eného Zalobcu (ked pdvodny Zalobca posudeny sudom v pévodnom
konani ako nevlastnik) mal vlastnictvo previest na Zalobcu.

35. KedZe teda v okolnostiach tejto veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze prejednaniu veci brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP), podfla § 389 ods. 1 pism.
pism. a/ CSP v spojeni s § 161 ods. 1, 2 CSP as § 230 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil z dévodu nenaplnenia procesnych podmienok konania.

36. V kone¢nom dbsledku, pokial ide o trovy konania, kedZe Uspech vo vysledku zaznamenala Zalovana,
podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP by mala narok na nahradu trov konania,
kedZe sa vSak ako osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony sa konania nezuc¢astriovala a Ziadne
trovy v konani jej nevznikli, odvolaci sud jej ich ndhradu nepriznal (vznik trov jej z obsahu spisu ani
nevyplyva a ona, ako ani jej opatrovnik Ziadne trovy ani neuplatfiovali).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



