Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 26T/42/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3825010526

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3825010526.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s preinom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. , na hlavnhom pojednavani dha 30.06.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Tren&ine, trvale bytom C. D., toho &asu vo vézbe v Ustave na
vykon vazby llava

je vinny, Ze

dna 30.01.2025 v Case priblizne 0 15:04 hod. v meste Banovce nad Bebravou na ulici 5. aprila smerom
na ulicu K Priehrade riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. E. XXX F., kde bol pri
bytovom dome €. 1025 zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ Banovce nad Bebravou, v ramci
kontroly sa podrobil dychovej skuske, ktort vykonal s negativhym vysledkom, nakolko vsak javil znamky
pozitia omamnych a psychotropnych latok bol nasledne uvedenou hliadkou vyzvany na podrobenie
sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného biologického materialu, ktorému sa dria 30.01.2025 v
Case od 16:30 hod. dobrovolne podrobil a z vysledkov laboratornych vySetreni toxikologicko-chemickej
analyzy bola v jemu odobratej vzorke krvi zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 206 ng/
ml, amfetaminu v koncentracii 44 ng/ml, tetrahydrokanabinol karboxylovej kyseliny (THC COOH) v
koncentracii 7 ng/ml a morfinu v koncentracii 14 ng/ml, priCom v zmysle zakona NR SR &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je morfin
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, metamfetamin a amfetamin do Il. skupiny psychotropnych
latok, a toto u neho vyvolalo stav porovnatelny so stavom ovplyvnenia po poziti alkoholickych napojov
v pasme nad 1 promile, hoci bol rozsudkom Okresného sidu Trenc&in sp.zn. 3T/10/2022 zo dna
12.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 2T0/20/2023-297 zo dna 02.11.2023,
pravoplatnym dria 02.11.2023, odsudeny pre pokraCovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 2 roky,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze

vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zékona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v subehu s predinom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. 1/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. sud uklada obzalovanému uhrnny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou pod Pv 31/25/3301-39,
zo dna 26.05.2025, dorucenej dna 26.05.2025, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v sibehu s pre¢inom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. po jej preskimani samosudca vydal
Trestny rozkaz, proti nemu podal obvineny v€as odpor, preto samosudca nariadil a dfia 30.06.2025 sa
uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por.,
obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla
obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano)
na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora
a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v sibehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZze skutkovy stav, ktory bol zisteny
a vyhlasenie o vine odévodnovalo tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem Statu riadnom
vykone uréitych &innosti, ktorych vykonavanie pod vplyvom navykovych latok vedie k ohrozeniu Zivota,
zdravia fudi, alebo k hrozbe znacnej Skody na majetku, rovhako zaujem na reSpektovani a podrobeni
sa vykonu uradnych rozhodnuti. Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, precital listinné
dokazy, znalecky posudok z odvetvia psychiatria, a relevantny obsah pripojenych spisov majuci vyznam
pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval. Uviedol, Ze nikomu
nechcel ublizit, & niekoho ohrozit, neuzil drogu kratko pred jazdou, bol na chate s kamaratmi neoCakaval
ked sa vracal, ze by eSte mohol byt pod vplyvom navykovych latok. On si chcel poziadat’ o vratenie
vodi¢ského opravnenia myslel, Ze mu uz zakaz uplynul. On by sa chcel dobrovolne lie€it ¢o najskor. V
Case skutku evidovany na urade prace a mal sa rekvalifikovat. Mal moznost ist pracovat do zahranicia.
Byvat méze v kamaratovom rodinnom dome, ten ubytovava ludi. MézZe zas pracovat vo firme, kde robil
predtym. Ma dve deti, ma vyZivovaciu povinnost 120,-€ na kazdé z nich, sud v starostlivosti matky, ked
nepracoval plnil ju len Ciasto€ne. On alkohol pije len prilezitostne. Drogam niekedy nedokaze odolat,
predtym bol dlhSie Cisty. Tri roky sa konalo o ur€eni otcovstva, dlho sa s detmi nemohol stykat. Bolo
to na neho vefla.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria Centra duSevného
zdravia s.r.o. €. 54/2025 na ¢.I. 80-103, obzalovany netrpi duSevnou poruchou v pravom zmysle
slova - psychézou. Bola mu diagnostikovana dusSevna porucha: Syndrém zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne heroinu a pervitinu. Rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované,



ovladacie zmenSené nepodstatne. Pobyt na slobode nie je primarne nebezpecny. Nebolo mu indikované
Ziadne ochranné lie€enie. Bolo zistené nadmerné a recidivujuce uzivanie viacerych drog.

Podla eviden&nej karty vodi¢a na &.I. 112-117, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na ¢€.l. 122-126
bol od 06.11.2018 osemnastkrat postihnuty za priestupky z €oho bolo 17 dopravnych a jeden proti
majetku. Bol mu uloZeny aj zakaz Cinnosti plynuci od 05.02.2010 do 05.02.2014 - poZitie alkoholu alebo
inej navykovej latky pri vedeni vozidla.

Podla vypisu z registra obyvatelov na &.I. 186 ma dve maloleté deti nar. XXXX.
Podla spravy o povesti na €.I. 120 je od 29.01.2020 prihlaseny na trvaly pobyt v meste Trendin.

Podrla odpisvu z registra trestov na ¢.I.  127-137 bol dosial dvadsattrikrat sudne trestany, na uzemi
Slovenska, Ceskej republiky aj Rakuska, predovSetkym za majetkovu trestna €innost, no je evidované
odsudenie aj za drogovu trestnu ¢innost, boli mu ukladané najma nepodmieneéné tresty.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 1T/65/2021 z 18.08.2021, pravoplatnym dna
28.09.2021 bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v €asti v 8tadiu pokusu a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest na
24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento vykonal
dna 09.03.2024.

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin €.k. 3T/10/2022-281 zo diha 12.01.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/20/2023-297 zo dfia 02.11.2023, pravoplatnym dra 02.11.2023, bol
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny dhrnny a suhrnny trest odnatia slobody na 16 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruseny vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/48/2021, na podklade trestného rozkazu z 12.03.2021,
ktorym bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zarovef mu bol pri ukladani suhrnného trestu ukladany trest zédkazu innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 2 roky. Trest odfiatia slobody vykonal dfia 09.07.2024.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., pricom prihliadol aj a spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatefovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatefa. Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze ukladal
trest za dva trestné Ciny, pri€om sud vychadzal zo zdkonného rozpatia 0-2 roky odriatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasfovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukazana, napomohol objasneniu trestnej Cinnosti. ObZalovany sa k trestne;j
¢innosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil futost nad spachanim trestného ¢inu. Preto sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak. poukazujuc na skorSie nezahladené odsudenia, napriklad odsudenie Okresného sudu Trendin
vo veci sp. zn. 8T/38/11 pre drogovu trestnu €innost, v ktorej veci trest vykonal 28.02.2018. Ukladal trest
za dva trestné Ciny preto prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.



Sud ulozil obZalovanému Uhrnny trest mierne nad polovicu zakonného rozpétia a trest nepodmienecny,
pretoZze ako je zrejmé, obzZalovaného nepoucili ani skér ulozené nepodmienecné tresty a tak trest
miernejSieho druhu by mal eSte mensi ucinok. V tomto pripade ma ucel trestu okrem represivnej funkcie
ucel v podobe vyjadrenia toho, Ze recidiva obdobnej trestnej ¢innosti musi byt postihovana prisnejsie
aj ¢o do druhu trestu. Opakované vedenie vozidiel pod vplyvom navykovych latok, naviac v Case
zakazu &innosti je prejavom arogancie k elementarnym povinnostiam vodi¢a, rovnako lahostajnosti k
riziku spésobenia ujmy na zdravi u€astnikom cestnej premavky v pripade dopravnej nehody. Neda sa
neuviest, Ze obZalovany pacha opakovane trestnu €innost vedomy si toho, Ze ma dve vyZivovacie
povinnosti, teda socialny aspekt neméze byt polah&ujucou okolnostou.

Sud obzalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu a vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZe bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, ako vyplyva z registra trestov aj pripojenych spisov.

Sud uloZil odsudenému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej
premavke, ato podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/10/2022,
ato na 6 rokov. Ukladanie trestu v hornej polovici trestnej sadzby je v tomto pripad obligatérne. Takyto

k nijakému ponauceniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



