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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na neverejnom zasadnuti dna
18.decembra 2024 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 402 ods. 2 Trestného poriadku
sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného M. X., nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava |, pod sp.zn. 11T/58/2022 od
mieta.

odovodnenie:

Dna 25.aprila 2023 rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 11T/58/2022 bol odsudeny
uznany vinnym podla § 188 ods. 2 Trestného zakona (Tr.zak.) a uloZzeny mu bol trest odfatia slobody v
trvani 25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 04.oktébra 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, pod sp.zn. 1 To/74/2023, zo dfia 04.oktobra 2023.

Dna 02.septembra 2024 odsudeny podal navrh o obnovu konania a predmetna vec bola pridelena do
oddelenia 42 T.

Odsudeny navrh na obnovu konania si podal aj dfia 15.jula 2024 a predmetna vec bola pridelena do
oddelenia 33 Nt.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej Tr.por.) obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Tr.por. odmietnut ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného § 399 ods. 2 m6ze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti v tom
pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skbér pravoplatne zamietnuté, a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.



Opakovanym ndavrhom na povolenie obnovy konania je najmd navrh smerujuci proti tomu istému
rozhodnutiu, vodi tej istej osobe, uplatfiujuci tie isté skutoCnosti a dékazy.

Porovnavajuc predmetné oba navrhy na obnovu konania - tieto boli obsahovo identické. V predmetne;j
veci vedenej pod sp.zn. 33Nt sa vykonava konanie.

Sud preto v danom pripade aplikoval ustanovenie § 402 ods. 2 Tr.por. z dovodov ustanovenia § 399
ods. 2 Tr.por. - vo veci vykonal neverejné zasadnutie - pretoze v danom pripade navrh odsudeného
obsahoval tie isté skuto€nosti, ktoré boli uvedené v navrhu pod sp.zn. 33 Nt/19/2024, zo dha 15.jula
2024 a o predmetnom navrhu predmetny sud kona. Tento navrh zo dfia 02.septembra 2024 odsudenym
bol len jeho opakovanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych
dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



