Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15P/42/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6625201600

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6625201600.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX. F. J. XX/XX, XXX
XX H., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov:
matka K. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. L. XXXX/XX, XXX XX M. a otec neuvedeny, o
zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Zru S uje sa vychovné opatrenie — dohfad, ulozené maloletému dietatu A. B., narodenému
XX XX XXXX vyrokom lll. rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 35P/192/2022-40 zo dfa
21.12.2022, pravoplatného a vykonatelného dra 27.12.2022.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Okresného sudu Zvolen bolo uznesenim sp. zn. 9P/23/2025-5 zo dna 20.02.2025
zacaté konanie o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného nad maloletym dietatom A. B. rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 35P/192/2022-40 zo dia 21.12.2022, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 27.12.2022. Podnet bol podavany z dévodu, Ze vychovné opatrenie uloZzené maloletému dietatu
— dohfad neplini svoj ucel, nakolfko maloleté dieta bolo odfaté zo starostlivosti matky a bola nad jeho
vychovou nariadend Ustavna starostlivost'.

2. Rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 35P/192/2022-40 zo diia 21.12.2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 27.12.2022 bola zru8ena ustavna starostlivost o maloletého A. B. (vyrok I.) a malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.). Nad vychovou maloletého sa urcilo vychovné
opatrenie — dohlad (vyrok Ill.).

3. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec spp. Zn. 15P/97/2024-80 zo dha 11.12.2024, pravoplatnym dnia
15.01.2025 a vykonatelnym dra 30.12.2024 sud nariadil nad maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v C. D. E. F. G. H., I. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX H.. Matke
K. B., narodenej XX.XX.XXXX bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. minimalnym
mesacnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
C.D.E. F. G. H, L. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX H., po¢nuc drfiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

4. Na pojednavani dna 30.06.2025 bol pritomny kolizny opatrovnik, matka maloletého nebola na
pojednavani pritomna, doru€enie predvolania mala vykazané fikciou dria 28.05.2025, zaatie konania
bolo matke oznamené osobitnym spdsobom podfa § 116 a nasl. Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti



matky maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného kolizneho opatrovnika, prec€itanim podnetu na
zacatie konania, rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia — dohladu, rozsudku o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad vychovou maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil so zrudenim dohladu. Matka neustéle meni bydlisko. Isty ¢as bola vo M.,
ked boli maloleté deti umiestriované deti formou neodkladného opatrenia, bola matka v tom ase s detmi
v H.. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec nemal ani vedomost o uloZeni tohto vychovného
opatrenia — dohladu. V suc€asnosti Uurad nemame vedomost, kde sa matka nachadza. Pokial ide o
kontakt s detmi, pracovni¢ka CDR naposledy oznamila, Ze matka hovorila od veci, nebolo mozné s fiou
vbbec komunikovat. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim dohladu, nakofko neplni svoj u&el. Deti su
umiestnené v centre pre deti a rodiny, pristupi sa aj k nahlaseniu deti do prehlfadu deti, ktorym treba
poskytnut’' nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

9. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uloZzené vychovné opatrenie
neplni svoj uc€el, maloleté dieta je v ustavnej starostlivosti C. D. E. F. G. H.. Matka nedokéze
maloletému zabezpecit' potrebnu starostlivost, nakolko nema stabilné bytové ani osobné predpoklady
na zabezpeclenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Preto sud vychovné opatrenie v sulade s § 37
ods. 8 veta druha zékona o rodine zrusil.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, E. N. XX, XXX XX H..

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odovodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



