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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu
JUDr. Eriky Klimekovej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: ANTIK Telecom s.r.o0., ICO:
36 191 400, so sidlom: Carskeho 10, Kosice, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Peter Kerecman spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 36 588 725, so sidlom: Razusova 1, KoSice
proti zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Lakeside
park 2, Tomasikova 14366/64A, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej stavebne;j
inSpekcie, Riaditelstva inSpekcie ¢. 01 006 21/45/2021 SSI 61-Pu zo dria 08.03.2021 takto

rozhodol:

I.Zamieta spravnu zalobu.

Il. Zalobcovi a zalovanémunepriznéava pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Slovenskej stavebnej inSpekcie, Riaditelstva inSpekcie €. 01 006 21/45/2021 SSI| 61-
Pu zo dna 08.03.2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie* a ,odvolaci organ), ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Slovenskej stavebnej inSpekcie, Indpektoratu Kosice &. 06 056 19/198/2019-SSI| 65-Tr zo
dria 07.10.2019 (dalej aj ,rozhodnutie o pokute®), tak Ze odvolaci organ Zalobcovi uloZil pokutu vo vySke
1000,- eur, a to za spravne delikty (doslovne citované):

»a) podla ustanovenia § 106 ods. 3 pism. a) zdkona €. 50/1976 Zb., podla ktorého stavebny urad alebo
inSpekcia ulozi pokutu do 5 milibnov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
ktora vykonava Cinnosti, na ktoré je potrebné uzemné rozhodnutie bez takéhoto rozhodnutia alebo
v rozpore s nim v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. podla ktorého ustanovenia
odseku 1 pism. a) az c), odseku 2 pism. a) ab) a odseku 3 pism. a) a b) platia rovnako na pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu opravnenu na podnikanie, ktora uskuto¢hiuje stavbu ako zhotovitel, nakolko ako
zhotovitel bez tzemného rozhodnutia, a to rozhodnutia o umiestneni stavby, v ¢ase odo dria 28.08.2018
do diia 16.11.2018 umiestnil a uskuto&foval stavbu ,Zamutov — Uprava NN siete”, v katastralnom uzemi
A., obec Zamutov, okres Vranov nad Toplou, &im porusil ustanovenie § 32 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ustanoveniami § 39 ods. 1 a § 39a ods. 1 zakona ¢&. 50/1976,, (dalej aj ,|_a) vyrok “ a ,l. skutok®);

,D) podla ustanovenia § 106 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Zb., podla ktorého stavebny urad
alebo inSpekcia ulozi pokutu do 2 miliénov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie, ktora uskuto€huje pre iného stavbu mimo rozsahu predmetu svojej €innosti, nakolko ako



zhotovitel v &ase odo diia 28.08.2018 do dria 16.11.2018 uskuto&fioval stavbu ,Zamutov — Uprava NN
siete, v katastralnom Uzemi A., obec Zamutov, okres Vranov nad Toplou, pre obchodnu spoloénost
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36 599 361, so sidlom Mlynska 31 KoSice 042 91, mimo
rozsahu predmetu svojej innosti, a to bez opravnenia na uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, &im porusil
ustanovenie § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.“ (dalej aj ,|_b) vyrok* a ,Il. skutok®).

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 25/95/2021-33 zo dfia 26.05.2021 bola vec postupena
Krajskému sudu v KoSiciach.

3. Slovenska stavebna inSpekcia, InSpektorat KoSice vykonal Statny stavebny dohfad na stavbe
.Zamutov — Uprava NN siete®, miesto stavby: Obec Zamutov, z ktorého bol vyhotoveny zaznam ¢&.j.:
198/2019 SSI 65 — 001 zo dna 01.07.2019.

4. Oznamenim o zac&ati spravneho konania ¢. 198/2019 SSI 65 — 002 zo dha 09.09.2019 (dalej aj
,0znamenie o zacati konania“) bolo Zalobcovi oznamené zac&atie spravneho konania vo veci podozrenia
zo spachania spravneho deliktu (doslovne citované):

,1. podla § 106 ods. 3 pism. a) v spojeni s ods. 5 stavebného zakona, ktorého sa Ucastnik konania mal
dopustit’ tym, Ze uskuto¢hoval stavbu ,Zamutov — Uprava NN siete” v ¢ase od 28.08.2018 do 16.11.2018
bez vydaného uzemného rozhodnutia, €im mal porusit ustanovenie § 39, 39a stavebného zakona.

2. podla § 106 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona, ktorého sa U€astnik konania mal dopustit’ tym, Ze
uskuto€hoval stavbu ,Zadmutov — uprava NN Siete® v ¢ase od 28.08.2018 do 16.11.2018 pre iného mimo
rozsahu svojej €innosti, €im mal porusit ustanovenie § 44 ods. 1, § 45 stavebného zakona*“

5. Dria 01.10.2019 bolo so Zalobcom vykonané ustne pojednavanie, na ktorom mu bolo oznamené, Ze
kontrolou na stavbe ,Zamutov — Uprava NN siete“ bolo zistené, Ze od 28.08.2018 (zacdiatok stavby) do
16.11.2018 (koniec stavby) uskuto&nioval stavbu bez vydaného tzemného rozhodnutia. Zaroveri Zalobca
uskuto€hoval stavbu mimo rozsahu svojej innosti, kedZe nemal v Obchodnom registri zapisanu €innost
zhotovovanie stavieb a ich zmien. Zalobca na Ustnom pojednavani uviedol, Ze nepopiera, Zze dos$lo
k realizacii optického vedenia na podpernych stipoch pévodného NN vedenia, ale tato bola legitimnou
Upravou existujuceho elektrického vedenia na skvalitnenie jeho sluzieb. Uvedené bol opravneny vykonat
Zalobca, kedZze mal opravnenie na montédz a upravu telekomunikanych zariadeni mimo jednotnej
(verejnej) telekomunikaénej siete (zapisnica z ustneho pojednavania, ¢.j.: 198/2019 SSI 65 — 003 zo
dna 01.10.2019).

6. Slovenska stavebna inSpekcia, InSpektorat KoSice rozhodnutim o ulozeni sankcie uznal zalobcu za
zodpovedného zo spachania spravnych deliktov vymedzenych v bodoch 1/ a 2/ vyroku tohto rozhodnutia
a uloZil mu pokutu vo vySke 1000, - eur. V tomto rozhodnuti Slovenska stavebna inSpekcia, InSpektorat
KoSice konStatoval, Ze z vysledkov vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze u Zalobcu doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty § 39, § 39a, § 44 ods. 1, § 45 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,stavebny zakon®).

7. Zalobca podal vogi rozhodnutiu o pokute odvolanie zo diia 18.10.2019, o ktorom rozhodol odvolaci
organ napadnutym rozhodnutim, tak ako je uvedené vysSie. Napadnuté rozhodnutie uvadza opis
stavby ,Zamutov — Uprava NN siete®, ktord tvoril 24 vlaknovy SOK (samonosny opticky kabel)
umiestneny na existujucich podpernych stipoch NN (325 ks) v intravilane obce Zamutov (dalej aj
Lopticka siet“ , napadnuté rozhodnutie, s. 3). Napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze sa jednalo o novu
stavbu elektronickej komunikacnej siete, pri ktorej sa vyzadovalo vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby (napadnuté rozhodnutie, s. 9). Podla napadnutého rozhodnutia Zalobca realizoval stavbu bez
rozhodnutia o umiestneni stavby, a bez opravnenia na uskutoéfiovanie predmetnej stavby (napadnuté
rozhodnutie, s. 10). Napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze pri ukladani pokuty bola uplatnena absorp&na
zdsada a Zalobcovi bola pokuta uloZzend za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt [t.j. spravny
delikt podfa I. skutku, napadnutého rozhodnutia, s. 10]. Dalej napadnuté rozhodnutie uvadza zoznam
okolnosti, na ktoré odvolaci organ prihliadol v prospech a neprospech Zalobcu (napadnuté rozhodnutie,
s. 10-11).



8. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze: (i) montaZ optického pripojenia nevyzadovala vydanie
uzemného rozhodnutia, kedZe bola stavebnou Upravou uz existujuceho vedenia NN siete [§ 39a ods.
3 pism. c) stavebného zakona], pretoze bola realizovana bez zasahu do pbédorysného a vyskového
ohraniCenia stavby [§ 139b ods. 5 pism. c) stavebného zdkona] a opticka siet sa ma povazovat za
sucast distribuénej sustavy [§ 2 pism. b) bod 5. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o energetike®)]; (ii) Zalobca poukazal na to, Ze zaver podla bodu
(i) vyplyva taktiez zo stanoviska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 22149/2019 — 4130
— 58878 zo dnia 11.10.2019 (dalej aj ,stanovisko Ministerstva hospodarstva zo dnia 11.10.2019%); (iii)
Zalobca mal v predmete svojej innosti montaz a opravy telekomunikaénych zariadeni mimo jednotnej
telekomunikacnej siete, a teda sa nedopustil spravneho deliktu podla § 106 ods. 2 pism. e) stavebného
zakona; (iv) oznacenie poruSenia pravnej povinnosti v oznameni o zacati konania je v rozpore s |_a)
vyrokom napadnutého rozhodnutia, (v) Zalobcovi nebolo umozZnené vyjadrit sa k zmene v opise oboch
skutkov v napadnutom rozhodnuti, [Zalobca v tomto smere podporne poukazal na zavery uvedené
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3S2p/23/2011 zo dnia 01.12.2011]; (vi) rozhodnutim
o pokute bol Zalobca uznany zodpovednym za iny spravny delikt nez napadnutym rozhodnutim.

[vySSie uvedené Cislovanie Zalobnych bodov bolo z dovodu prehladnosti zvolené spravnym sudom, na
toto Cislovanie bude odkazovat spravny sud v texte rozsudku]

9. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vo veci sa jednalo o novu stavbu, kedze elektronicka komunikaéna
siet sa na existujucom elektroenergetickom zariadeni Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s. — elektrickom
vedeni NN nenachadzal. Nespravne oznacenie skutku v rozhodnuti o uloZeni sankcie odstranil odvolaci
organ v napadnutom rozhodnuti, v ktorom rozhodol len o skutku, ktory bol predmetom oznamenia
o zacati konania. Preto bola zachovana totoznost skutku, prifom zmena pravneho vymedzenia skutku
neovplyvnila totoZnost skutku [Zalovany podporne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 20Sa/14/2019 zo dfa 24.11.2020, pricom v neskorSom vyjadreni zo dfia 01.12.2021
upresnil, Ze sa malo jednat o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici] (vyjadrenie Zalovaného
zo dfia 05.11.2021). Zalobca vo svojom vyjadreni k rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 20Sa/14/2019 zo dha 24.11.2020 uviedol, Ze tento sa na prejednavanu vec nevztahuje, kedzZe sa
vztahoval k priestupku na useku lesného hospodarstva (vyjadrenie Zalobcu zo dria 18.11.2021).

10. S t€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®).

11. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 30.06.2025, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a povereny zastupca Zalovaného. U&astnici konania v prednesoch zotrvali na dévodoch, ktoré
uviedli vo svojich vyjadreniach v sidnom konani. Spravny sud na tomto pojednavani vyhlasil tento
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a u¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Il.
Vlybrané ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla § 32 ods. 1 pism. a) stavebného zakona Ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestriovat' stavby,
menit’ vyuZitie Uzemia a chranit’ dolezité zaujmy v izemi mozZno len na zaklade uzemného rozhodnutia,
ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby.

13. Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedC&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

14. Podla § 39a ods. 3 pism. c¢) stavebného zadkona Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje
na stavebné Upravy a udrziavacie prace.



15. Podla § 43a ods. 3 pism. h) stavebného zakona InZinierske stavby su dialkové a miestne elektronické
komunikaéné siete a vedenia, telekomunikagné stoziare, transformacné stanice.

16. Podla § 44 ods. 1 stavebného zédkona Stavbu a jej zmenu méze uskutoriovat’ len pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov a vedenie
uskutoé€riovania stavby vykonava stavbyveduci.

17. Podla § 56 pism. b) stavebného zakona Stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyZaduje
pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikaénych sieti, vratane opornych a
vyty€ovacich bodov.

18. Podla § 106 ods. 2 pism. e) stavebného zakona Stavebny Urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do
2 miliénov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutoériuje pre
iného stavbu mimo rozsahu predmetu svojej €innosti.

19. Podla § 106 ods. 3 pism. a) stavebného zakona Stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 5
milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora vykonava ¢€innosti,
na ktoré je potrebné Uzemné rozhodnutie bez takéhoto rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

20. Podla § 2 pism. b) bod 5. zdkona o energetike distribu¢nou sustavou vzajomne prepojené elektrické
vedenia vefmi vysokého napétia do 110 kV vratane a vysokého napétia alebo nizkeho napétia a
elektroenergetické zariadenia potrebné na distribuciu elektriny na ¢asti vymedzeného Uzemia; sucastou
distribu€nej sustavy su aj meracie, ochranné, riadiace, zabezpe€ovacie, informaéné a telekomunikaéné
zariadenia a elektronické komunikacné siete potrebné na prevadzkovanie distribuénej sustavy; suastou
distribu¢nej sustavy je aj elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie, ktorym sa zabezpeluje
preprava elektriny z Casti uzemia Eurdpskej unie alebo z €asti uzemia tretich Statov na vymedzené
Uzemie alebo na €ast vymedzeného Uzemia, ak také elektrické vedenie alebo elektroenergetické
zariadenie nespaja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou €lenského Statu alebo s prenosovou
sustavou tretich Statov.

.
Posudenie spravnym sudom

21. Spravny sud sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim a suvisiacim administrativnym spisom ako i
sudnym spisom. Vo svetle Zalobnych bodov tieto posudil a dospel k nasledovnym zaverom.

22. K zalobnému bodu (i) spravny sud uvadza, Ze Zalobca nespochybnil opis stavby ,Zamutov — Uprava
NN siete®, tak ako je tento uvedeny v napadnutom rozhodnuti (napadnuté rozhodnutie, s. 3). Podla
nazoru spravneho sudu je charakterizacia optickej siete v napadnutom rozhodnuti dostato¢na, aby bolo
mozné prijat zaver, Ze sa jednalo o samostatnu stavbu majlucu povahu elektronickej komunikagne;j
siete [napadnuté rozhodnutie vymedzuje tuto opticku siet’ ako 23 vldknovy SOK (samonosny opticky
kabel), napadnuté rozhodnutie, s 3.]. Samotné umiestnenie tejto optickej siete na elektrickom vedeni
neznamena, Ze tymto by tato stavba stracala samostatna pravnu povahu inZinierskej stavby [tym, Ze
opticka siet’ bola vedena pod existujucim elektrickym vedenim, a to vzdusnym vedenim od trafostanice
po existujlcich podpernych stipoch NN (325 ks)]. Na zaklade uvedeného opticku siet’ ,Zamutov — Uprava
NN siete“ mozno povazovat za stavebnu konStrukciu postavenu stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora bola pevne spojena so zemou pripojenim na siete a zariadenia technického vybavenia
Uzemia [§ 43 ods. 1 pism. c) stavebného zakona v spojeni § 139a ods. 10 stavebného zakona]. Stavba
oznalena v |. skutku napadnutého rozhodnutia teda je optickou sietou, ktora je odliSna od existujucich
podpernych stipov NN. Preto skuto&nost, Ze realizacia optickej siete bola vykonana bez zasahu
do pbddorysného a vyskového ohrani¢enia samotného elektrického vedenia neznamenala odpadnutie
poziadavky na vydanie rozhodnutia o umiestneni pre takuto opticku siet.

23. Zalobca v tejto suvislosti dalej argumentoval, Ze opticka siet tvori stéast distribuénej sustavy,
a preto sa ma jej realizacia povazovat za upravu elektrického vedenia. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze § 2 pism. b) bod 5. zdkona o energetike vymedzuje, €o je mozné povazovat za distribu¢nu



sustavu [vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi vysokého napatia do 110 kV vratane a vysokého
napéatia alebo nizkeho napatia a elektroenergetické zariadenia potrebné na distribuciu elektriny na ¢asti
vymedzeného Uzemia], ako aj to €o tvori jej su€asti [okrem informacnych a telekomunikaénych zariadeni
a elektronickych komunika&nych sieti potrebnych na prevadzkovanie distribuénej sustavy je takouto
sucCastou distribunej sustavy taktiez napriklad elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie,
ktorym sa zabezpeduje preprava elektriny z €asti tzemia Eurdpskej unie]. Podla nazoru spravneho sudu
je takto vymedzeny pojem distribunej sustavy SirSi ako pojem samotného elektrického vedenia, kedze
zahffa vzajomné prepojenie viacerych elektrickych vedeni ako aj dalSie prvky. Podla ndzoru spravneho
sudu teda pojem distribu€na sustava vymedzuje mnoZinu ur€itych objektov sluziacich jednému uéelu,
a to distribucii elektriny na ¢asti vymedzeného Uzemia. Na druhej strane len z dévodu toho, Ze urcité
objekty su zadkonom o energetike zaradené do tejto skupiny neznamena, Ze tymto sa jeden objekt
stava sucastou iného objektu zaradeného do rovnakej skupiny, a tymto strdca svoj samostatny pravny
charakter z pohladu stavebného zakona [tak ako to v tomto pripade tvrdil Zalobca, podla ktorého je
opticka siet sucastou elektrického vedenia, len preto, ze toto elektrické vedenia a opticka siet’ tvoria
spoloéne distribuénu sustavu]. Uvedené by bolo rovnako nespravne ako tvrdit, Ze vystavba nového
elektrického vedenia, nie je realizovanim novej stavby, kedZe budu ako su&ast napojené na existujucu
distribuénu sustavu.

24. Zaroven v tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze pojem distribuéna sustava sluzi
normativnej Uprave v zakone o energetike [napriklad pre ulely vymedzenia prav a povinnosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy podfa § 19 ods. 1 alebo § 31 ods. 1 zdkona o energetike].
Distribu€na sustava nie je pojmom s obsahovym vymedzenim v stavebno-technickej rovine. Na useku
povinnosti pri umiestiiovani stavieb, ktoré tvoria distribuéna sustavu, je teda stavebny zakon vo vztahu
Speciality k zakonu o energetike. Uvedené sa vztahuje taktiezZ na inZinierske stavby ako je opticka
siet ,Zamutov — Uprava NN siete”. Spravny sud preto povaZzoval za vecne spravny pravny nazor
odvolacieho organu o tom, Ze opticka siet’ je samostatnou stavbou pre ucely stavebného zakona
[napadnuté rozhodnutie, s. 10 a tam citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
4S7k/6/2019 zo dria 03.03.2020]. Preto podfa nazoru spravneho sudu sa pre realizaciu optickej siete
,Zamutov — Uprava NN siete vyzadovalo vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Z tychto dévodov
tento Zalobny bod nepovazZoval spravny sud za dévodny.

25. Spravny sud povazZoval za nespravny zaver prijaty v stanovisku Ministerstva hospodarstva zo dna
11.10.2019. Toto stanovisko neobsahuje dévody nad ramec dévodov, ku ktorym sa spravny sud vyjadril
vySSie. Tymto preto spravny sud k zalobnému bodu (ii) odkazuje na svoje pravne zavery k zalobnému
bodu (i).

26. V Zalobnom bode (iii) Zalobca uvadzal, Ze mal v predmete svojej Cinnosti zapisanu montaz
a opravy telekomunika&nych zariadeni mimo jednotnej telekomunikaénej siete. [spravny sud z udajov
Obchodného registra zistil, Ze takéto opravnenie (Cinnost) mal Zalobca zapisani od 01.06.1999].
Pojem zariadenie pouzity v tomto opravneni nie je totoZny s pojmom stavba. Zalobca nepredlozZil
prisludné povolenie, ktoré by vymedzovalo rozsah opravneni Zalobcu v ramci povolenia na montaz
a opravy telekomunikanych zariadeni mimo jednotnej telekomunikaCnej siete [spravny sud sa
teda méze iba domnievat, Ze sa jednalo o povolenie podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 110/1964 Zb.
o telekomunikaciach a€inného v rozhodnom ¢&ase, ktoré by v3ak Zalobcu na uskuto¢fiovanie stavieb
a ich zmien neopravriovalo]. Zalobca podia nazoru spravneho sudu nepreukazal, Ze ho opravnenie na
montaz a opravy telekomunika&nych zariadeni mimo jednotnej telekomunikaénej siete opravriovalo na
uskutoChovanie stavieb podfla § 44 stavebného zakona. Takato skuto€nost je nepriamo vyvratena prave
tym, Ze samostatné Zivnostenské opravnenie na uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien ziskal Zalobca
az nasledne, a to na z&klade Zivnostenského opravnenia zo dna 13.06.2019 [predmetné Zivnostenské
opravnenie je sufastou administrativneho spis]. Opravnenie na uskuto¢riovanie stavieb a ich zmien
ziskal zalobca az po realizacii stavby vymedzenej v napadnutom rozhodnuti. Tento Zalobny bod spravny
sud nepovazoval za dévodny.

27. K zalobnému bodu (iv) poukazuje spravny sud na suvisiaci text oznamenia o za&ati konania: ,(...) pre
iného mimo rozsahu svojej €innosti, €im mal porusit’ ustanovenie § 44 ods. 1, § 45 stavebného zékona“.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v ozndmeni o zacati konania bol Il. skutok kvalifikovany odkazom na § 106
ods. 2 pism. e) stavebného zakona, podfa ktorého (pod¢iarknutie doplnené spravnym sidom): Stavebny
urad alebo indpekcia ulozZi pokutu do 2 miliénov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na



podnikanie, ktora uskutoriuje pre iného stavbu mimo rozsahu predmetu svojej €innosti. Z uvedeného
bolo zrejmé, Ze skutkova podstata spravneho deliktu, z ktorého bol podla oznamenia o za&ati konania
Zalobca podozrivy, je spravnym deliktom podla § 106 ods. 2 pism. e) stavebného zakona a nie spravnym
deliktom podla § 106 ods. 2 pism. a) stavebného zékona [v ktorom je zakotvena zrejme odliSna skutkova
podstata Stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 2 miliénov Sk pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe opravnenej na podnikanie, ktora pouzila na zhotovenie stavby stavebny vyrobok, ktory nie je
vhodny (§ 43f)]. Preto spravny sud prisvedcil Zalovanému, Ze takyto nespravny odkaz na nespravne
zakonné ustanovenie uvedeny v oznameni o zacati konania je nutné povazovat' za chybu v pisani, ktora
nemala negativny dopad na obhajovacie prava Zalobcu v administrativnom konani. Tento Zalobny bod
preto povazoval spravny sud za neddvodny.

28. Zalobca v zalobnom bode (iv) vytykal, Ze sa nemohol vyjadrit k zmenam znenia |. a Il. skutku
v napadnutom rozhodnuti. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na pravne zavery, podla ktorych:
~oenat najvysSieho sudu poukazuje na to, Ze skuto€nosti, ktoré sa obvinenému z priestupku kladu
za vinu musia byt sformulované v skutku. Spravny organ vykonavajuci priestupkové konanie musi
preto skutok sformulovat presne a Uplne. Pokial v dalSich Stadiach skutok rozSiri alebo doplni,
alebo spresni, musi umoznit’ obvinenému z priestupku sa k novo sformulovanému resp. doplnenému
skutku vyjadrit. V danom pripade Zalovany ako odvolaci spravny organ skutok preukazatelne
spresnil, preto mal Zalovanému umoznit k spresnenej formulacii skutku sa vyjadrit. |de o dodrzanie
formalne ustanoveného procesného postupu. Spravny organ neméze selektovat' zavaznost skuto¢nosti
doplnenych do skutku. (V pripade, Ze zo skutku by boli vypustené urcité skuto€nosti upovedomenie
nemusi byt nevyhnutné).“ (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 3SZp/23/2011 zo dna
01.12.2011). Kasaény sud v citovanom rozhodnuti podal vyklad § 73 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o priestupkoch®) v spojeni s § 105 ods.
7 stavebného zakona [v danej pravnej veci iSlo o sankciu za priestupok podla stavebného zékona, na
ktorého prejednanie sa vztahoval zdkon o priestupkoch]. Podla nazoru spravneho sudu je vdak potrebné
tieto zavery uplatnit’ aj na pravnu vec Zalobcu [vyklad § 33 ods. 2 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok) v spojeni s § 140
stavebného zakona]. Tento zaver prijal spravny sud ,vychadzajuc z &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (dalej len,,Dohovor), z Odporu€ania vyboru ministrov ¢.
R(91) pre &lenské Staty spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej
len ,Odporuc¢anie®) ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozsudok Neumeister
v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osbéb a
spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny.“ [rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, 1Asan/30/2020, 16. 12.
2021,0ds. 19 a tam citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2570/53/2013 zo dna 16.04.2014].

29. Zalobca v tomto Zalobnom bode poukazoval na zmenu znenia oboch vyrokov napadnutého
rozhodnutia oproti rozhodnutiu o uloZeni sankcie [pri€om v spravnej Zalobe poukazal na porovnanie
medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o uloZeni sankcie (spravna Zaloba, s. 8)]. Podla
nazoru spravneho sudu je pre posudenie tohto Zalobného bodu podstatné, & mal Zalobca moznost
vyjadrit’ sa ku zneniu skutku, ktorym bol ustaleny v kone€nom rozhodnuti o vine. Preto nie je rozhodujuce
porovnanie opisu skutku v rozhodnuti o ulozeni sankcie s napadnutym rozhodnutim, ale porovnanie
opisu skutku v napadnutom rozhodnuti s opisom skutku uvedenom v oznameni o zacati konania
[pripadne v inom procesnom ukone, ktorym bola Zalobcovi 0znamena posledna zmena v opise skutkul].

30. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud vyhodnotil Zalobcom oznaené zmeny vo vyrokoch
napadnutého rozhodnutia nasledovne (spravna Zaloba, s. 7, s. 8):

i.) vypustenie Casti textu z vyroku o pokute vo vyroku |_a) napadnutého rozhodnutia: ,uskuto&rioval
stavbu, ktora spogivala v realizacii samonosného optického kabla v uvedenej lokalite na jestvuijuce stipy
NN elektrického vedenia“. Takyto skutkovy opis sa nenachadza v oznameni o zac€ati konania, a preto
vypustenie napadnutej ¢asti rozhodnutia o pokute nebolo poruSenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
ale korekciou rozhodnutia o pokute;

ii.) doplnenie textu do |_a) vyroku napadnutého rozhodnutia: ,a to rozhodnutia o umiestneni stavby*
za slovné spojenie ,bez Uzemného rozhodnutia“ [toto slovné spojenie je uvedené v oznameni o zacati
konania]. Skutkova podstata prislusného spravneho deliktu charakterizuje protipravne konanie ako
vykondvanie ¢innosti, na ktoré je potrebné Uzemné rozhodnutie, a to bez takéhoto rozhodnutia



[teda prostrednictvom normativneho znaku bez Gzemného rozhodnutia]. Uzemnym rozhodnutim je aj
rozhodnutie o umiestneni stavby [§ 32 ods. 1 pism. a) stavebného zakona]. Preto je mozné vidiet
doplnenie tohto textu do vyroku napadnutého rozhodnutia ako subsumpciu konania Zalobcu pod
prisludnu skutkovu podstatu spravneho deliktu odvolacim organom. Nejednalo sa teda o doplnenie,
spresnenie alebo zmenu samotného opisu skutku oproti jeho opisu v ozndmeni o zacati konania.
Z uvedeného dovodu sa na toto doplnenie nevztahovali poziadavky podfa § 33 ods. 2 spravneho
poriadku [tento zaver potvrdzuje aj to, Ze v prisluSnhom vyroku bol taktieZz doplneny suvisiaci odkaz na
§ 32 ods. 1 pism. a) stavebného zakona];

iii.) doplnenie do |_a) vyroku napadnutého rozhodnutia: ,umiestnil a“ pred slovné spojenie
»uskutoCroval“ [toto slovné spojenie je uvedené v oznameni o zadati konania]. Skutkovy znak konania
L2uskutoChoval“ moze z hladiska vecného rozsahu zahfiiat taktieZz skutkovy znak ,umiestnil®. Nejedna
sa teda o rozSirenie opisu konania Zalobcu alebo jeho spresnenie, ktoré by menilo podstatu konania
Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze vyhrada voc&i umiestneniu stavby na existujuce
elektrické vedenie a nie pod zemou bola Zalobcovi ozndmend na Ustnom pojednavani dfia 01.10.2019,
pricom mu bola dana moznost sa k tejto skutonosti vyjadrit' (zapisnica z Ustneho pojednavania, ¢&.j.:
198/2019 SSI 65 — 003 zo diia 01.10.2019,s. 2). Zalobca mal teda preukazatelne vedomost o tom, Ze
opis skutku v €asti slovného spojenia ,uskuto¢fioval® zahffia taktiez ,umiestnil;

iv.) doplnenie do |_b) vyroku napadnutého rozhodnutia: ,a to bez opravnenia na uskutoCfiovanie stavieb
a ich zmien“ za slovné spojenie ,mimo rozsahu svojej Cinnosti“ [toto slovné spojenie je uvedené
v oznameni o zadati konania]. Zalobca bol na toto chybajice opravnenie upozorneny na Ustnom
pojednavani dfia 01.10.2019, pri€om mu bola dana moznost sa k tejto skuto€nosti vyjadrit (zapisnica
z Ustneho pojednavania, &.j.: 198/2019 SSI 65 — 003 zo dha 01.10.2019,s. 2). Zalobca mal teda
preukazatelne vedomost o tom, Ze opis skutku v €asti slovného spojenia ,mimo rozsahu svojej €innosti*
ma zahffiat' prave ,opravnenie na uskuto€riovanie stavieb a ich zmien.“ Zaroven je absencia tohto
opravnenia zahrnuta v skutkovej vete prislusného spravneho deliktu uz v samotnom pojme ,mimo rozsah
svojej Cinnosti“. Preto je mozné vidiet doplnenie tohto textu do vyroku napadnutého rozhodnutia ako
subsumpciu konania Zalobcu pod prislusnu skutkovu podstatu spravneho deliktu odvolacim organom.
Zaroven tuto zmenu nebolo mozné povazovat za rozSirenie popisu skutku o novu skutkovu okolnost’
vymedzujucu konanie Zalobcu.

31. Napriek zmenam podfa iii.) a iv.) opis skutku v napadnutom rozhodnuti vyjadroval zhodné
konanie Zalobcu ako skutok, ktory bol uvedeny v oznameni o zacati konania [nejednalo sa o zmeny
v individualizacii znakov tohto konania. Zaroven tieto zmeny nemenili opis skutku z hladiska jeho
subsumpcie pod skutkovu podstatu prislusného spravneho deliktu]. Preto vykonanim vysSie uvedenych
zmien i) aZ iv) v napadnutom rozhodnuti nedo$lo k poruseniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré by
malo za nasledok nezakonnost tohto rozhodnutia.

32. Zaroven odvolaci organ zmenil spoloéne s vyrokom o vine, taktiez subsidiarny vyrok o pokute, i ked
ponechal rovnaku vySku pokuty ako bola uvedena v rozhodnuti o pokute [€o vyplyva z toho, Ze v Il
vyroku napadnutého rozhodnutia sam ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 1000,- eur]. V tomto ohlade teda
napadnuté rozhodnutie taktiez nevykazuje vadu, ktora bola vytykana vo vysSie uvedenom rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2p/23/2011 zo dfia 01.12.2011.

33. Doplnenie odkazov na jednotlivé odseky zakonnych ustanoveni v oboch vyrokoch napadnutého
rozhodnutia sa tykalo pravnej vety, prifom nemenilo pravnu kvalifikaciu skutku z hfadiska oznagenych
spravnych deliktov. Z uvedeného dbvodu nebolo nutné vztahovat poZiadavky podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku na prislusné zmeny v pravnych vetach napadnutého rozhodnutia.

34. Spravny sud sa nestotoznil s nadvazujucou argumentaciou Zalobcu o tom, Ze odvolaci organ
rozhodol o inom skutku, nez bol uvedeny v oznameni o zacati konania. Podla nazoru spravneho
sudu bola v napadnutom rozhodnuti zachovana totoznost skutku vzhladom k okolnostiam, ktoré
individualizuju skutok okrem iného i ¢o do spdsobu vykonania [uskuto&fiovanie stavby ,Zamutov —
Uprava NN siete*], tak aj do éasu spachania [v éase od 28.08.2018 do 16.11.2018]. Tento zalobny bod
preto nepovazoval spravny sud za dovodny.

35. K Zalobnému bodu (vi) spravny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze pri druhom skutku rozhodnutie
o ulozeni pokuty oznacuje iny skutok nez napadnuté rozhodnutie [z hfadiska podstatnych skutkovych
znakov a to ako oznacenia stavby: ,Budimir — Uprava NN siete®, tak aj €asu jej realizacie: ,od 07.01.2019



do 15.03.2019%. Spravny sud vyznam tejto vady rozhodnutia o uloZzeni pokuty vyhodnotil na zaklade
nasledujucich kritérii. V prvom rade administrativne konanie tvori jeden celok, preto pripadna vada
rozhodnutia o uloZeni pokuty méze byt napravena napadnutym rozhodnutim. Opis Il. skutku uvedeny
v napadnutom rozhodnuti je totoZny so skutkom vymedzenym v oznameni o zaCati konania [v tomto
smere poukazuje spravny sud na dovody uvedené vysSie]. Prislusna chyba rozhodnutia o ulozeni pokuty
zrejme nekoreSpondovala s celkovym priebehom administrativneho konania, pri¢om v odévodneni sa
uvadza spravne oznadenie prislusnej stavby. Zalobca v ramci bodu 2./ svojho odvolania zhodne okrem
iného namietal, Ze nemohlo dbjst’ k porudeniu § 44 ods. 1, § 45 (uskutoCriovanie stavieb bez potrebného
povolenia). Tento bod 2./ odvolania sa okrem iného vztahoval taktiez na rozhodnutie o uloZeni pokuty.
Preto spravny sud neidentifikoval, Ze takato vada rozhodnutia o uloZeni pokuty mala negativny dopad
na vykon obhajovacich prav Zalobcu. Spravny sud dalej uvadza, Ze Zalobcovi bolo v prislusnom vyroku
rozhodnutia o pokute vytykané realizovanie stavby [i ked nespravne oznacenej] bez opravnenia na
takuto Cinnost. Takého spravneho deliktu by sa teda Zalobca dopustil i v pripade, ak by sa jednalo
o akukolvek stavbu, ktoru by Zalobca realizoval bez prislusného opravnenia. Tymto vyznam nespravnych
skutkovych znakov popisanych v druhom skutku rozhodnutia o pokute vo vyraznej miere ustupuje
do pozadia. Spravny sud vykonava prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako rozhodnutia
o opravnom prostriedku a az subsidiarne rozhodnutia o uloZeni pokuty. Vo svetle uvedenych dévodov
spravny sud dospel k zaveru, Ze prislusna vada rozhodnutia o pokute nevykazovala taku zavaznost,
ktora by vyvolala nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov preto tento Zalobny bod
nepovazoval spravny sud za dévodny.

36. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud zamietol zalobu ako neddévodnu [§ 190 SSP].

37. Spravny sud v konani neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov nepriznal [a contrario §
167 SSP]. Zalovanému, ktory bol v konani Uspe$ny, spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe vo veci neboli pritomné také okolnosti, aby bolo mozné nahradu trov konania od Zalobcu
spravodlivo poZadovat [§ 168 SSP].

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 [§ 139 ods. 4
SSP].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uc&astnik konania nemal spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) neredpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



