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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 30.
juna 2025 staznost odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2PP/10/2024 zo dna 13. januara 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2PP/10/2024 zo dna
13.1.2025 =zrusSuje.

odovodnenie:

Podla § 415 Tr. por. a z dévodu podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. samosudca Okresného sudu
Liptovsky Mikulas uznesenim, sp.zn. 2PP/10/2024 zo dna 13.1.2025 zamietol navrh odsudeného A. B.,
nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody RuZzomberok,
na podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia bol
uloZeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom
od 6.8.2024 a za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla 216 ods. 1 Tr.
zak. v zneni G&innom od 6.8.2024 trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 55T/66/2024 zo
dna 26.9.2024, pravoplatnym dia 26.9.2024.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil nasledovne:

Odsudeny A. B. si v dobe podania navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ako aj v ¢ase rozhodovania okresnym sudom, vykonaval uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strédZenia,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 55T/66/2024 zo dfia 26.9.2024,
pravoplatnym dia 26.9.2024 za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k. a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 1.5.2024 v Case o cca 13:00 hod. sa neopravnene zmocnil osobného motorového vozidla zn. MINI
COOPER D, v hodnote 11.680,-Eur, ev. €. G. XXX H., Ciernej metalizy, VIN: WMWXT310302B42529,
patriace spoloénosti TECHNOZONE, s.r.o., so sidlom Bottova 1470/2, Zilina, ICO : 44349238, ktoré
bolo odstavené na parkovisku na ulici M.R. Stefanika &. 3/817 v Ziline a nasledne ho viedol v stave
vyluéujucom spbsobilost, ktory si privodil pozitim alkoholickych napojov v protismere po ul. M.R.
Stefanika, smerom jazdy na ul. 1. maja, pricom, ked prechadzal okolo domu na ul. M.R. Stefanika &. 15,
sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a s vozidlom presiel vfavo, krizom cez pozdiZzne parkovacie
miesta, nasledne na chodnik, kde narazil prednou &astou vozidla do stipu verejného osvetlenia
a sposobil poskodenému TECHNOZONE, s.r.0. so sidlom Bottova &. 1470/2, Zilina, ICO : 44349238,
Skodu vo vySke 4.133,-Eur, u obvineného bola vykonana dychova skuska na zistenie mnozstva alkoholu



vo vydychovanom vzduchu dia 1.5.2024 o0 13:26 hod. s pozitivnhym vysledkom 0,70 mg/l ( 1,46 promile )
alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Odsudeny o podmiene¢né prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody pozZiadal pisomnou
Ziadostou doruenou okresnému sudu dhia 24.1.2025. Svoju Ziadost odbévodnil najma tym, Ze
v podmienkach na slobode bude lepSie zabezpeleny proces jeho resocializacie, prevychovy ako
v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody za pritomnosti oséb pachajucich trestnu &innost. Na
slobode na jeho prevychovu bude pésobit’ jeho pozitivhe rodinné zazemie, najma silna podpora zo
strany jeho matky a druzky, s ktorou maju pevny partnersky vztah, o ¢om sved¢i, Ze druZka sa s nim
kontaktuje aj poCas vykonu trestu odnatia slobody a ¢aka na neho. Na slobode ma zabezpedenu pracu
na trvaly pracovny pomer v stavebnictve, ¢im bude mat zabezpeleny sluSny zdroj obZivy a bude tym
eliminované riziko pachania dalSej trestnej €innosti. Uvedomuje si nespravnost svojho doterajSieho
zivota a do buducna chce zit' inak, napravit’ sa. V pripade podmienecného prepustenia bude na neho
pdsobit’ aj plynutie skudobnej doby, pretoze ak by na slobode neviedol riadny Zivot, musel by si vykonat’
zvySok trestu odnatia slobody. Je ochotny prijat’ akékolvek obmedzenia po¢as plynutia skiSobnej doby.
Vyhodnotiac dokazy vykonané na verejnom zasadnuti ohfadne rozhodnutia o Ziadosti odsudeného
(vysluch odsudeného, hodnotenie vypracované na odsudeného uUstavom na vykon trestu odnatia
slobody vratane skrateného vypisu klienta, odpis z registra trestov na odsudeného, vypis z centralnej
evidencie priestupkov) okresny sud dospel k zaveru, Ze odstdeny A. B. nespifia zakonné podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto jeho Ziadost' zamietol.
Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oakava, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za predin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny spifia formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
teda ma vykonanu prislusnu zakonom pozadovanu Cast trestu odhatia slobody a to polovicu trestu,
nakolko odsudeny si trest odiatia slobody vykonava za pre€iny (odsudenému bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory nastupil dfa 26.9.2024 so su¢asnym zapocitanim vazby
od 1.5.2024 do 26.9.2024, teda odsudeny polovicu trestu odiatia slobody vykonal dfia 1.10.2024).
Odsudeny v$ak nespifia materialnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ked plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu dostatoéne nepreukazal
polepSenie v takej miere, ako by bolo Ziaduce pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti. Uvedené mozno
konstatovat na zaklade pisomného hodnotenia vypracovaného na odstideného Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody Ruzomberok dna 18.12.2024, kde si odsudeny v ¢ase podania Ziadosti a rozhodovania
okresnym sudom vykonaval trest odiatia slobody. A. B. v pripade tohto odsudenia bol stihany vazobne,
v Standardnom rezime. Adaptacia na vykon vazby neprebehla plynulo. Po€as kratkeho vykonu vazby boli
zaznamenané opakované poru$enia internych noriem spojené s upozorfiovanim zo strany personalu
na potrebnu ustrojenost a plnenie si povinnosti. Dal$im neprimeranym konanim menovaného bolo
hluéné a vulgarne spravanie voci priatelke po€as kontaktovania sa formou videohovoru s naslednym
poskodenim svojho civilného oblecenia. Dha 14.6.2025 bol A. B. na dal$i vykon vazby premiestneny do
UVV a UVTOS llava, kde sa jeho spravanie stabilizovalo, snazil sa o dodrziavanie Gstavného poriadku,
vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. V suvislosti so stabilizaciou
spravania pocas dalSieho vykonu vazby je v3ak potrebné mat na zreteli, Ze A. B. bol vo vazbe a nasledne
aj vo vykone trestu odnatia slobody v podmienkach nepretrzitej kontroly a rezimového nastavenia.
Vzhladom na tieto zistenia tu u odsudeného nie je dostato&na zaruka, Ze odsudeny sa dokaze riadne
spravat’ aj na slobode, mimo podmienok vykonu trestu odiatia slobody (opatovne je potrebné mat
na zreteli jeho spravanie po nastupe do vazby z prostredia slobody a to nereSpektovanie ustavného
poriadku, neplnenie si povinnosti, nedostatoéna kontrola svojho spravania, neschopnost ovladat’ svoju
agresivitu, nedostato¢ny reSpekt k autorite prislusnikov ZVJS). Odsudeny doposial nebol disciplinarne
potrestany, ale ani disciplinarne odmeneny. Po&as vykonu trestu odhatia slobody neprejavil zaujem
o kulturno — osvetové Cinnosti. Volny &as travi prevazne pasivne, sleduje televizne a rozhlasové
vysielanie. Nie je ¢lenom Ziadneho kruzku. Zaujem o pracovné zaradenie prejavil. Odsudenému este
nebol stanoveny program zaobchadzania, a preto nie je mozné vyjadrit sa k jeho plneniu. Vzhfadom
na kratku dobu vo vykone trestu odratia slobody nie je mozné jednoznaéne prehlasit, Ze proces
resocializacie bol v jeho pripade naplneny.



Odsudeny nespifia ani dal$iu materialnu podmienku, a to naplnenie o&akavania, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny ma v odpise z registra trestov 14 zaznamov pre réznorodu trestnu €innost,
umyselnej povahy, v prevaznej Casti majetkového a nasilného charakteru (aj ked niektoré odsudenia
ma odsudeny zahladené, pri hodnoteni o¢akavania, &i v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné
zohladnit' aj tieto zahladené odsudenia, nakolko ani zahladenie odsudenia nemeni ni¢ na tom, Ze
odsudeny v minulosti dany skutok spachal). Je zjavné, Ze odsudeny trestnu €innost’ pacha od svojho
mladého veku, dlhodobo, opakovane a ani uloZené a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu
trestu odnatia slobody, si u neho dostatoéne nesplnili svoj ucel a nalezite neviedli k jeho prevychove
a naprave. Z predchadzajuceho vykonu trestu odriatia slobody bol odsudeny prepusteny dria 14.9.2023
a uz kratko na to dria 1.5.2024 spachal dalSiu umyselnu trestnd €innost, za ktoru si vykonaval trest
odniatia slobody v tejto trestnej veci. Odsudenému aj ked’ v minulosti bola dana Sanca v podobe uloZenia
trestu na slobode a to trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu (vo veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 1T/55/2013), odstdeny tdto $ancu nevyuzil, v skisobnej
dobe riadny Zivot neviedol a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody, pri¢om od tohto roku 2013
mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odniatia slobody. Z hodnotenia vypracovaného na
odsudeného ustavom na vykon trestu odfatia slobody dalej vyplyva, Ze resocializatna prognéza je
u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Pokial' odsudeny deklaruje, Ze ma prisfub prace na trvaly pracovny
pomer v stavebnictve, €im by sa eliminovala riziko pachania dalSej trestnej innosti hlavne majetkove;j
povahy, uvedenu skuto€nost odsudeny nalezite nepreukazal. NavySe, odsudeny po dlhSie Casové
obdobie pred vzatim do vazby v tejto trestnej veci bol nezamestnany, teda osoba odsudeného nedava
dostato€nu zaruku, Ze tento ma vybudované také pracovné navyky, ze v podmienkach mimo vykonu
trestu odnatia slobody by bol schopny z dlhodobejSieho hladiska riadne stabilne pracovat a tak si
zabezpecovat prostriedky na krytie svojich potrieb a potrieb rodiny.

Sud tieZ u odsudeného zohladnil skutok, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody. Jedna sa
o spachanie dvoch umyselnych trestnych ¢inov. Odsudeny si trest odfiatia slobody vykonava v strednom
stupni strazenia.

NemozZno opomenut tiez skutonost, Ze ani riaditel Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom si
odsudeny trest odnatia slobody vykonava, neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z tychto uvedenych dbévodov potom okresny sud zamietol navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, nakolko odsudeny nespifia zakonné podmienky pre takéto
rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Odsudeny staznost' do zapisnice ani struéne nezdévodnil. Odsudeny pisomne
staznost nezddvodnil ani na vyzvu sudu, teda takuto moznost nevyuzil.

Prokurator sa k odsudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud sa v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
uznesenia, nedopustil Ziadneho pochybenia a postupoval plne v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
ktoré upravuju konanie sudu tykajuce sa rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud dalej postupoval désledne, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze odsudeny A. B. nespifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a to z dévodov, na ktoré spravne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia



a spravne Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade so zdkonom,
sucasne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona umozfujucich podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch
s presvedc&ivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze rozhodnutia sudu prvého stupra a staznostného sudu
tvoria jednotu a pri existencii spravneho, désledne, podrobne a erudovane odévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupnia nie je ddvodnym a u€elnym, aby staznostny sud v tomto svojom rozhodnuti opakoval
argumentaciu prvostuprfiového sudu, s ktorou sa stotoziuje.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny mal nariadeny a v ¢ase rozhodovania okresného sudu
si vykonaval uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny za spachanie
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a za precin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak. na vy3Sie uvedenom
skutkovom zéaklade trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 55T/66/2024 zo dha 26.9.2024,
pravoplatnym dia 26.9.2024.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Zze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mé Z e
odsudeného podmienedne prepustit na slobodu, teda na podmiene¢né prepustenie nie je pravny narok.
Odsudeneého je vdak mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody iba vtedy, pokial
su pre takéto rozhodnutie spinené vietky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu prislusnu
zakonom pozadovanu €ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepsenie a zarovefit mdze sa od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. VSetky tieto zakonom uréené podmienky musia byt splnené s u ¢
asne.

Krajsky sud po doslednom oboznameni sa s obsahom spisového materidlu zhodne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze odstdeny spifia zakonni podmienku, Ze ma vykonanu prislu$ni zakonom
pozadovanu Cast' trestu odfatia slobody (s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. polovicu
trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny si trest odfiatia slobody vykonava za spachanie precinu).
Odsudenému bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory nastupil dna
26.9.2024, so su¢asnym zapocitanim vazby od 1.5.2024 do 26.9.2024, teda odsudeny polovicu trestu
odniatia slobody vykonal dfa 1.10.2025.

Krajsky sud dalej totoZzne s okresnym stidom dospel k zaveru, Ze odsudeny véak nespifia dal$iu zakonnu
podmienku pre podmieneéné prepustenie a sice plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu odnatia slobody dostato¢ne nepreukazal polep3enie v takej miere, ako by bolo Ziaduce
pre pozitivne rozhodnutie o jeho Ziadosti, ako to v konkrétnostiach zdévodnil okresny sud na str. 4
odbévodnenia napadnutého uznesenia. V tomto smere su dblezité poznatky ohladne priebehu vykonu
trestu odnatia slobody odsudenym zaznamenané v pisomnom hodnoteni vypracovanym na odsudeného
Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Ruzomberok dfia 18.12.2024, kde si odstideny vykonaval trest
odniatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné ivodom poznamenat, Ze predmetné hodnotenie obsahuje
aj pozitivne poznatky ohfadne spravania a postoja odsudeného k vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
konstatuje aj okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Pri hodnoteni splnenia tejto dal3e;j
podmienky v8ak nemozno nevidiet’ a je vyznamnym zistenie, Ze u odsudeného nebolo zaznamenané
Ziadne také spravanie a plnenie povinnosti, ktoré by preukazovalo jeho polepSenie trvalejSej povahy, aj
mimo podmienok vykonu trestu odiiatia slobody. A. B. v pripade tohto odsudenia bol stihany vazobne,
v §tandardnom reZime. Adaptacia na vykon vazby neprebehla plynulo. Po¢as kratkeho vykonu vazby boli
zaznamenané opakované poru$enia internych noriem spojené s upozorfiovanim zo strany personalu
na potrebnu ustrojenost a plnenie si povinnosti. Dal$im neprimeranym konanim menovaného bolo
hlu¢né a vulgarne spravanie voci priatelke po€as kontaktovania sa formou videohovoru s naslednym
poskodenim svojho civilného oblecenia. Diha 14.6.2025 bol A. B. na dal$i vykon vazby premiestneny do
UVV a UVTOS llava, kde sa jeho spravanie stabilizovalo, snazil sa o dodrziavanie Gstavného poriadku,
vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. V suvislosti so stabilizaciou
spravania pocas dalSieho vykonu vazby je vSak aj podla nazoru krajského sudu potrebné mat na zreteli,
Ze A. B. bol vo vazbe a nasledne aj vo vykone trestu odiatia slobody v podmienkach nepretrzitej kontroly
a rezimového nastavenia. Vzhladom na tieto zistenia tu u odsudeného nie je dostatocna zaruka, Ze
odsudeny sa dokaze riadne spravat aj na slobode, mimo podmienok vykonu trestu odnatia slobody,



a to aj z dlhodobejSieho hladiska (opatovne je potrebné mat na zreteli jeho spravanie po nastupe
do vazby z prostredia slobody, a to nereSpektovanie ustavného poriadku, neplnenie si povinnosti,
nedostatoénd kontrola svojho spravania, neschopnost ovladat' svoju agresivitu, nedostatocny reSpekt
k autorite prislusnikov ZVJS). Odsudeny doposial nebol disciplinarne potrestany, ale ani disciplinarne
odmeneny. Pogas vykonu trestu odnatia slobody neprejavil zaujem o kulturno — osvetové €innosti. Vofny
Cas travi prevazne pasivne, sleduje televizne a rozhlasové vysielanie. Nie je ¢lenom Ziadneho krdzku.
Vzhladom na kratku dobu vo vykone trestu odhatia slobody nie je mozné jednoznacne prehlasit, Ze
proces resocializacie bol v jeho pripade naplneny.

Odsudeny nespifia ani zakonni podmienku, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to vzhladom na konkrétne zistenia, ktoré okresny sud podrobne a spravne uviedol
v oddévodneni uznesenia na str. 4 az 5 a krajsky sud na tieto poukazal vyssie. Odsudeny ma v odpise
z registra trestov 14 zaznamov pre réznorodu trestnu €innost, umyselnej povahy, v prevaznej €asti
majetkového a nasilného charakteru (aj ked niektoré odsudenia ma odsudeny zahladené, pri hodnoteni
oCakavania, €i v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné zohladnit' aj tieto zahladené odsudenia,
nakolko ani zahladenie odsudenia nemeni ni¢ na tom, Ze odsudeny v minulosti dany skutok spachal).
Je zjavné, Ze odsudeny trestnu €innost' pacha od svojho mladého veku, dlhodobo, opakovane a ani
uloZené a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu trestu odnatia slobody, si u neho dostatoCne
nesplnili svoj ucel a nalezite neviedli k jeho prevychove a naprave. Z predchadzajuceho vykonu trestu
odnatia slobody bol odsudeny prepusteny dria 14.9.2023 a uz kratko na to dnia 1.5.2024 spachal
dalSiu umyselnu trestnu &innost, za ktord si vykonaval trest odfatia slobody v tejto trestnej veci.
Odsudenému aj ked v minulosti bola dana 8anca v podobe ulozenia trestu na slobode, a to trestu
odniatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu (vo veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 1T/55/2013), odstdeny tato $ancu nevyuzil, v ski$obnej dobe riadny Zivot neviedol
a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody, pricom od tohto roku 2013 mu boli ukladané
nepodmienec¢né tresty odfiatia slobody. Z hodnotenia vypracovaného na odsiudeného ustavom na vykon
trestu odnatia slobody dalej vyplyva, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné. Pokial odsudeny deklaruje, Ze ma prisfub prace na trvaly pracovny pomer v stavebnictve, ¢im
by sa eliminovalo riziko pachania dalSej trestnej Cinnosti hlavne majetkovej povahy, uvedenu skuto&nost
odsudeny nalezite nepreukazal. Navyse, odsudeny po dlhSie ¢asové obdobie pred vzatim do vazby
v tejto trestnej veci bol nezamestnany, teda osoba odsudeného nedava dostatoénu zaruku, Ze tento
ma vybudované také pracovné navyky, Ze v podmienkach mimo vykonu trestu odnatia slobody by bol
schopny z dlhodobejSieho hladiska riadne stabilne pracovat’ a tak si zabezpeovat prostriedky na krytie
svojich potrieb a potrieb rodiny. Pokial odsudeny poukazuje na dobré rodinné zazemie, najma pokial ide
o jeho stabilny vztah s druZkou, ktoré mu ma na slobode napoméct pri vedeni riadneho Zivota a v jeho
naprave, uvedené nepdsobi dostatocne presvedCivo ani na krajsky sud, ked aj krajsky sud poukazuje
na negativne spravanie odsudeného vodi jeho druzke, a to dokonca v podmienkach vykonu vazby, ¢o
zjavne sved¢i o tom, Ze odsudeny nema dostatoény reSpekt pred osobou jeho druzky.

Krajsky sud tiezZ u odsudeného zohladnil skutok, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody. Jedna sa
o spachanie dvoch umyselnych trestnych ¢inov. Odsudeny si trest odfiatia slobody vykonava v strednom
stupni strazenia.

NemozZno opomenut tiez skutonost, Ze ani riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom si
odsudeny trest odnatia slobody vykonava, neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Vzhladom na takéto vySSie popisané konkrétne zistenia tykajluce sa osoby odsudeného A. B., osoba
odsudeného nedava ani krajskému sudu dostato€nu zaruku, Ze v pripade podmienecného prepustenia
mozno od neho redlne a z dlhodobejSieho hladiska o€akavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, nebude
pachat trestnu €innost, a to ani pod hrozbou vykonu zvysku trestu odniatia slobody v pripade nevedenia
riadneho Zivota po€as skudobnej doby (odsudenému uz v minulosti bol ulozeny trest odfiatia slobody
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu, odsudeny sa v skiSobnej dobe neosveddil a bol mu
nariadeny vykon trestu odnatia slobody). Navy$e, odsudeny doposial opakovane trestnu &innost pachal
i napriek tomu, Ze si musel byt vedomy hrozby uloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody,
a to vo vy33ej vymere, vzhladom na jeho bohatu krimindlnu minulost, ani uvedené ho od dalSieho
pachania trestnej ¢innosti neodradilo a opakovane pachal trestnu &innost umyselnej povahy. Odsudeny
ma v odpise z registra trestov zdznam z roku 2023 ohladne spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., €o svedC&i o nedostatoénom redpekte odsudeného
k autorite Statnych organov, ich rozhodnuti, a teda osoba odsudeného nedava ani krajskému sudu



dostatoCnu zaruku, Zze probaCny a mediaény uradnik by pre odsudeného bol natolko autoritou, Ze
vplyvom jeho pésobenia po€as skusobnej doby podmieneéného prepustenia by dalej viedol riadny Zivot
a nepachal by trestnu €innost. Opakované pachanie umyselnej trestnej €innosti odsudenym, a to aj po
opakovanom vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody u krajského sudu tiez vyvolava vaznu
pochybnost, Ze odsudeny by bol schopny aj v dlh§om ¢asovom horizonte dodrziavat sidom uloZené
primerané povinnosti a obmedzenia ako su€ast’ probacného dohladu poc¢as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia, ktorych ciefom je pdsobit na odsudeného v tom smere, aby tento na
slobode viedol riadny Zivot.

Len na okraj staznostny krajsky sud dalej uvadza, Ze ani riaditel ustavu na vykon trestu odiatia slobody
neodporudil podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. V tejto suvislosti
je potrebné dat do pozornosti, Ze odporuc¢anie Ustavu nie je pre sud zavazné a sud svoju rozhodovaciu
¢innost' ohladne Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zameriava na skimanie splnenia zakonnych podmienok pre takéto rozhodnutie, ako to uz bolo krajskym
sudom podrobne vySSie rozobraté. Aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom, skumajuc splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
dospel k zaveru o nesplneni podmienok odsidenym pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti, a preto
okresny sud spravne Ziadost odsudeného zamietol. Nakolko v8ak odsudeny po rozhodnuti okresného
sudu si cely trest vykonal diiom 1.3.2025 a aktualne sa uz vo vykone trestu odfiatia slobody, z ktorého
Ziadal byt podmiene&ne prepusteny, nenachadza, staznostny krajsky sud postupom podfa § 194 ods.
1 Tr. por. bez daldieho uznesenie okresného sudu zrusil. V su€asnosti je tu uz totiz bezpredmetné
rozhodovat o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



