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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JuDr. Rébertom Matuldkom VO
veci starostlivosti o} maloleté dieta: A. B, C.

zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov, matka: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. XXX/XX, zast.: JUDr. Jana Bezakova, advokatka so
sidlom Bakalarska 6, Prievidza, ICO: 37915061 a otec: G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., o navrhu
matky na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok I. rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/13/2023-70, zo diia 24.4.2023, tak, ze otec
maloletej, G. B., nar. XX.X.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy
prvy a kazdy druhy vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9,00 hod. do 16,00 hod. a v nedelu od
9,00 hod. do 16,00 hod., s tym, ze si maloletu A. v ur€enom Case prevezme v mieste bydliska matky
maloletej a v uréenom €ase maloletu A. odovzda matke maloletej v mieste jej bydliska.

V €ase Vianoc a zimnych prazdnin ma pred beznou Upravou styku otca s maloletou prednost nasledovna
Uprava styku otca s maloletou:

Otec je opravneny s maloletou A. sa stretavat kazdy kalendarny rok 25.12. od 9,00 hod. do 16,00 hod.
a31.12.0d 9,00 hod. do 16,00 hod., s tym, Ze si maloletu A. v uréenom ¢ase prevezme v mieste bydliska
matky maloletej a v uréenom Case maloletu A. odovzda matke maloletej v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloletu A. na styk s otcom v uréenom €ase riadne a v€as pripravit a styk s maloletou
otcovi umoznit.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, zo dnia 5.3.2024, matka Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 12P/13/2023-70, zo dnha 24.4.2023, v Casti o uprave styku otca s maloletou A. tak, Ze otec bude
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy prvy a druhy vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9,00
hod. do 16,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 16,00 hod., s tym, Ze si maloletd A. v uréenom &ase
prevezme v mieste bydliska matky maloletej a v uréenom €ase maloletd A. odovzda matke maloletej
v mieste jej bydliska. Takisto Ziadala, aby po€as Vianoc pred beZnou Upravou styku otca s maloletou
mala prednost Uprava styku otca s maloletou v nasledovnom zneni: otec je opravneny stretavat sa
s maloletou A. kazdy parny kalendarny rok 25.12. od 9,00 hod. do 16,00 hod. a kazdy neparny kalendarny



rok 31.12. od 9,00 hod. do 16,00 hod.. Uviedla, Ze navrhovatelka v zmysle rozhodnutia sudu, &.k.
12P/13/2023-70, zo dria 24.4.2023, umoZzhuje styk otca s maloletou, av3ak otec pocas realizacie tohto
styku nezabezpecuje starostlivost o maloletu A. v dostato€nom rozsahu. Maloletej bol diagnostikovany
D. H., z dévodu ktorého potrebuje zvySenu starostlivost a dodrziavat’ pravidelnost dennych Gkonov.
Otec v Case, ked mu je maloleta zverena, nepodava maloletej lieky, ktoré tato musi pravidelne uzivat.
V Case, ked je maloleta zverena otcovi a ma chodit do Skoly, chodi do Skoly neskoro, nepripravena,
neprimerane obleCena. Velakrat sa stava, Ze je nenajedend a nema desiatu. V septembri 2023, ked
maloleta bola zverena otcovi, nechal otec maloletl uzavretli v aute a odiSiel na kavu do podniku
v blizkosti parkoviska. Maloleta bola v tom &ase chora a uzivala antibiotika. Takymto konanim otca méze
byt ohrozené zdravie maloletej, preto sa rozhodla poziadat sid o zmenu Upravy styku otca s maloletou.
Otec si svoju vyZivovaciu povinnost na maloletu neplni riadne a v€as a preto bola nutena podat aj navrh
na vykonanie exekucie, ktora sa vedie u sudneho exekutora I. I. J. J., E. K. XXXXX/XXX/XX, od januara
2022 do konania navrhu zaplatil otec na vyzivhom spolu sumu 1.320 eur, na zame8kanom vyzivnhom
dihuje sumu 2.880 eur.

2. Otec v priebehu celého konania Ziadal navrh matky ako neddévodny zamietnut. Popieral tvrdenia
matky, ze by v Case, ked mal maloleti vo svojej starostlivosti, sa o tuto riadne nestaral, aj ked
nepoprel, Ze maloletej nepodava lieky predpisané jej lekarom, Ze nema stabilné byvanie na Slovensku
a s maloletou sa zdrzZiava v €ase Upravy jeho styku s fiou na réznych miestach, hoteloch, penziénoch.
3. Kolizny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani s navrhom matky v podstate stotoznil, Ziadal upravit
bezny styk otca s maloletou v tom rozsahu ako bol doposial sidom ur€eny, avdak bez prespatia
maloletej u otca, priCom osobitny styk otca s maloletou Ziadali upravit v tom rozsahu ako to navrhla
matka v priebehu konania, s prihliadnutim aj na diagnézu maloletej a na zaklade vysledkov dokazovania
v predmetnej veci.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojedndvani, vypocutim rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim obsahu spisu, osobitne navrh &.I. 1-3, rodny list maloletej €.I. 5, €ast zdravotnej
dokumentacie maloletej €.I. 5-6, lustracie €.I. 39, spisy vedené na tunajSom sude na ucastnikov &.1.
40-44, sprava kolizneho opatrovnika &.I. 59-60, spravy zo zakladnej 8koly &.I. 61-63, zaznam z prvého
informativneho stretnutia rodiov €.I. 64-65, trestny rozkaz tunajSieho sudu €&.I. 95, sprava kolizneho
opatrovnika ¢&.I. 96, vyjadrenie pravnej zastupkyne matky €.I. 104, uradny zaznam ¢.l. 113, obsah
nahravky poslanej matkou na sud — 3x USB kluge &.I. 115, 117, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny (dalej len ,UPSVaR*") Prievidza &.I. 118, znalecky posudok &.I. 123, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k znaleckému posudku &.1. 129, vyjadrenie otca k znaleckému posudku €.l. 131, sprava zo
Skoly, ktori maloleta navstevuje €.I. 132, uznesenie €.. 134, vyjadrenie maloletej €.I. 142, pisomnosti
z0 spisu sp.zn. 3T/57/2024 ¢.I. 150 a obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 11P/45/2019
a 12P/13/2023, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11P/45/2019-27, zo dfia 6.3.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 6CoP/19/2020-169, zo drfia 29.6.2020, zveril sud maloletu A. do osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia maloletej budu maloleti v beznych veciach zastupovat
a spravovat jej majetok. Su€asne sud otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletej A. mesacne
sumu 160 eur a rozhodol, Ze zameSkané vyZivné bude otec splacat v splatkach. Styk otca s maloletou
upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v celom rozsahu dria 13.7.2020.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/13/2023-70, zo dfia 24.4.2023, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 24.4.2023, bol upraveny styk otca s maloletou A. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy prvy a druhy vikend v kalendarnom mesiaci, od
piatku 15,00 hod. do nedele 17,00 hod., s tym, Ze si maloletu A. v uréenom &ase prevezme v mieste
bydliska matky maloletej a v uréenom Case maloletu A. odovzda matke maloletej v mieste jej bydliska. V
Case letnych prazdnin, Vianoc, Velkej noci a jarnych prazdnin, ma pred beZnou Upravou styku prednost
nasledovna Uprava styku otca s maloletou A.: Otec je opravneny s maloletou A. sa stretavat’ kazdy
kalendarny rok od 25. jula 9,00 hod. do 7. augusta 17,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase
od 22. decembra 9,00 hod. do 2. januara nasledujuceho parneho kalendarneho roku 15,00 hod., po¢as
Velkej noci kazdy parny kalendarny rok od Velkono&ného piatku 9,00 hod. do Velkono€ného pondelka
15,00 hod. a pod&as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od piatku, ktory bezprostredne predchadza
jarnym prazdninam od 15,00 hod. do nasledujuceho utorka (v €ase jarnych prazdnin) do 15,00 hod., s
tym, Ze otec si maloletu A. v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky maloletej a v ur€éenom
Case maloletu A. odovzda matke maloletej v mieste jej bydliska. Matke bola uloZena povinnost dieta na
styk s otcom riadne a v&as pripravit’ a styk s maloletou otcovi umoznit.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dha 5.4.2024, mal sud okrem iného zistené, ze matka na
podanom navrhu zotrvava, poukazujuc na dévody uvadzané v navrhu. Uviedla im, Ze po sudnom konani



z roku 2023 sa styk otca s maloletou realizoval az po dvoch mesiacoch, nasledne mal otec maloletu
u seba v lete a dal8i styk sa realizoval v septembri 2023 a nasledne na Vianoce, kedy ju otec vratil
zaciatkom januara 2024, odvtedy sa otec styku s maloletou nedomahal, okrem jedného pripadu mimo
Casu, ktory mu urcil sud, kedy vS8ak maloleta bola chora. Podla matky dcéru toto vSetko trapi, pretoze
s otcom sa maju radi. Dcére vysvetlila podanie navrhu a aj dévody, pre ktoré nechce, aby u otca spavala.
Hlavny dévod podania navrhu je ten, Ze otec nere$pektuje dcérinu lie¢bu, nepodava jej lieky, ktoré tato
musi pravidelne uzivat. Keby otec dcére riadne podaval lieky, tento navrh by nepodala. Otec si riadne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost, je vo€i nemu vedené exekuéné konanie (vid €.I. 6-7 spisu). S otcom
komunikuje vyhradne iba prostrednictvom emailu, aj to len v suvislosti s realizaciou jeho styku s dcérou.
Otec komunikuje este s ich spolo€nym pInoletym synom, vie, Ze otec ma dcéru rad, styk otca s maloletou
sa v8ak vzdy realizuje v hoteloch. K svojim pomerom matka uviedla, Ze spolu s dcérou a priatelom byva
v Stvorizbovom prenajatom byte, v ktorom ma dcéra svoju izbu, zariadenu k jej potrebam. Rovnako, ako
jej priatel, je zamestnana a na maloletu pobera rodinné pridavky. U maloletej sa podla vyjadrenia matky
zhorsil zdravotny stav, za€ina sa u nej prejavovat schizofrénia, nadalej trpi D. H., mava zachvaty, tiez ma
hyperkineticki poruchu pozornosti. Je v sledovani pedopsychiatri¢ky J. I. L., ktora je zamerana na deti
s autizmom, ktora maloletej predpisala lieky. Po tychto liekoch dcéra v $kole zagala napredovat, pricom
vynechanie liekov podfa matky ma u maloletej fatadlne nasledky. Maloleta navstevuje 2. ro€nik zakladnej
Skoly, ma asistenta a preto Skolu zvlada. Podla matky ma maloleta pravdepodobne dyslexiu a dysgrafiu.
Tento Skolsky rok nema Zziadne mimoSkolské aktivity, potrebuje mat pevny rezim. Svojho otca dcéra
spomina, rozpravaju sa o fiom a je tieZ v kontakte so starym otcom zo strany otca. Maloleta im pri
rozhovore uviedla, v nepritomnosti matky, Ze je v druhom ro€niku Skoly, na polro€nom vysved&eni mala
jednu dvojku, ostatné jednotky, v Skole ma asistentku, ktora jej pomaha pri u€eni, je pri nej na kazde;j
hodine. Byva s maminou a nepravym ocinom J.. Tiez ma pravého ocina, ma aj brata a sestru, ktori st uz
dospeli. S otcom sa stretava a aj u neho spala, mama jej povedala, Ze u neho uz spat’ nebude, Ze s nim
bude iba cez deri. Otec jej nedaval lieky na spanie a na hlavi¢ku, tiez ma kvapky na oci. Otec jej hovoril,
Ze uZ nie je u maminy, tak ju nemusi po€uvat ohfadom liekov, ale ona chce pocuvat maminu. Naposledy
bola s otcom cez viano&né prazdniny, odvtedy sa jej otec neozval. Pokial bola s otcom, spavala v hoteli,
vzdy v inom, najviac A. E., D. D. A. E.. Ocino nema byvanie, stalo sa raz, Ze otec sa hadal s mamou,
bola pritom aj jej sestra a fotili si ju. Chcela by sa s otcom stretavat, je jej za nim smutno, chcela by
u neho aj spat. Stretava sa aj so starymi rodi€mi zo strany otca. Otec jej kupuje vela hraciek, niektoré
si necha u neho a niektoré si méze vziat domov. Mamina hovori nieco iné ako otec, chce verit obom,
nevie v8ak komu ma verit, nechce, aby bol otec na riu nahnevany. Dodala tiez, Ze doteraz sa otec na
nu nehneval. Povedal jej tieZ, aby verila mame. Viac poslucha otca ako mamu, komunikacia s maloletou
bola bezproblémova, bola riadne zaopatrena, odpovedala na poloZzené otazky, ale aj sama rozvijala
komunikéaciu, pdsobila spokojne. Maloletd sa pozitivhe vyjadrovala o oboch rodi€och, ma zaujem sa
s otcom stretavat, urad je toho nézoru, Ze je v zaujme maloletej, aby si mohla rozvijat vztahové vazby
s oboma rodi¢mi, €o mozno docielit tym, Ze bude v pravidelnom kontakte s oboma rodi¢mi. Zaroven je
délezité a v zaujme maloletej, aby boli reSpektované jej potreby a zdravotny stav.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 6.9.2024, doru¢enej sudu diia 9.9.2024, mal sud okrem iného
zistené, Ze urad mal zaujem zistit' aktualnu situaciu v rodine maloletej, za u¢elom ktorym kontaktoval
oboch rodi€ov. Matka uviedla, Ze maloleta sa s otcom pocas letnych prazdnin stretavala, na kontakte sa
dohodli s otcom, bolo to inak ako v rozhodnuti sudu, stravila s otcom velku €ast prazdnin. Ich vzajomny
vztah sa nezmenil, ten je velmi dobry. Matka mala vedomost’ o tom, ako a kde otec travil s dcérou
Cas. Dcéra sa od otca vratila zav8ivavena, 10 dni jej otec neumyval vlasy. Vratila sa tieZ s bolestami
brucha, za cely ¢as nemala ziadne teplé jedlo, tieZ sa stalo, Ze otec jej v Lidli kiipil zemiakové placky,
ktoré sa mali tepelne upravit, priCom otec ich nechal len rozmrazit a tak ich dal dcére skonzumovat.
Dcéra sa pred fou zdéverila s vecami, tykajucimi sa jej otca, pri€om ju prosila, aby to nikde nehovorila,
pretoZe jej to otec zakazal. Matke sa nepadi, Zze otec nedodrzuje podavanie liekov pre dcéru, Ze pri dcére
fajCi. Matka otcovi maloletej vSeli¢o toleruje, ale to, Ze pri dcére poziva alkohol, je uz moc. Na zaklade
tychto vSetkych skutoCnosti bude trvat' na kontakte dcéry s otcom bez prespatia. Uviedla tiez, Ze otec
si svoje vyzivovacie povinnosti riadne neplni, do juna 2024 mal uhradit nedoplatok na vyzivhom, ale
neurobil tak, uhradil vyZivné raz za tri mesiace, priCom vyzivné ma zaplatené do maja 2024. Otec sa
takisto nijako nepodiefal na zvySeni vydavkov u maloletej pri zaciatku Skolského roku. Ohfadom dcéry
matka uviedla, Ze nadalej navstevuje M. N. C. J. O., je Ziatkou treticho ro€nika. V maji 2024 bola
s maloletou na vySetreni pre autistov, po€as letnych prazdnin roku 2024 tieto prejavy nemala. D. H. D.
D. hyperkineticki poruchu pozornosti ma nadalej diagnostikovanu, bude sa v buducnosti zistovat, &i
ma aj dyslexiu a dysgrafiu.



9. Maloleta A. pred koliznym opatrovnikom dia 2.9.2024 a takisto dfia 19.5.2025 (€.I. 97 a 142),
opakovane prezentovala svoj nazor k veci, prifom nechcela, aby s jej vypovedou boli oboznameni jej
rodiCia, €o sud akceptoval. Z vyjadreni maloletej je v8ak zrejmé, Ze ju situacia v rodine trapi, oboch
rodiCov ma rada, chce byt v kontakte nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom.

10. SkutoCnost, Ze maloletd A. v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti vyZaduje osobitny
pristup a takisto pedagogického asistenta v Skole, je zrejma aj z pisomnosti, zaloZenych v spise na
¢.l. 61-63. Z tychto sprav okrem iného vyplyva, Ze pocas navstevy druhej triedy zakladnej Skoly si
maloleté vyZzadovala neustélu kontrolu, usmernenie, oény alebo fyzicky kontakt. Pri samostatnej praci
sa lahko vzdavala, hoci u€ivo v zadanej ulohe mala zvladnuté. Spolieha sa na pomoc asistentky
pri ulohach, ktoré boli podla nej zvladnutelné, si vyZzadovala spolupracu a pozadovala pomoc. Pri
pravidelnej priprave na vyu€ovanie bolo badat zlepSenie. V druhom roéniku, po prazdninach, nabehli do
zauzivaného systému, ale maloleta si vyZzadovala aj napriek poskytnutym pomdckam neustalu kontrolu
a spolupracu. Veci, ktoré boli uz predtym zvladnuté, museli opat prejst znovu. Nadalej si maloleta
vyzaduje byt pod dohfadom, je potrebné sledovat jej pracu a uistovat ju, Ze to, €o robi, je spravne.
Casto si vyzaduje fyzicky kontakt, aby udrzala pozornost. Pri tazsich ulohach sa vzdava skér ako si
precita ich zadanie. Priprava na vyu€ovanie, ked je v starostlivosti matky, je zodpovedna, s matkou
pravidelne konzultuju vychovno-vzdelavacie vysledky. V tyZzdni od 4.12. do 8.12.2023 u A. zacala
pozorovat nepokoj, nepripravenost, zle vyplnené domace ulohy alebo nevypracovanie zadanych uloh.
Nasledoval neskory prichod do Skoly, ktory jej narusil jej zauzivany rezim, ¢o sa odrazilo aj na jej
spravani, celkovej priprave a pozornosti. Situacia sa opakovala na ¢o upozornila triednu ucitelku a
socialnu pedagogi¢ku, u maloletej pozoruje zmenu nalad, placlivost, Unavu a problém so sustredenim
sa. Dokonca sa stalo, Ze dieta priSlo nenajedené, bez desiaty a neprimerane oblecené. Maloleta je pri
pravidelnom reZime ustalena, sustredena a lahko sa s fou spolupracuje. V poslednom ¢ase je na nej
vSak vidno zmenu v jej spravani, tazSie sa s fiou pracuje, je placliva a nesustredena. V druhom roéniku
sa maloleta zacCala zlepSovat, dokazala si viaceré situacie vyrieSit sama, nebola vztahovacna, snazila
sa zapadnut do kolektivu a byt priatelskd. Pracovné listy zvladala s jej pomocou, do vyrdbania sa takisto
zapdjala aktivne. Po ¢ase nastala zmena a spravanie maloletej sa vratilo do spravania z prvého roénika,
zacala mat uto€né poznamky na spoluziakov. Aj maly konflikt videla svojimi o€ami ako nezvladnutelny,
vybiehala z triedy po¢as SKD so slovami, Ze vSetkych nenavidi. Ostavala sama, pretoZe si nedokazala
najst’ cestu k spoluziakom, zacala byt vztahovaéna, vymySlala si, Ze jej deti ublizuju. Po upokojeni
a rozhovore sa vzdy vedela ospravedinit a zase sa zaclenit. Pokial ide o samotnu pracu, vyhladava
pomoc a ¢aka na usmernenie, aj napriek tomu, Ze by tlohu zvladla sama. Pokial ma maloleta pravidelny
rezim a starostlivost aku si jej zdravotny stav vyZaduje, pracuje sa s fiou velmi dobre a je ochotna
samostatne vypracovat niektoré ulohy, veri si, mé istotu a zdravé sebavedomie. VSetko sa ale razom
zmeni, ked je v starostlivosti otca. Vtedy pozoruje u nej zmenu nalad, placlivost, Victoria sa jej stazovala
aj na unavu, mala vyrazné kruhy pod o&ami, problém sustredit’ sa, stazovala sa na brusko. Stalo sa, Ze
dieta priSlo do Skoly bez rafiajok a desiaty.

11. Skuto€nost, Ze maloletd ma zdravotné problémy, ktoré vyZaduju odbornu lie€bu, je zrejma z &asti jej
zdravotnej dokumentacie, zaloZenej v spise na €.l. 5-6.

12. Matka maloletej na informativhom stretnuti rodiCov, dia 2.5.2024, okrem iného uviedla, Ze navrh
na zmenu Upravy styku otca s maloletou podala na sud na zaklade podnetu Skoly. Uviedla, Ze maloleta
ma predpisané lieky, ktoré jej otec nepodava a ktoré uzivat musi. Bola u otca aj po€as vianoénych
prazdnin, pri¢om v decembiri priSla do Skoly v pyZame bez desiaty, nenajedena, pricom zo Skoly mala
takisto informacie, Ze maloleta je v Skole unavena. Maloleta jej sama uviedla, Ze otec jej lieky nepodava.
Otec si svoju vyZivovaciu povinnost takisto riadne neplini, pokial je aj s otcom, stravu maloletej zvykne
zabezpedit ona. Ide jej v podstate o to, aby maloletd mala stabilny reZim, kedy zvykne byt v pohode.
Nechce, aby maloleta spavala po hoteloch a jedla u otca stale reStauracnu stravu. Potrebuje mat kvéli
zdravotnému stavu stabilny rezim. Otec vie o zdravotnom stave dcéry, aj o tom, Ze ma uzivat lieky, v maily
jej v8ak oznamil, Ze jej lieky podavat nebude. Maloleta uziva lieky po zobudeni, aby dokazala vnimat
v Skole, aby sa vedela sustredit, o 18,00 hod. berie dalSi liek na ukludnenie, aby sa riadne vyspala.
Vdaka asistentke v Skole a uZivania liekov je jednotkarka v triede, nie je placliva a ani vztahovadna.
Dcéra sa zvykne na otca pytat, tento jej kupil aj hodinky na telefonovanie, otca ma dcéra rada, o otcovi
sa negativne doma nevyjadruje.

13. Otec v ramci informativneho stretnutia rodi€ov, diia 2.5.2024, uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi,
nechape, dokedy mu matka maloletej bude komplikovat' jeho Zivot, nevie ¢o tym sleduje. VZdy sa
snazi pre dcéru urobit' to najlepsSie, dcéru do Skoly v pyzame urite neposlal. S matkou komunikuje
prostrednictvom emailu, pretoZze si ho matka zablokovala, aj ked je niekde s dcérou, nema sa matke



ako ozvat. Byt si A. E. neplati, pretoZe sa tu zdrziava malo a ked pride na Slovensko, viac mu vyhovuje,
ked zabezpedi pre seba a maloletu pobyt v nejakom zariadeni. Je pravda, Ze od januara s dcérou nebol,
neplatil riadne ani vyZivné, pretoZze nemal financie, s tym, Ze €ast' nedoplatku na vyZivhom jej v dohlfadne;j
dobe uhradi. Informovany o zdravotnom stave maloletej bol takym spésobom, Ze matka sa ho nepytala
na to, ¢i s lieCbou dcéry suhlasi, matka mu takisto pol roka nechcela povedat, do ktorej Skoly dieta chodi.
Matka neakceptovala ani to, aby ho informovala o zdravotnom stave dcéry, vysmiala sa mu. V Skole
ma zriadeny pristup na edupage, je pravda, ze matka mu dala k nahliadnutiu nejaky papier, tykajuci
sa zdravotného stavu ich dcéry, napisala mu, aké lieky ma dcéra uzivat, vie, v akom Case tieto ma
dcére podavat. Je pravda, Ze lieky dcére nepodaval, ked bola s nim, z dévodu Zze podavanie liekov
nekonzultoval s psychologi¢kou a odbornikom. S dcérou bol v obdobi od 20.12.2023 do 5.1.2024, kedy
neregistroval u nej Ziadne zmeny spravania, aj ked neuzivala lieky. Dcére sa treba len venovat.

14. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, €.k. 2T/98/2022-138, zo diia 28.11.2022, bol otec maloletej
uznany vinnym z toho, Ze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej, &im spachal pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zékona, za skutok ktory bol odsudeny k trestu odnatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Su€asne bola otcovi ulozena povinnost’ zaplatit poc€as
skusobnej doby podfa svojich schopnosti k rukdm maloletej zameSkané vyzivné vo vySke 510 eur
a poskodenému G. B. (jeho synovi) zameSkané vyzivné vo vySke 805 eur. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diiom 24.1.2023.

15. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 3T/57/2024-164, zo diha 28.5.2025, ktoré konanie zatial
nie je pravoplatne skon&ené, otec maloletej bol opatovne uznany vinnym, Ze najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat druhého (J.. A.) a &in spachal,
hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacov za taky €in odsudeny, ¢im spachal precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody. Vec nie je pravoplatne skonéena.

16. Na pojednavani, dfia 9.9.2024, pravna zastupkyria matky okrem iného uviedla, Ze vztah rodiov je
konfliktny. Otec dlhodobo nema trvalé byvanie, &iZe aj jeho podmienky ohladne starostlivosti o maloletu
su velmi zlozité. Miesta, kde s maloletou po&as stretdvania prespava, sa striedaju a nie vzdy su vhodné
pre deti. V su€asnej dobe otec nie je spbsobily zabezpecit' starostlivost o maloletu v takom rozsahu ako
to maloleta potrebuje. Otec situaciu ,hroti“ uz do takych situacii, Ze nedodrziava ani terminy stretnuti a
zakazdym vola policiu. Podfa jej nazoru bude zrejme potrebné, aby sa znaleckym dokazovanim zistilo,
i obaja rodi€ia a v akom rozsahu maju osobné predpoklady na zabezpec&enie starostlivosti o maloletu.
17. Otec na pojednavani, diia 9.9.2024, okrem iného uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Matka ho chce
odstavit' od dcéry a vymysla si nezmyselné doévody, okrem iného aj to, Ze poziva alkohol. S matkou sa
len tazko méze skontaktovat, kedZe komunikuju len prostrednictvom mailu. Nie je pravda, Zze by pod
vplyvom alkoholu viedol niekedy motorové vozidlo. Pre nedostatoéni komunikaciu s matkou zvykne pri
prebrati maloletej v bydlisku matky volat aj policiu. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze sa zdrziava s dcérou
na nevhodnych miestach, s dcérou travi malo €asu, v maximalnej moznej miere sa jej vtedy snazi
vyhoviet. Prenajaty byt nema z praktického hladiska, vela €asu sa zdrZiava v zahranici. Nem4 peniaze
na viac, aby platil najom. Ked je na Slovensku, spava v hoteloch alebo v penziénoch, ktoré poskytuju
klasické sluzby, hygiena je tam dodrziavana, sama dcéra mu povedala, Ze sa jej paci konkrétny penzién
a teda pokial je tento volny v Case, ked ma s dcérou stanoveny styk, ¢as s dcérou travi prave tam. Je
pravda, Ze jedenkrat na hoteli nebola mikrovinka, preto dcéra jedla placky, ktoré neboli zohriate. Pokiafl
ide o stravovanie v re&tauracii, nemysli si, Ze nejde o neStandard. V hoteli ani v penziéne uvarit’ dcére
nemodze. Dcére sa vzdy snazi vyhoviet, aj pokial ide o jedlo a kedZe je s fiou menej, niekedy jej kupi
nieCo od McDonald’s, zatial nepocul od matky o Ziadnych Specialnych poZiadavkach ohlfadne stravy
maloletej, ak bude o tom vediet, maloletej vyhovie. Pokial mu to sud ur¢i, a pokial to bude mat pozitivny
dopad na jeho stretavanie sa s dcérou, v dohladnej dobe si prenajme nejaky byt. Je pravda, Zze pocas
jazdy autom, ked bola v aute aj jeho dcéra, fajcil. Vie, Ze to nie je vhodné, druhykrat sa to z jeho strany uz
nestane. Maloletej vysvetfoval, Ze nechce pri realizacii styku s fiou volat’ hliadku policie, kedZe vSak jej
matka odmieta mu ju dat, ini moznost nema, €o dcéra pochopila a sama mu povedala, Ze méze volat
koho chce, len aby bola s nim. Pre nedostatok komunikacie s matkou, tejto neméze vzdy oznamit dévod,
pre ktory nemdze dodrzat suidom ureny styk s maloletou. Pogas €asu, ked je maloletda s nim, nevidi
na maloletej Ziadne vykyv nalad, maloletej sa treba len riadne venovat. S maloletou zvykne Sportovat,
vtedy vyvija aj nejaku energiu a méze byt aj kfludnejSia v Skole. Za cely €as, €o je maloletd u neho, sa
nehadaju, na maloletd nemusi kri€at, rozkazovat jej a podobne. Pokial ide o podavanie liekov malolete;,
v skuto€nosti by mohol matku oklamat, Ze tieto lieky maloletej podava, mohol maloletej dat pritom nejaké
podobné lentilky, matke vSak sam povedal, Ze lieky maloletej nedava a povedal jej aj pre€o. Po podani



znaleckého posudku by maloletej lieky podaval, pretoze by bol nerad, ak by sa zuzil rozsah jeho styku
s maloletou, ak by maloleta nemohla u neho prespavat. S matkou maloletej sa dohodnut nevie, dcéra
by aj chcela niekedy zostat’ u neho aj dlhsie, aby ju mohol mat eSte aj rano a na dalSi den ju zaviest do
Skoly. Nasledne v priebehu konania uviedol, Ze sa zavazuje aj na zaklade toho, aby dieta mohlo u neho
prespavat, Ze predpisané lieky bude maloletej podavat. Lieky pre maloleti mu matka nikdy nepribalila
s inymi vecami pre maloletu.

18. Matka na pojednavani, diia 9.9.2024, okrem iného uviedla, Ze ak ma otec nejaké problémy, pre
ktoré nembze dodrzat' termin styku s maloletou, je potrebné ju o tom vopred informovat, aby si tiez
vedela zariadit svoje veci. Uz si zvykla, Ze otec jej neoznami skutoCnost, Ze sa za dcérou nedostavi,
oznami jej to len vtedy, ked pride v inom, neZ sidom uréenom €ase. UZ v minulosti sa s otcom napriklad
kvéli taboru maloletej dohodla na inom termine stretnutia otca s maloletou, ¢o ona dodrzala. Sama A.
jej povedala, Ze otec poziva alkohol, ona sama vyc¢itala otcovi, aby v hoteli, kde je prave ubytovany
s maloletou, nenechaval veci na parapete. Sama $kola uviedla, Ze dieta, ked je u otca, chodi bud do
Skoly neskoro alebo nenajedené, nepripravené, nesustredné. Otca viackrat v minulosti Ziadala, aby lieky
dietatu podaval, tieto lieky otcovi bali, nasledne jej otec tieto odovzda, pricom vidi, Ze dcéra nepozila
Ziaden z liekov. Dcéra ma D. H. a predpisané lieky uzivat musi. Na rozdiel od otca vnima problémy
u maloletej, ked nastupuje do Skoly, je potrebné, aby bola sustredena na vyucbu, aby sa dokazala
zatlenit do vyu€ovacieho procesu. Maloletej sa snazi v maximalnej moznej miere vytvorit zazemie
doma, aby tam mala pravidelny rezim a aby na zaklade toho dokazala v Skole riadne fungovat. Kedze
dcéra uZiva lieky rano aj veCer a otec lieky maloletej nedava, je potrebné, aby maloletd mala pod
dohladom, pretoZe otcovi neveri. Na podanom navrhu v su¢asnosti by trvala aj v tom pripade, ak by
otec maloletej lieky podaval. Vie, Ze by bola maloleta rada, keby ako rodicia Zili spolu, ona sama dcére
povedala, Ze sa bude snazit, aby s otcom mohla byt v maximalnej moznej miere. To, Ze otec bude
podavat maloletej lieky, tomuto neveri. Tieto ma dcéra naordinované uz dlhSiu dobu, otec mal moznost aj
v minulosti lieky dcére podavat, ¢o vSak neurobil. Je pravda, Ze ked jej dcéru odovzdaval, resp. preberal
od nej, nebol nikdy pod vplyvom alkoholu. V juli aj v auguste roku 2024 bol otec s dcérou spolu 20 dni,
tieto dni dcéra u neho aj prespala.

19. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze je v zaujme maloletej, aby boli
reSpektované jej potreby, predovietkym jej zdravotny stav, aby mala vytvorené podmienky tak u matky
ako aj u otca, pretoZe sama prejavuje zaujem byt rovnako s jednym aj s druhym rodi€¢om. Takisto je
potrebné, aby obaja rodiia reSpektovali zdravotny stav malolete;j.

20. Podanim, zo dha 20.9.2024, pravna zastupkyfia matky k veci uviedla, Ze maloletej bol
diagnostikovany D. H. a [udia s tymto syndrdomom nedokazu byt flexibilni a prispésobivi, zavadzanie
zmien alebo novych aktivit je pre nich stresujuce. DolezZité je reSpektovat ich individudlne a viac menej
stereotypné tempo. Naru$enie ritualov a zavedenych navykov spdsobuje zhorSenie zdravotného stavu.
Z tohto dévodu maloleta potrebuje zvySenu starostlivost a dodrziavat’ pravidelnost dennych Ukonov.
Otec neprijal to, Ze maloletd ma zdravotné problémy a jej zdravotny stav neakceptuje. Nema tiez
zabezpec&ené Ziadne byvanie a v ase pobytu na Slovensku miesta svojho ubytovania meni, preto nie je
schopny maloletej v ase styku vytvorit vhodné podmienky a stabilné prostredie. Aj ked sa mbze zdat,
Ze maloletej sa takéto zmeny pobytu v €ase styku s otcom mozu padit, dochadza pritom k naruseniu jej
stereotypnych navykov, nasledkom ¢oho sa po navrate k matke musi stav maloletej znovu stabilizovat.
Maloleta je po navrate od otca nesustredend, neuroticka, niekedy az agresivna. Stabilizovat jej stav trva
matke aj niekoflko dni. To, Ze otec maloletej v ase styku odmieta podavat predpisané lieky, situaciu este
viac zhorSuje. Maloletd ma otca rada. Matka je toho nazoru, ze obmedzit' styk maloletej s otcom by tiez
mohlo narusit’ stabilitu maloletej. Preto matka chce, aby sa maloleta s otcom stretavala, ale vzhladom
na zdravotny stav maloletej trva na tom, aby sa styk maloletej s otcom realizoval bez prespatia malolete;j
u otca.

21. Nedostato¢na starostlivost otca o maloletu v ase, ked tato bola v jeho starostlivosti v mesiaci
november 2024 je zrejma aj z vyjadrenia maloletej, zaznamenaného na usb kfu¢ (&.l. 115) a takisto
zo zhodného vyjadrenia matky, spisaného v Uradnom zazname na urade, diha 15.11.2024 (&.I. 119),
z ktorého vyplyva, e na UPSVaR Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sa dostavila 15.11.2024 matka, ktora okrem iného uvadzala, ako prebiehal posledny styk otca
s maloletou. Uviedla, Ze otec nepozna svoju dcéru, jej potreby a zaujmy. Otec mal maloletu nechat
naposledy samu v J. A. H. L. asi hodinu, maloletda ho mala ist pred motel ¢akat, pretoze potrebovala
otcovu pomoc. Bola v kratkych nohaviciach a papuciach a po dihSej dobe, kedZe jej bola zima, odisla
spat na izbu. Otec jej svoju nepritomnost  nevysvetlil. Zo zvukovej nahravky je takisto zrejmé, Ze



maloleta jedla u otca len zohriaty a nie tepelne upraveny polotovar, u otca si neumyvala zuby a necesala
vlasy. Na zaciatku zvukovej nahravky maloleta place, pricom z jej prejavu je zrejmé, Ze je z celej situacie
nestastna. Urad nasledne kontaktoval otca maloletej prostrednictvom emailu a pozval ho na osobné
stretnutie na Urad dfa 6.12.2024, otec v8ak nereagoval, nedostavil sa a Ziadnym spésobom sa s uradom
ani nekontaktoval.

22. Zo zaveru znaleckého posudku J. F. F., znalkyne z odboru psycholégia, ¢. 48/2024, vyplynulo,
Ze maloleta A. je v Case vySetrenia 9-ro¢na, vo veku mladSieho Skolského veku. Jej ranny vyvoj je
postnatalne rizikovy, bol jej diagnostikovany D. H., je sledovana na pedopsychiatrickej ambulancii. Dieta
je zaSkolené do primarneho vzdelavania s pomocou asistentky. Jej kognitivny vyvin je nerovnomerny,
intelektova kapacita maloletej je v pasme horného priemeru, dieta rychlo vytvara usudky, miestami
prehliada detaily. Jej pozornost' je naruSena, ma slabu koncentraciu, hypoprosexiu (nizka schopnost
sustredit' sa), nizka tenacita (dizka sustredenia), prvky hyperkinetickych prejavov, je emoéne labilna,
osobnostne sa len vyvija, je zvySene detsky sugestibilnd, déverciva, priatelska, ale aj nezrelSia,
impulzivnejsia. Jej stav si vyZzaduje pravidelné kontroly a starostlivost u pedopsychiatra aj s ohladom
na nastup puberty. Jej Skolska funkénost je oslabena, o do kognitivnej zrelosti a samostatnosti
a je spravne realizovana s asistentom. Vztahy maloletej k rodiCom su vybudované, ma ich oboch
rada, trpi ich konfliktom, z Casti si ich konflikty stahuje na seba a rozumie im tak, Ze ,,su kvoli nej*.
Je v konfliktom postaveni medzi rodi€mi, nevie komu ma verit, obaja rodicia jej poskytuju odliSné
stanoviskd, o ju matie. Po otcovi vefmi tuzi, fubi ho, je ochotna odpustat mu aj veci, ktoré inak
kriticky vnima a je ich schopna pomenovat. Boji sa vSak vyslovovat ich nahlas, boji sa, aby tieto
postrehy nespdsobovali dalSie konflikty. UEi sa ich skér tajit pred matkou, neskodr v rdmci svojej povahy
a toho, Ze v nej vytvaraju napatie, ich matke aj tak vyzradi. To udrzuje maloletu v stéle dynamike
lavirovania pocitov viny, konfliktov lojality, udobrovania a uistovania. Vnima, Ze obaja rodicia o fiu
stoja a maju ju radi. Rodinu a vztahy v nej idealizuje. Vyrazne idealizuje otca, matku a jej vychovu
vhima kritickejSie, €o je aj z toho dévodu, Ze matka je jedina, ktora dieta vychovava, nastavuje hranice
a obmedzenia, dba na pocit stability a ostatnych jej potrieb. U otca toto nevnima, ¢as s otcom je pre
nu unik z reality, kedy je v centre jeho pozornosti (vylet, uUlet, dovolenka). Aj tieto momenty v8ak nesu
prvky, ktorym nerozumie (konzum alkoholu). Obaja rodiia maju svoju dcéru Uprimne radi. Na strane
otca ide o prakticky jediny emoé&ne syteny a zmysluplny vztah, okrem jeho vztahu so star§im synom.
Matka je pre maloletu rodi€om v pravom slova zmysle — poskytuje jej stabilitu, déveru, pocit bezpedia,
hranice, vnima jej osobitosti, dba na ne, poskytuje jej starostlivost v tomto ohlade. Je pre fiu vyraznym
rodi€ovskym vzorom a mienkotvornou osobou. V €asti jej Zivota, ktory sa dotyka vztahu s otcom, ma
v8ak dbéveru v matku oslabenu, nevie komu mé verit. K otcovi mé vybudovany vztah, velka €ast tohto
vztahu je v8ak skér fantazijna, dieta po otcovi tuzi, styk s nim je pre fiu unik z reality, zabava. Ma
ho rada a uloha otca je v su€asnosti skdr v zmysle relaxacie. Ak je uloha otca prioritne o zabave
a neplni iné délezité ulohy, méze to mat v kone€nom désledku negativny vplyv na vyvoj maloletej a jej
pohodu. Otec takto zanedbava vychovu a disciplinu, nestanovuje zdravé hranice, nebuduje schopnost
sebaovladania, méze zanedbavat' iné délezité emocionalne potreby svojej dcéry. Ak na styk navyse
nechodi spofahlivo a predvidatelne, dieta sa uci, Ze sa na otca neméze spoliehat, ale u¢i sa byt stale
v strehu a k dispozicii. Takisto méze byt prehliadana oblast vzdelavania a zaujmov a tiez aj prakticka
stranka starostlivosti o dieta — dbanie na stravovanie, hygienu, obliekanie. Otec sa stava vzorom pre
dalSie vztahy diev€ata, najma s opacnym pohlavim. Otec by mal rozumiet komplexnosti svojej role
— vychove, emocionalnej podpore, vzdelavaniu a praktickej starostlivosti o svoju dcéru a nemal by
zuzovat realizaciu ulohy otca len na poskytovanie zabavy. Na strane matky je schopnost vychovne
vplyvat na maloleti adekvéatna. Na strane otca je schopnost' vychovne vplyvat na maloletu limitovana.
Rodi€om sa nedari oddelovat ich konflikt od maloletej. Obaja maju negativne vyjadrenia na adresu
opacného rodi¢a. To dieta matie a spésobuje, Ze pred kazdym z nich sa uci nieo zatajovat’ a vnimat,
Ze jej identifikatné vzory nie su v poriadku. TieZ je negativne dvojkolajné pdsobenie — jeden rodi¢
nieco vyslovi, druhy to zneguje a dieta v kone€nom dosledku nevie, €o plati a €o nie. TakZe na strane
matky i otca zistuje negativne ovplyviiovanie svojimi vyjadreniami. Priamu manipulaciu — teda také
spravanie, ktoré cielene pretvara vztah dietata k opacnému rodiovi, ma za ciel oslabit vazbu, nezistila.
Nezistila, Ze by dieta niektorého z rodi€ov odmietalo, naruda sa vSak dévera dietata v svojich rodicov,
pretoZe obaja sa vzajomne v ociach dietata neguju, vyjadruju sa o sebe negativne a dieta sa uci
mat pred kazdym tajomstvo (vid rozhovor s maloletou). Osobnost matky je v ¢ase vySetrenia duSevne
zdrava, nebola zistena zavazna psychopatoldgia, ktora by sa negativne premietala do realizacie jej
rodiCovskej ulohy alebo by matku v o€iach sudu diskvalifikovala. Nezistuje zndmky emocnej lability,
konfliktnosti, neprispésobivosti. V osobnosti nie su zvyraznené agresivne C&rty, osobnost matky je
primerane diferencovana, prezivanie je stiahnuté dovnutra, otvorenost voci okoliu je nizSia, je opatrna,



seba obraz je zatazeny zranujucimi pocitmi vlastnej nedostato¢nosti, s ktorymi sa chronicky vnutorne
zaobera a snaZi sa ich kompenzovat, zvy$ené zaujatie sebou, svojim telom, svojou hodnotou. Je to
vyrovnany, kfudny, seba ovladajuci typ povahy, aj ked je nachylna byt vnutorne napata, neistd — navonok
sa ovlada. Ako matka je zodpovedna, starostlivd, vnimava. V ramci jej prejavov z komunikacie nezistila
Ziadne neprimerané prejavy. Osobnost otca je nevyrovnana, emocne plochsia, so schizoidnymi ¢rtami,
podozrievavy, nedbvercivy, interpersonalne hypersenzitivny, prezivanie je koartované, stiahnuté voci
okoliu. RodiCovsky je nezrely, priznava svoju dvojkolajnost, nerozumie potrebam svojej dcéry, napriklad
pojmu stabilita, celym jeho repertodrom sa tiahne neprimerana Zovialnost a sklony k badatelizacii
a s reSpektovanim dohdd a pravidiel si nerobi tazku hlavu. Rodi€ovska nezrelost sa mbdze prejavovat
v neadekvatnych reakciach, kedy rodi¢ neposkytuje dietatu zdravu emo€nu skusenost a podporu, ale
ho svojou nezrelostou este navy$e zatazi. Takyto rodi€ je menej pruzny, zamerany len na seba, svoje
ciele, je menej odolny voci stresu, robi len to, €o mu je vo vychove prijemné, je nadmerne subjektivny,
nereSpektuje napriklad odliSnosti surodencov, je viac egocentricky, ma malo sebareflexie, vyvolava v
dietati pocit viny, meni €asto svoje role, rodi¢/dieta, ma nizku mieru empatie az necitlivelosti, a je celkovo
vychovne nestabilny. Takyto rodi¢ skér o€akava od dietata zrkadlenie a uspokojovanie vlastnych potrieb,
nez potrieb samotného dietata. Striedaju sa tzv. dobré a zlé obdobia a strieda sa aj miera pozornosti,
vyjadrovanej lasky s usekmi pasivnej citovej agresivity, trestanie tichom, ironické poznamky a podobne.
Indikacia na psychiatrické posudenie duSevného stavu u niektorého z rodi€ov nebola zistena.

23. Kolizny opatrovnik po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku, sudu oznamil, Ze ho
akceptuje ako jeden z dékazov v konani (€.I. 129).

24. Otec s podanym znaleckym posudkom nesuhlasil z dévodu Udajnych klamlivych a nepravdivych
informacii poskytnutych matkou maloletej o udalostiach v spojitosti s jeho dcérou po€as spoloCne
stradveného €asu, z dévodov klamlivych a nepravdivych informacii matky maloletej o jeho osobe a kvoli
zaujatosti J. F. F., znalkyni — napriek dcérinmu pozitivnejSiemu hodnoteniu jeho osoby oproti osobe
matky vykreslila jeho osobu absolutne negativne. Z tychto dévodov Ziadal sud o opatovné nezavislé
zhodnotenie stavu oboch rodi¢ov inym znalcom v danom odbore.

25. Z hodnotiacej spravy zakladnej Skoly, ktord maloletd navstevuje, mal sud zistené, Ze maloleta
je priatel'ska, ak nie su uspokojené jej zaujmy, previada u nej negativna reakcia. Spravanie ziacky
v Skole nie je problémové, je kamaratska, reSpektuje v ramci svojich moznosti ucitelov, obas sa
u nej eSte prejavuje emoCné nevyrovnané spravanie, najma poc€as drobnych detskych konfliktnych
situacii, reaguje afektivne, dodrziava vS8ak pravidla vnuatorného poriadku Skoly. Pokial ide o pracu
Zia€ky na vyucovacich hodinach, ob&as si maloleta neplnila domace ulohy, zabudla si priniest pombcky
a tym stracala kontinualnost’ domacej pripravy, ma problém si aj kratkodobo zapamatat’ urcité pravidla,
neustale s fiou pracovali s vizualnymi pomdckami a kompenzaénymi poméckami, ktoré ma na lavici
pocas celého vyu€ovania. Asistentku mala pridelend na v8etky predmety, pricom pocas hodin je skér
pasivna a k praci ju treba neustale motivovat a pobadat. Rodigia sa striedavo zu€astfiovali rodi¢ovskych
zdruzZeni a individualnych konzultacii, boli informovani o vychovnovzdelavacich vysledkoch dietata, ako
aj o dalSom postupe a navodoch na domacu pripravu a rozvijanie dietata. Elektronicku ziacku knizku
mala maloleta pravidelne podpisanu. Vymeskala 204 vyu€ovacich hodin zo zdravotnych dévodov, vietky
ma ospravedinené. Hodnotenie ZiaCky za prvy pol rok Skolského roku 2024/2025 bolo jedna jednotka
a Styri dvojky.

26. V mailom podani, zo diia 30.6.2025, otec uviedol, Ze sa nemdze pojednavania vo veci samej osobne
zucastnit, Ziada vSak, aby sud navrh matky zamietol.

27. Na pojednavani, dfia 30.6.2025, pravna zastupkyna matky okrem iného uviedla, Ze na podanom
navrhu trvaju, matka nechce uUplne zamedzit' otcovi styk s maloletou, Ziadaju len to, aby sa tento
uskutoChoval bez prespatia maloletej u otca tak, ako to navrhli v navrhu, priCom pokial ide o osobitny
styk otca s maloletou, Ziadaju tento upravit’ len po€as Vianoc a Silvestra. Situacia sa uz vyhrotila az
tak, Ze ked mal otec naposledy maloletu, nechal ju u nejakych znamych A. B., s tym, Ze ju tam nechal
v sobotu a v nedefu matke oznamil adresu, kde maloletd je, kde si maloletd ma zobrat, pricom iSlo
o uplne cudzich fudi, ktorych matka dovtedy nepoznala. Vzhladom na postoj otca maloletej sa matke
podarilo i nadalej zabezpedit, aby maloleta zostala v kolektive so su€asnymi detmi, aby nemusela
navstevovat Specialnu Skolu, pretoZe otec maloletej uviedol, Ze sa ma fyzicky branit, a maloleta nasledne
fyzicky ubliZila spoluziakovi, priCom s riaditelom Skoly bolo dohodnuté, Ze maloleta musi absolvovat
terapiu. Maju za to, Ze z celého dokazovania, osobitne zo znaleckého posudku, je zrejmé, Ze otec nie je
rodi€ovsky spdsobily, vzhfadom v8ak na vazby dietata k otcovi Ziadaju obmedzit' otcovi styk s dietatom
v rozsahu uvedenom v predmetnom navrhu. Ma vedomost’ od matky, Ze maloletd v dohladnej dobe



bude absolvovat rozSirenu terapiu A. J. u J. L., pedopsychiatri¢ky a to z dovodu poziadavky Skoly, ktoru
maloleta navstevuje.

28. Kolizna opatrovniCka na pojednavani, dnfia 30.6.2025, okrem iného uviedla, Ze s rodinou
spolupracuju, vie im sprostredkovat aj stretnutie na RPPS, je tam v3ak potrebné, aby sa tohto
procesu zucastnili obaja rodi€ia a pokial ide o maloletu, vzhfadom na jej diagnozu, je jej zabezpec€eny
pedopsychiater, ide v podstate o klinického psychiatra, vzhfadom aj na skuto&nost, Ze otec pdjde
zrejme do vykonu trestu odhatia slobody, absolvovat’ nejaké vychovné opatrenie zo strany rodi€ov by
v stu€asnosti vyznam nemalo. Vyznamné by bolo len vtedy, ak by tam chodili obaja na parové intervencie.
Na zaklade vykonaného dokazovania maju za to, Ze je potrebné ponechat rozsah beznej Upravy styku
otca s maloletou podfa predchadzajuceho rozhodnutia sudu, avSak bez prespatia maloletej u otca. Pokial
ide o osobitny kontakt otca s maloletou, navrhuju upravit tento tak, ako to navrhla matka, vzhladom aj
na diagn6ézu maloletej a na vysledky dokazovania v predmetnej veci.

29. Na pojednavani, dfia 30.6.2025, matka okrem iného uviedla, Ze trva na tom, aby sud upravil styk
otca s maloletou kazdy prvy a druhy vikend v mesiaci, a to v sobotu od 9,00 hod. do 16,00 hod.
a v nedelu od 9,00 hod. do 16,00 hod., s tym, Ze otec si po maloletu pride a tuto aj odovzda v mieste jej
bydliska. Pokial ide o osobitnu upravu styku otca s maloletou, navrhuje, aby tuto sud upravil s maloletou
len po&as viano¢nych sviatkov v tom rozsahu ako je to uvedené v navrhu. Vzhfadom na skutognost,
Ze otec pobadal maloletu, aby nezrovnalosti rieSila vo vztahu k inym detom fyzicky, ¢o sa aj stalo, a
Ze maloletu odovzdal cudzim fudom, ktorych vébec nepoznala a az po 24 hodinach, kedy tito ludia
mali maloletl u seba, jej oznamil adresu, kde si ma dieta vyzdvihnut, nie je vhodné, aby maloleta
s otcom travila vela €asu. Pre incident, kedy maloleta fyzicky v Skole zauto€ila na iné dieta, triedy
ucitel maloletej navrhol vylu&enie jej dcéry zo Skoly. Bola to napokon ona, ktora sa s riaditelom Skoly
dohodla, Ze maloleta bude i nadalej ziatkou pévodnej Skoly, s tym, Zze agresivita u jej dcéry sa bude
rieSit’ prostrednictvom pedopsychiatricky J. L. z J.. Otec maloletl nechal u cudzich fudi potom, ako
mal odcestovat do Nemecka, €o jej aj pisal, ziadal ju, aby pridla po maloletu A. skor, vzhfadom v3ak
na to, Ze bola v tom &ase A. K., otcovi odpisala, Ze si po fu ist hned nemdze. Nasledne jej otec
povedal, Ze jej posle adresu, kde sa A. bude nachadzat. Telefonovala potom eSte otcovi, Ze si nepraje,
aby maloletd nechal u cudzich fudi, Ze bude v tejto suvislosti kontaktovat’ aj policiu. Nevedela vtedy
ani prostrednictvom svojich starSich deti zabezpedit, aby malolett vyzdvihli oni. Otec si A. pravidelne
neberie, pbvodné rozhodnutie sudu neakceptuje, jednoducho sa v mieste jej bydliska objavi a ona sama
si nevie kvoli tomu ani naplanovat svoje veci. Stale reSpektuje pévodné rozhodnutie sudu a maloleta
doposial u otca aj prespavala, v tom ¢ase otec maloletej lieky nepodava, aj ked ma tieto maloleta zbalené
s presnym popisom ich uzitia. Maloletej bola zistena aj alergia, z tohto dévodu maloletej pribali vzdy aj
dychaci pristroj a sprej do ust, otec vSak akukolvek lieCbu u maloletej zanedbéava. V Case, ked je otec
s maloletou, stale prespava s maloletou po hoteloch, pri€¢om jej otec takisto tvrdil, Ze prespava aj vo
svojom aute, ¢o vie od maloletej. Ked sa maloleta od otca vrati, je nestabilna, uplakana, ulttostena. A.
nebude nikdy branit v tom, aby sa stretavala s otcom, aj ked méa na jeho vychovu maloletej svoj nazor.
Ked sa maloleta od otca vrati, dlhSie jej trva, kym sa nejakym spdsobom fyzicky aj psychicky stabilizuje,
je to aj kvdli tomu, Ze otec dietatu nepodava riadne lieky. Dieta uziva lieky rano po zobudeni 0 5,30 hod.,
nasledne si fahne este spat, nasledne su dietatu podavané lieky po ranajkach, maloleta ma lieky aj na
alergiu, ked chodi do 3koly, je to 0 6,30 hod., a ked nechodi do Skoly, lieky uZiva o 8,00 hod. a nasledne
poobede o 18,00 hod., resp. v lete 0 19,00 hod.. Pri navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletou
vychadzala jednak z toho, kedy ma dieta lieky uzZivat’ a pri navrate dietata do jej starostlivosti od otca
vychadzala z toho, Ze pred uZitim liekov poobede dieta mbdze zjest nie€o sladké maximalne do 15,00
hod.. V pripade, ak by dieta bolo u otca dlihSie ako do 16,00 hod., lieky by nemohla podat malolete;j
o 18,00 hod., resp. o 19,00 hod., pretoZe je tam potrebny dvojhodinovy ¢as medzi pozitim nieCoho
sladkého u maloletej a uzitim lieku. Takisto uviedla, Ze pokial ide o stretavanie sa otca s maloletou,
suhlasila by so $ir§im rozsahom styku otca s maloletou a sice, Ze by sa s fiou otec stretaval kazdy
kalendarny rok 25.12. od 9,00 hod. do 16,00 hod. a kazdy kalendarny rok takisto 31.12. od 9,00 hod. do
16,00 hod.. Pokial ide o dalSiu Upravu styku otca s maloletou mimo beZnej Upravy styku, nenavrhuje tuto
upravit uz len z toho hladiska, Ze otcovi ani v minulosti v stretdvani sa s maloletou nebranila a v pripade,
ak bude otec spdsobily dohodnut’ sa na stretdvani sa s maloletou aj mimo upraveného mu rozsahu
styku s maloletou, styk otcovi s maloletou umozni aj nad ramec sudom ur€enej Upravy, pokial bude otec
spbsobily o maloletu sa adekvatne postarat.

30. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



31. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

32. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

33. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej dobré nie su, rodicia
maloletej komunikuju spolu len ohfadne maloletej, aj to len v obmedzenom rozsahu.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud takisto preukazané, Ze maloletd ma rada oboch rodi€ov, pri¢om
konflikt jej rodicov ju trapi a z Casti si ich konflikty stahuje na seba a rozumie im tak, Ze ,,su kvéli nej*.
35. Z vykonaného dokazovania mal sud takisto preukazané, ze mal. Victoria ma zdravotné problémy,
kvéli ktorym ma lekarom predpisanu medikamentdznu lieCbu, ktoru je potrebné dodrziavat. Z dévodu
zdravotnych je potrebné, aby aj vychovné prostredie u maloletej bolo stabilné, aby maloletd mala
pravidelny rezim, potrebuje zvySenu starostlivost a dodrziavat’ pravidelnost dennych ukonov. Zmeny
pobytu v Ease styku s otcom sa maloletej sice pacia, dochadza v8ak pritom k naruseniu jej stereotypnych
navykov, nasledkom ¢oho sa po navrate k matke musi stav maloletej znovu stabilizovat, ¢o podla
vyjadrenia matky trva aj niekolko dni. Maloleta je po navrate od otca nesustredena, neurotickd, niekedy
az agresivna. To, Ze otec maloletej v Case, ked je maloletd v jeho starostlivosti, odmieta podavat
predpisané lieky, situaciu este viac zhor3uje.

36. Z opakovanych vyjadreni maloletej, jej matky, sprav kolizneho opatrovnika, osobitne v§ak zo zaverov
znaleckého dokazovania sudom ustanovenej znalkyne z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psycholdgia,
J. F., mal sud preukazané, Ze maloleta svojho otca vyrazne idealizuje, matku a jej vychovu vnima
kritickejSie, €o je aj z toho dévodu, Ze v skuto€nosti len matka maloletu vychovava, nastavuje jej hranice
a obmedzenia, dba na pocit stability a ostatnych jej potrieb. Matka je pre maloletu rodi€om v pravom
slova zmysle — poskytuje jej stabilitu, doveru, pocit bezpedia, hranice, vnima jej osobitosti, dba na ne,
poskytuje jej starostlivost' v tomto ohfade. Je pre fiu vyraznym rodi€ovskym vzorom a mienkotvornou
osobou. V Casti jej Zivota, ktory sa dotyka vztahu s otcom, ma vSak déveru v matku oslabenu, nevie
komu ma verit'.

37. Je nesporné, Ze maloletd ma k otcovi vybudovany blizky vztah, otca ma rada, rada s nim travi svoj
Cas, ktory je vSak pre fiu unikom z reality, zabavou. Maloleta sa pozitivne vyjadruje o oboch rodi¢och,
ma zaujem sa s otcom stretavat, a preto je v zaujme maloletej, aby si mohla rozvijat' vztahové vazby
s oboma rodiémi, €o mozno docielit tym, Ze bude v pravidelnom kontakte s oboma rodiémi. Zarover je
v3ak délezité a v zaujme maloletej, aby boli reSpektované jej potreby a zdravotny stav.

38. Podla vyjadreni znalkyne, otec je rodi€ovsky je nezrely, priznava svoju dvojkolajnost, nerozumie
potrebam svojej dcéry, napriklad pojmu stabilita, celym jeho repertodrom sa tiahne neprimerana
Zovialnost' a sklony k badatelizacii a s reSpektovanim dohéd a pravidiel si nerobi tazku hlavu. Tieto
tvrdenia znalkyne su v sulade so samotnym vyjadrenim rodi€ov maloletej, vyjadrenim maloletej, ale aj
zisteniami kolizneho opatrovnika (vid' niZsie).

39. Pokial otec namietal zavery znaleckého posudku, urobil to u€elovo, bez toho, Ze by sa k zaverom
znaleckého dokazovania bliZSie vyjadril, resp. Ze by blizSie uviedol dévody, pre ktoré povazuje zavery
znalkyne za neobjektivne, kedZe znalkyra vySetrila oboch rodi¢ov maloletej a takisto maloletd, pricom
zavery znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne nie su v rozpore s jej zisteniami a fiou
vyvodenych Ciastkovych zaverov zo zistenych skutonosti, ktoré na seba nadvazuju, nie su v rozpore,
naopak v plnom rozsahu zohladriuju rodiémi i maloletou uvadzané skuto&nosti a zistenia kolizneho
opatrovnika. Samotné znalecké dokazovanie nepovazZoval otec zrejme za déleZité, kedZe aj k znalkyni
sa nedostavil v uréeny &as, pricom svoj neskory prichod nijako nevysvetlil. Otec mal mozZnost’ vyjadrit
sa k zaverom znaleckého dokazovania aj na pojednavani pred sudom, na pojednavanie sa vSak po
vykonanom znaleckom dokazovani uZz nedostavil. Z tychto dévodov povaZoval sud za nedévodné
doplnit dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré otec navrhol, a preto sud
po zavereénych reciach ucastnikov vyhlasil dokazovanie za skonéené.

40. Riadne neplnenie si rodi¢ovskych povinnosti otca voci maloletej je uplne zrejmé nielen z toho, Ze
otec si riadne neplni voci maloletej svoju vyZivovaciu povinnost, za ¢o bol v minulosti opakovane trestne
stihany, raz aj odsudeny a v su€asnosti mu hrozi nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale aj z toho,
Ze napriek tomu, Ze sud upravil otcovi styk s maloletou, sud tento rozsah styku riadne nevyuziva, po
maloletu si zvykne chodit v inom, nez suidom mu uréenom &ase, bez toho, Ze by matku o tom v¢as
informoval, &¢im maloletu aj jej matku nechava v neistote, pri€om nevéha pri prevzati maloletej volat' aj
policiu, ¢im zbyto€ne napatu situaciu este viac graduje.



41. Vypovedami oboch rodi€ov maloletej, ale i samotnej maloletej mal sud takisto preukazané, Ze
otec hrubym sp6sobom zanedbava lekarsku starostlivost o maloletd, tym, Ze jej nepodava predpisané
lieky a najnovSie, kedZze zaCala mat problémy s alergiou a ma pouzivat dychaci pristroj a uzivat
sprej Mentolin, otec aj v tomto zdravotnu starostlivost o malolett podla vyjadrenia matky zanedbava.
Otec pritom sam, aj bez pripadnej konzultacie celej veci s o3etrujucim lekarom maloletej, rozhodol, Ze
predpisanu lieCebnu starostlivost (medikamentdznu lie€bu) u maloletej dodrZiavat nebude. Navy3e, na
jednom z pojednavani sudu uviedol, Ze ak by prekazkou jeho stretavania sa z maloletou bola prave
tato skutoCnost, maloletej lieky podavat bude. Tym otec ale len potvrdil, Ze mu v skuto&nosti nejde
predovSetkym o zdravie maloletej, ale o to, aby aj nadalej mohol byt s maloletou v kontakte v tom
rozsahu, ako doposial. Napriek uvedenému lieky maloletej nepodava doteraz.

42.Vypovedami rodicov, ale i maloletej bolo v priebehu konania takisto preukazané, Zze v obvode bydliska
maloletej otec nema vyrieSenu bytovu otazku a v €ase jeho stretdvania sa s maloletou sa otec s maloletou
zdrziava v roznych hoteloch a penziénoch, kde nema mozZnost maloletej sam pripravit vhodnu stravu
(vypoved maloletej o poziti tepelne neupravenej zemiakovej placky), kde maloletu dokonca nechal
viac ako hodinu, bez akéhokolvek dozoru a nasledného vysvetlenia samu, v ¢ase ktorom maloletej
nezabezpeduje ani potrebnu hygienu (samotné vyjadrenie maloletej o tom, Ze nemala umyté zuby,
uesané vlasy). Hoci otec na jednom z pojednavani sudu takisto tvrdil, Ze ak to bude sud povazovat
za potrebné, zabezpedi si po€as stretavania sa s maloletou nejaké vhodné byvanie v obvode bydliska
maloletej, aby sa s fiou i nadalej mohol stretavat v tom istom rozsahu ako doposial, zatial' sa tak v3ak
nestalo.

43. V minulosti sa takisto stalo, Ze otec v aute, v ktorom viezol maloletu faj€il (sam otec to priznal)
a maloleta takisto uviedla, Ze si v jej pritomnosti otec kupoval a pozival alkohol. Z vyjadrenia matky na
pojednavani takisto vyplynulo, Ze otec bez suhlasu matky nechal maloletu dIhsi €as u neznamych fudi,
skuto€nost ktord matke len oznamil a takisto, Ze otec maloletej povedal, Ze sa musi vediet fyzicky branit
a nasledne maloleta fyzicky ubliZil spoluZiakovi, incident ktory Skola rieSila a maloletej hrozilo vylucenie
zo Skoly a len pod podmienkou, Ze absolvuje terapiu u pedopsychiatricky (maloletej ju zabezpecila matka
v J.), mbézZe i nadalej navstevovat' Skolu, ktord navstevuje i v suasnosti. Pre neplnenie si vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletej je otec trestne stihany.

44. Hoci maloletda vzhfadom na svoj zhorSeny zdravotny stav potrebuje zvySenu starostlivost
a dodrziavanie pravidelnosti jednotlivych dennych Ukonov, otec v su€asnosti nedokaze zabezpedit
maloletej starostlivost v dostato€nom rozsahu (nepodava maloletej lieky, v €ase styku s fou byvaju
v rdznych hoteloch a penziénoch, otec nechava maloleti neprimerane dlho samu, dava jej nevhodné
rady ako ma v jednotlivych situaciach reagovat, pred maloletou fajcil, kupoval si alkohol...). Otec teda
nie je v su€asnosti zabezpedit maloletej taku starostlivost, aku potrebuje, pravidelnost dennych tkonov
a stabilny rezim. Otec v su€asnosti vychovu a disciplinu u maloletej zanedbava, nestanovuje maloletej
zdravé hranice, nebuduje u nej schopnost sebaovladania, nerozumie dostato€ne jej potrebam.

45. VysSie uvedeny pristup otca k plneniu si svojich rodiovskych povinnosti povaZuje sud za krajne
nezodpovedny, ohrozujuci zdravie maloletej a tym aj jej dalSi duSevny a fyzicky vyvoj, a preto, aj napriek
tomu, Ze vzajomny vztah medzi otcom a maloletou je velmi dobry a maloleté svojho otca lubi a tuzi byt
s nim €o najviac, bolo podfa pravneho nazoru sudu potrebné opatovne upravit styk otca s maloletou,
a to tak, aby stretavanie sa otca s maloletou bolo i nadalej €asté, aby v8ak u maloletej bolo zabezpe&ené
stabilné vychovné prostredie a aby bol u nej dodrzany lieCebny rezim.

46. Po vyjadreni matky maloletej, ktora uviedla, kedy maloleta uziva a za akych podmienok méze uzit
lieky, a takisto, beruc do uvahy, Ze maloleta navstevuje Skolu, upravil sid bezny styk otca s maloletou
pocas prvého a druhého tyzdfia v mesiaci, na o maloleta uz bola zvyknuta, okrem piatka (vtedy maloleté
navstevuje 8kolu), vZdy v sobotu a v nedelu, v ase pdvodne uréenom, teda od 9,00 hod. do 16,00 hod.,
a teda bez prespatia maloletej u otca.

47. Okrem bezZnej upravy styku otca s maloletou, sud nanovo upravil styk otca s maloletou poc&as
viano¢nych sviatkov a na konci roku tak, Zze otec bude opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy
kalendarny rok 25.12. od 9,00 hod. do 16,00 hod. a 31.12. od 9,00 hod. do 16,00 hod., &iZe v SirSom
rozsahu, ako doposial.

48. Stretavanie sa otca s maloletou mimo beznej Upravy styku, v rozsahu upravenom rozsudkom
tunajSieho sudu, €.k. 12P/13/2023-70, zo dfia 24.4.2023, poc&as letnych prazdnin, jarnych prazdnin
a Velkej noci, nepovazoval sud za potrebné upravit, vzhfadom na skutoénost, Ze dlh§im jednorazovym
pobytom maloletej u otca bez prespania by mohla byt u nej ohrozena stabilita vychovy a pravidelny
rezim, ktory ma u matky.

49. Na tomto mieste v3ak treba uviest, Ze matka otcovi v stretavani sa s maloletou v minulosti nebranila
a je na samotnom otcovi, ¢i si bude v budulcnosti riadne plnit' vSetky svoje rodi€ovské povinnosti,



osobitne, &i vytvori maloletej, v Case, ked ju bude mat v starostlivosti, stabilné zazemie a bude
dodrziavat jej lieGebny rezim. Ak ano, ni¢ mu nebrani v tom, aby sa s matkou dohodol na jeho SirSom
stretavani sa s maloletou, resp. za tymto u¢elom si bude méct podat’ navrh na sud.

50. S prihliadnutim na vy&Sie uvedené zistenia a zavery sudu, dospel sud k zaveru, Ze upravit’ styk
otca s maloletou je mozné v su€asnosti, v zaujme dusSevného a fyzického zdravia maloletej, len v tom
rozsahu, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

51. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

52. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

53. Podla § 58 ods. 1, 2 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku Statu na nahradu trov konania a o vy$ke nahrady trov konania Statu
méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

54. V priebehu konania vznikli Statu trovy, v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, a to
priznanim znale¢ného znalkyni, J. F. F., uznesenim tunajSieho sudu v celkovej vyske 1.162,08 eur, ktora
suma bola znalkyni vyplatena zo Statnych prostriedkov (z rozpo&tovych prostriedkov sudu).

55. Stat v priebehu konania preddavkovo, z rozpo&tovych prostriedkov sudu, zaplatil sumu 1.162,08
eur, na nahradu ktorej by mal mat pravo voéi u€astnikom konania (rodi€om maloletého). Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a ani CMP neobsahuju také ustanovenie, ktoré by upravovalo ind
pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania $tatu a ktoré by tak mohlo byt
analogicky aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu. Z uvedeného dévodu, ked nie
je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia CSP (resp. CMP) na otazku
nahrady trov konania &tatu, je potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol otdzku nahrady trov
konania Statu podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo&iva CSP. Takymto poZiadavkam najlepsie
vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Zze $tat ma podla vysledkov konania proti strane sporu pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tejto strane sporu znizi o rozsah, v ktorom by jej sud
oslobodenie priznal. Ide v podstate o normu, ktora je totoZzna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala nahradu trov konania Statu. Takato norma zodpoveda
principom vdeobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spociva CSP a vysledkom jej aplikacie bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a doterajSiu
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania je teda
rozhodujuci vysledok konania. M6Ze nim byt plny uspech jednej strany sporu alebo iastoény uspech
kaZdej strany sporu. Ak mala strana sporu plny uspech vo veci, ma $tat narok na nahradu svojich
trov voci neuspesnej strane sporu. Ak by mala strana sporu iba Ciastony uspech, mal by Stat vodi
kaZdej z nich narok na nahradu trov konania v pomere, ktory zodpoveda ich uspechu vo veci. Kedze
sa rodiCia maloletej v konani nevedeli dohodnut o vykone svojich prav a povinnosti vo&i maloletej a na
posudenie dévodnosti podaného navrhu bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, mozno uzavriet,
Ze rozhodnutim v merite veci boli obaja rodigia v konani uspesni, resp. nelspesni, v rovhakom rozsahu.
56. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletej nie su vlastnikmi Ziadnej veci vacSej hodnoty,
maju pravidelny mesacny prijem od svojho zamestnavatela, a zvySené naklady, suvisiace najma so
zhorSenym zdravotnym stavom maloletej, a teda Ciastocne su u nich splnené predpoklady na ich
oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania podala matka, avSak
aj bez jej navrhu bolo potrebné znalecké dokazovanie vykonat, kedZe tvrdenia oboch rodi¢ov boli
v priebehu konania rozporné. Z tychto dévodov sud neuloZil ani jednému rodiCovi maloletej nahradit
Statu €o i len v Casti nahradu trov konania a rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP v spojeni s §
362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému



je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v §
62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podfa Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefazna povinnost, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



