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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. X.X.XXXX v C. D., trvale bytom D. XXXX/XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona
v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného zakona o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky 2Pv 300/15/4404-65 zo dha 18.6.2018, na hlavnom pojednavani dria 30.6.2025, takto

rozhodol:
Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D.,
D. XXXX/XX
je vinny, Ze

dria 3.4.2015 v €ase priblizne o0 11.30 hod. v Novych Zamkoch, v chatovej oblasti Zugov, fyzicky napadol
poskodeného E. F., a to takym spdsobom, Ze ho chytil rukami za hlavu a viackrat ho kopol kolenom do
oblasti tvare, ¢im poSkodenému E. F., nar. XX.X.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom G. XXX/XX, H.
., spdsobil dvojiti zlomeninu sanky — zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu
tela sanky vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 3.4.2015 do 14.7.2015

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spdsobil tazkd ujmu na zdravi

Tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného zakona ucinného
od 6.8.2024

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 odsek 3 Trestného zékona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri nezisteni pofah&ujucich
okolnosti § 36 Trestného zakona a nezisteni pritazujucej okolnosti § 37 Trestného zakona), k trestu

odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
H. 1., G. XXX/XX a poskodenu spolo¢nost - VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., J. H. X, K, L.: XX
XXX XXX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 20.6.2018 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 2Pv 300/15/4404-65 zo dha 18.6.2018 na obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C. D, trvale
bytom D. XXXX/XX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3.4.2015 v Case priblizne o 11.30 hod. v C. D., v chatovej oblasti Zugov, fyzicky napadol
posSkodeného E. F., a to takym spésobom, Ze ho chytil rukami za hlavu a viackrat ho kopol kolenom do
oblasti tvare, ¢im poSkodenému E. F., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom G. XXX/XX, H. 1., spbsobil
dvojitu zlomeninu sanky - zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu tela sanky
vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 3.4.2015 do 14.7.2015

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 3T/61/2018 zo dria 6.6.2022 obzZalovaného podla § 285 pismeno
c) Trestného poriadku oslobodil obZzalovaného zo skutku uvedeného v obzZalobe.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 1To/77/2022 — 884 zo dfia 31.1.2023 zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky
sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze: ,...V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
pripravnom konani bola dfia 05.02.2018 vykonana i konfrontacia medzi obzalovanym a svedkom M. G.,
v pritomnosti obhajkyne, avSak sud I. stupfia tento dékaz nevykonal postupom podla § 264 ods. 1 Tr.
por., €o bude nevyhnutné napravit' a nasledne sa s danym dékazom vysporiadat' v rdmci hodnotenia
dbékazov tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti.... Sud |. stupfa nebol désledny, pretoze sa tymto
neriadil. Jednak nevycCerpal a nevykonal vSetky dokazy predlozené s obzalobou - zapisnica o konfrontacii
obzalovaného a svedka M. G. z pripravného konania i neodstrarioval rozpory vo vypovediach svedka N.
K.. TaktieZ nepodrobil hodnoteniu dékazy vykonané zdkonnym spdsobom a to tak jednotlivo a nasledne
v ich suhrne podla horeuvedenych zasad.

Odvolaci sud konstatuje, ze v ramci pravnych Uvah sudu |. stupria absentuje miera logického Usudku i
presvedcivost zaverov vyslovenych vo vyroku, ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Pokial mal sud I. stupfia pochybnosti resp. poukazoval na ¢asové suvislosti od momentu
spachania skutku do prichodu poSkodeného v sprievode s policajnou hliadkou na centralny
prijem, tieto nepodlozil Ziadnymi relevantnymi faktami. V danom smere je potrebné dokazovanie doplnit
a vyziadat minimalne zaznam o nahlaseni skutku (napadnutia A. K. poskodenym E. F.) svedkom A. K.
na policiu a zistit relevantny ¢asovy Udaj a az nasledne bude mozné tento fakt vyhodnotit' v suvislosti
s CGasovymi udajmi na lekarskych spravach o vySetreniach poSkodeného a obZalovaného ako aj s
obsahom svedeckej vypovede A. K. v tej Casti, v ktorej sa vyjadroval k €asovym suvislostiam - nahlasenie
napadnutia poSkodenym policii, prichod policie ha miesto, odchod svedka z miesta incidentu. TieZz
nebola preverovana obhajoba obzalovaného, ze bol na RTG s palcom a najma v akom €ase. Bez zistenia
relevantnych faktov podlozenych dékazmi su pravne Uvahy a zavery sudu I. stupfa nepreskimatelné.

Sucasne odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud |. stupfia pri hodnoteni vykonanych dékazov
klddol zvySeny déraz na hodnotenie otazky, ¢€i sluZzobné motorové vozidlo spolo€nost’ Limestone mohol
vyuzivat obzZalovany, Ci spolonost Limestone mala alebo nemala stréZznu sluZzbu, uradny zaznam
policajtov hodnotil z pohladu, Ze poSkodeny oznacil obZalovaného za pachatela iba na z&klade tvrdeni
zasahujucej hliadky, ¢o odporuje tak obsahu uradného zaznamu ako aj vypovediam svedkov M. G.
a A. G.. Z uvedenych dbkazov vyplyva, ze to bol prave poskodeny, ktory oznacil obzalovaného,
vychadzajuceho z ambulancie, za péachatela skutku a nasledne policajt zistoval totoZnost danej
osoby. V tomto smere je nepostacujuce vyhodnotenie svedeckej vypovede poSkodeného z hlavného
pojednavania v tom smere, Ze by nebol schopny opoznat osobu, ktora ho napadla, ¢o sud I. stupha
sucasne podoprel zapisnicou o rekognicii vykonanej v pripravnom konani s odstupom ¢asu 14 mesiacov
od skutku !

Sud |. stupfia taktiez nevenoval pozornost spdsobu resp. mechanizmu, akym malo ddjst’ k zraneniu
poskodeného - utocnik tohto viackrat kopol kolenom do oblasti tvare.

Zatym Ucelom je nepostacujuci procesny postup podla § 268 ods. 2 Tr. por. vo vztahu
k znaleckému posudku MUDr. Pavla Gavalu, PhD. i jeho dodatku a rovnako tak vo vztahu k znaleckému
posudku MUDr. Gustava Skodaéeka....“ Sud |. stupiia je nazorom odvolacieho stdu viazany, a preto
nan poukazuje ako na svoj vliastny.



Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poSkodeného vysluchom svedkov L. N. K., A. M., A. G., M. G,, N. M., A. K,
D. M., vysluchom znalcov M. O. a M. |. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. vypovedal, Ze zo skutku sa citi byt nevinny. Uviedol, Ze v aprili 2015 pracoval
v spolo€nosti Limestone, ktory pracovny pomer zakladal na zaklade pracovnej zmluvy, pri¢om napln
prace bola - pomocny pracovnik na stavbe. Inu pracu pre spolo¢nost nevykonaval. V spoloénosti
pracoval asi rok. Obzalovany dalej vypovedal, Ze poSkodeného E. F. dha 3.4.2015 nestretol, tohto pana
ani nepozna a dna 3.4.2015 sa nenachadzal na stavenisku elektrarne v oblasti Zugov, kedZe v dany
defi mal tréning s kamaratom D. M., ktory ho trénoval.

Svedok E. F. v procesnom postaveni poSkodeného vypovedal, Zze ve€er pred dfiom 3.4.2015 priSiel do
Novych Zamkov, kde ma vikendovy dom, po ceste ako prichadzal so svojim vozidlom zapadol do nejake;j
neoznacenej jamy pred jeho pozemkom. Na dal8i defi rano zbadal pri tejto jame nejakého pracovnika,
ktorého poziadal, aby zavolal veducich, pretoZe si myslel, Ze vykop ma suvislost’ so stavbou elektrarne.
Po chvili na miesto priSiel neznamy pan, ktory voCi poSkodenému drzo vystupoval a poSkodeny
mu v hneve dal jednu &i dve facky, ktory utok bol rieSeny v priestupkovom konani. Po8kodeny dalej
vypovedal, Ze asi o hodinu poc¢ul buchot pri brane, pri€om vonku pred branou bolo pritomnych asi 9
ludi, nasledne poskodeny pootvoril dvere, vtedy traja ludia vosli do vnutra, pricom pan obZalovany
zacgal na neho kri¢at, chytil mu hlavu a zagal mu ju buchat o svoju nohu s tym, Ze poSkodeny sa
vbbec nebranil. Nasledne pridla na miesto policajna hliadka, obZalovany z miesta utiekol, ostali tam
iba nejaki robotnici a stavbyveduci. Prisludnici policie poSkodeného zobrali na centralny prijem, kedZe
krvacal, na centralnom prijme vychadzal pan obZalovany. Policajti mu povedali, aby zostal na mieste,
Ze s nim potrebuju urobit nejaké ukony na €o on im povedal, Ze sa ponahla na tréning. PoSkodeného
na centralnom prijme oS3etrili, nasledne odviedli na policiu, kde s nim boli urobené uvodné vysluchy.
Poskodeny nasledne vypovedal, Ze v €ase Utoku osobu ktora ho napadla nepoznal, jej meno sa dozvedel
az vtedy, ked mu to povedali policajti, o bolo vtedy, ked ho pustili na centralnom prijme. PoSkodeny
uviedol, Ze nevie ¢i uto€nika v danej suvislosti a v danej chvili na centralnom prijme ho opoznal, teda
¢i uviedol, Ze tato osoba je tou, ktora ho napadla, uviedol, Ze ho vedel oznalit iba v kontexte vietkych
suvislosti tej danej konkrétnej situacie, za normalnych okolnosti by pana B. ako uto¢nika nespoznal,
vSetko si dal do hromady az vtedy, ked mu policajti povedali, Ze uto¢nikom bol pan B.. PoSkodeny este
uviedol, Ze obZalovaného na miesto malo doniest biele auto, taka mensia dodavka, na ktorej bolo logo
firmy, ktora stavala elektraref, avSak obZalovaného z tohto auta vychadzat nevidel, iba sa domnieval,
Ze ho na tomto aute boli zobrat’ zastupcovia tejto spolo¢nosti.

Svedok L. N. K. vypovedal, Ze dna 3.4.2015 vykonaval pre firmu Limestone funkciu stavbyveduceho
aj v dany den bol v praci, avSak nie na stavbe elektrarne. Polul, Ze malo prist k nejakej fyzickej
Sarvatke medzi zamestnancom SBS a niekym, taktieZ po&ul o tom, Ze strojnik A. K. mal fyzicku poty¢ku
s poskodenym. Vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze miesto stavby bolo straZzené nejakou SBS
sluzbou, pretoze vzdy po fajronte prisli na miesto nejaki straznici. Uviedol, Ze aj obzalovany robil v tej
straznej sluzbe, avsak nevie &i aj v aprili 2015. Svedok vypovedal, Ze v ramci prace pouzival sluzobné
auto bielej farby s logom firmy Limestone. Svedok zdoraznil, Ze celi vedomost’ o incidente m4 iba
z pocutia.

Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi zotrval na vypovedi z pripravného konania, podfa ktorej
vypovedal, ze koncom marca 2015 bola zahajena stavba vodnej elektrarne na rieke Nitra v Easti Zagov,
kde bol stavbyveduci. Z polutia sa dozvedel o konflikte, ktory sa dfia 3.4.2015 odohral v oblasti Zugov
v Novych Zdmkoch. Svedok sa o uvedenom konflikte dozvedel az dia 6.4.2015 na rannom rozdeleni vo
firme, Ze sa stal incident, Ze sa niekto s niekym na hradzi pobil a potom doslo k vaznejSiemu incidentu,
Ze nejakému panovi niekto nieco urobil. Ten pan napadol nasho Cloveka, K. a pan z nasej straznej sluzby
A. B. to vratil tomu panovi. |ba z pocutia vie, Ze mu jednu buchol pan B. tomu panovi, ktory napadol
nasho Cloveka. Vypovedal, Ze straZnici sa striedali, okrem B. ako straznika videl eSte jedného, priCom
nevie kolko ich tam bolo.

Svedok A. M. vypovedal, Ze v aprili 2015 pracoval vo firme Limestone, o incidente, ktory je predmetom
konania nemal ziadnu vedomost, dozvedel sa o fiom az v rdmci vysluchov na policii. Vypovedal, Ze
firma mala zazmluvnenu nejaku straznu sluzbu, teda sa na stavbe striedali asi traja alebo Styria straznici.



Dalej svedok vypoveda, Ze v aprili 2015 na stavbe videl asi 2 — 3 krat obZalovaného, avsak nevedel
uviest' i tam bol obZalovany ako pracovnik straznej sluzby.

Svedok M. G. vypovedal, Ze vzhladom na odstup €asu si uz nepaméatéa presne €o sa v dany den udialo,
avSak uviedol, Ze boli vyslani do oblasti Zugov. Uviedol, Ze priamo pri skutku pritomny nebol a zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania. V pripravhom konani svedok M. G. vypovedal, Ze boli spolu
s kolegom A. G. vyslani na preverenie oznamenia na Zugov, kde mala byt nejaka agresivna osoba, ktora
napadla bagristu. Po prichode na miesto zistili od pritomného robotnika pana K., Ze ho napadol nejaky
agresivny pan, potom sa spojili s panom F., ktory bol krvavy na tvari, teda Usta mal od krvi a uviedol, Ze
mal chlapsky konflikt s panom K., potom F. uviedol, Ze po nejakej dobe tam priSiel nejaky bitkar, ktory ho
napadol. Hovoril, Ze dostal nejaky kop do tvare. Pana F. zobrali sluzobnym vozidlom na centralny prijem.
Po prichode na centralny prijem ako vchadzali dverami na centralny prijem, pan F. opoznal osobu, ktora
ho mala po konflikte s K. napadnut. Svedok Cakal s poSkodenym pri automatoch a kolega zistil jeho
inicialy, jednalo sa o A. B., ktory k veci uviedol, Ze je na lekarskom o8etreni so zranenim ruky, pricom bol
on napadnuty F. a ukazal obviazany prst. Svedok eSte vypovedal, Ze nepoCul €o sa jeho kolega rozprava
s obzalovanym, Ze tento rozhovor mu iba kolega nasledne timocil. On v tom Case, ked sa jeho kolega
rozpraval pri dverach ambulancie s obZalovanym sedel spolu s poSkodenym pri automatoch.

Svedok zotrval aj na obsahu zapisnice o konfrontacii medzi nim a obzalovanym, podfa ktorej
obZalovaného stretol dia 3.4.2015 v FNsP Nové Zamky, ked bol s F. na oSetreni. Podla svedka F. ukézal
prstom na obZalovaného, Ze tento ho napadol. Svedkovi timogil kolega, Ze obZalovany bol napadnuty F..

Svedok A. G. vypovedal, Zze vzhladom k odstupu €asu sa na podrobnosti nepaméata, pridrziava sa
uradného zaznamu a svojich predchadzajucich vypovedi, v ktorych rovnako tak poukazal na uradny
zaznam, ktory sam spisoval, kedZe pre odstup €asu sa k veci riadne vyjadrit nevedel.

Svedok A. K. vypovedal, Ze v dany der robil na bagri, prisli za nim kolegovia, Ze poSkodeny im zobral
veci, tadky. Svedok sa iSiel opytat poSkodeného F., Ze ¢o sa stalo, pri€om on sa zacal spytovat &i je
nejakym veducim a nasledne svedka udrel, ktory uder mu svedok chlapsky vratil. Nasledne svedok iSiel
vyhladat lekarsku pomoc. Svedok dalej uviedol, Ze utok na poSkodeného nevidel, kedZze odiSiel vyhladat
lekarsku pomoc, ked na miesto prisla policajna hliadka svedok im ukazal kde sa nachadza pan, ktory
ho napadol. Toto miesto bolo vzdialené asi 150 metrov od miesta kde sa pobil s poSkodenym. Svedok
zotrval na vypovedi z pripravného konania, Ze vo firme pocul, Ze tam doSiel tenky, chudy chlapec, ktory
dal F. na hubu. Zarover uviedol, Ze v dany den urcite pana B. na mieste stavby nevidel, kedZe tam bol
iba on, spolupracovnik N. a eSte jedna osoba, ktorej meno uviest nevedel.

Svedok D. M. uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie. Osobu A. B. pozna zo Sportu. V tom obdobi spolu
trénovali, spravidla v dopoludhajsich hodinach. Svedok zotrval na vypovedi z pripravného konania, kde
uviedol, Ze jeden piatok na jar v roku 2015 robili nacvik uderov a pri tomto kopol obzalovaného do ruky
a A. vyskodil palec, prestali trénovat a on povedal, Ze ide do nemocnice si to dat oSetrit, pricom uvedené
zranenie sa mohlo stat’ asi okolo 10:00 — 11:00 hod.

Svedok N. M. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze z daného obdobia si uz vefla nepaméata pre
odstup €asu, spomenul si iba na to, Ze pan, ktory je teraz poSkodeny napadal ludi, napadol dvoch
jeho zamestnancov a behal tam s noZzom. Vypovedal, Ze vtedy tam stavali elektrarefi a volali mu jeho
zamestnanci, Ze ich tam ma napadat’ nejaky pan. Vypovedal, Ze v tom ¢ase nemali najatu ziadnu SBS
sluzbu a nikto straZenie objektu nevykonaval. Svedok vypovedal, Ze firma pouZiva sluzobné vozidla
a to Volkswagen CADDY ( biele alebo ¢ervené ) oznaené logom spolo&nosti, pri¢om obzalovany B.
urite nemal pridelené Ziadne sluZzobné vozidlo, vozidla vyuzivali stavbyveduci, uréite ich nepouzivali
zamestnanci a vonkoncom nie pomocni zamestnanci. Zotrval na vypovedi z pripravného konania, kde
uviedol, Ze 3.4.2015 mu okolo obeda volal zamestnanec pan K., Ze ho napadol poSkodeny. Po prichode
na miesto videl jedného neznameho pana, ktorému tiekla krv, a ktory sa tam vyhrazal okoloiducim. Jeho
zamestnanci na mieste tvrdili, Ze tento pan im zobral nejaké veci z dévodu, lebo je to chory &lovek,
drogovo zavisly a agresivny a klamar, ktory oklamal dve firmy, Ze im nevyplatil za odvedené prace.
Nasledne prisla policia, ktorej oznamili, Zze ¢o sa stalo. Dalej uviedol, Ze v tom obdobi sa objekt nestrazil,
vtedy sa robili siete a tahala sa elektrina. Strazit sa za€alo az ked sa zaCala stavat elektrareni, vtedy
tam strazili pomocnici. ESte uviedol, Ze ob&as chodil strazit’ aj obzalovany B., av3ak nie v tomto obdobi.

Svedok P. D. vypovedal, Ze obZalovaného nepozna a o skutku mu ni€¢ nie je zname. Vyjadril sa, Ze v roku
2015 bol vysoky 1,85m a vazil 85 az 90 kg. Mal na pravom predlakti vytetované meno dcéry, zvysné



tetovania si dal urobit v rokoch 2021 az 2024.. V roku 2015 sa ur€ite nezdrziaval v oblasti Zugov, z mesta
Nové Zamky pozna len centrum a prijazd od Tesca.

Podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sa €itala zapisnica o vysluchu svedka N. H., ktory
vypovedal, Ze pracoval ako pomocny robotnik pre firmu Limestone s pracami na Zugove. Zagiatkom
mesiaca bud marec 2015 alebo april 2015 pracoval na vykopovych pracach, kedy ku nemu priSiel
neznami pan, ktory bol nahnevany a nadaval a pytal sa, kto je zodpovedny za vykopové prace. Na to
svedok ohlasil svojho kolegu A. K., ktorému oznamil, Ze €o sa deje. Nasledne odiSiel robit si svoju pracu
a v tom uvidel, ako ten neznami muz zautocil na kolegu A.. Nasledne videl, ako aj A. dal tomu panovi
nejaky uder. O inom incidente uviest nevedel ni¢.

Dnha 3.4.2015 podal E. F. trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze vlastni chatku v oblasti Zugov, Ze
vznikol medzi nim a robotnikmi konflikt. Tento konflikt vyvrcholil tym, Ze na miesto priSlo niekolko osdb
a jeden z nich ho napadol tak, Ze ho udrel jedenkrat pastou na tvar a potom ho chytil za hlavu a kopal
ho kolenom do hlavy a spdsobil mu tym zlomeninu sanky.

Podla zapisnice o rekognicii osoby spisanej 1.6.2016 svedok — poskodeny E. F. pri rekognicii oznagil
fotografiu €islo 1 s fotoalbumu ,,A”, na ktorej sa nachadzala osoba s menom P. D., k ¢omu E. F. vyhlasil:
» 9poznal som ho podfa celkovej podoby tvare, ale najma podla licnych kosti a Spicatej brady. Som si isty,
Ze je to ta osoba, ktord ma fyzicky napadla“. Nasledne vo fotoalbume ,B* opoznal osobu oznadenu €islom
5, ktorej meno bolo P. D., k ¢omu poSkodeny vyhlasil: , Aj tentoraz som ho spoznal podfa celkového
vyrazu tvare, som si uplne isty“.

Podla lekarskej spravy zo dia 3.4.2015, ktora sprava bola spisana v chirurgickej ambulancii FNsP Nové
Zamky bol lie€eny pacient E. F., u ktorého bola zistena diagnéza zlomenina dolnej ¢eluste, suspektna
zlomenina nosa. O pdvode zranenia pacient uviedol, Ze sa pobil. Rovnaky dovod zranenia bol zisteny
aj lekarom.

Podla lekarskej spravy zo dfia 3.4.2015, ktora bola spisana v chirurgickej ambulancii FNsP Nové Zamky
bol liegeny pacient A. B., u ktorého bola zistena diagnéza — stav po suspektnej luxacii ( vykibeni palca)
prvej zaprstnej kosti favej ruky. O pévode zranenia pacient uviedol, Ze ho kopli do lavej ruky, rovnaké
zistenie o pdvode zranenia kon$tatoval aj lekar.

Podla spravy FNSP Nové Zamky (¢l 915) bol A. B. vySetreny na chirurgickej ambulancii urgentného
prijmu dna 3.4.2015 v ¢ase o XX:XX hod. Nasledne bol odoslany na RTG a po RTG vySetreni mu
bola naloZena sadrova dlaha, lekarsky ndlez bol spisany o XX:XX hod. Podkodeny bol vySetreny na
chirurgickej ambulancii urgentného prijmu dfia 3.4.2015 v €ase o XX:XX Q., nasledne bol odoslany
na RTG a bolo mu odporucené konziliarne vySetrenie na ambulancii stomatochirurgie v Nitre. Lekarsky
nélez bol spisany o XX:XX Q.

Podla spravy KRPZ Nitra (€l 930) bolo dha 3.4.2015 v ¢ase o 11:29 hod osobou p. M. na linku 158
oznamené, Ze na Zugove mala vodna elektrarefi, napadol tam jeden &lovek nasho zamestnanca.

Podla dradného zaznamu zo dha 3.4.2015 bola hliadka v zloZzeni M. G. a A. G. vyslana do chatove;j
oblasti Zugov, odkial oznamil N. M., Ze mu napadli pri hradzi zamestnanca. Po prichode sa hliadka
spojila s panom A. K., ktory uviedol, Ze po slovnhom konflikte ho fyzicky napadol neznamy muz vo veku
priblizne 50 rokov, ktory po utoku odiSiel za branu svojej zahradnej chatky. Hliadka sa presunula k chate,
kde im otvoril E. F., ktory sa priznal, Ze mal s panom K. konflikt fyzického charakteru. Po nejakom ¢ase
sa pred jeho chatu dostavili viaceri robotnici, pri€om ho pred prichodom hliadky neznami muz udrel
pastou na tvar a potom ho chytil za hlavu a kopal ho kolenom do hlavy, po Utoku odiSiel opat do chaty.
Na naliehanie hliadky pristupil, Ze pdjde na lekarske oSetrenie, kde po¢as ¢akania na chodbe opoznal
osobu, ktora ho napadla, jednalo sa o vy3Siu osobu bez vlasov, atletickej postavy. Hliadka od osoby
pozadovala preukazanie totoznosti pricom zistila, Ze sa jedna o A. B.. Pan B. hliadke uviedol, Ze je tieZ
na lekarskom oSetreni, nakolko mal opuch lavej ruky z dévodu napadnutia osoby, ktora ho vo FNsP
Nové Zamky opoznala.

Znalec M. J. |, J. zotrval na zaveroch znaleckého posudku &islo 47/15 a zotrval na zaveroch dodatku
k tomuto posudku. Podfa znalca poSkodeny E. F. diia 3.4.2015 utrpel dvojitu zlomeninu sanky —



zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu tela sanky viavo. Sanka salame priamym
pdsobenim sily, obvykle na oblast brady spredu zospodu, v danom pripade je mozné, Ze zranenie vzniklo
priamo udretim kolenom, ktory uder musel byt dany minimalne jeden alebo dvakrat, jednalo sa o uder
tupooblym predmetom, &o napifia uder kolenom. Jednoznaéne sa neda vylugit ani tder kolenom 5 az
10krat. Predmetné zranenie podla znalca mohlo vzniknut tak, Ze obZalovany mal chytit poskodeného
oboma rukami a nasledne mu davat udery kolenom. Podla znalca dizka lie¢enia bola 8 az 10 tyzdroyv,
v pripade komplikacii dlhSie, ktoré komplikacie nastali aj u poSkodeného. PN u poSkodeného trvala
103 dni, pricom pocas tejto doby bol obmedzeny v obvyklom spbésobe Zivota. Potvrdil, Ze zranenie
poskodeného favej Cefuste mohlo vzniknut tak pdsobenim pravej ruky ako i fave;.

Zo sudnolekarskeho hfadiska mozZno tento Uraz hodnotit ako Uraz tazky — vaznu poruchu zdravia.
Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze trpel bolestou, jeho zranenie si
vyzadovalo lekarske vySetrenie vratane hospitalizacie s dvoma operaénymi zakrokmi, kfudovy rezim
a telesné 3etrenie, obmedzena hybnost’ so sankou, obmedzenie prijmu potravy — iba tekuta strava,
porucha reci a dorozumievania. Znizena citlivost v oblasti brady, zhryz poruSeny- pred€asny kontakt
vpravo, otvoreny zhryz vlavo.

Znalec M. |. O. zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 13/2018. Vypovedal, Ze predmetom
znaleckého posudku boli priznaky, ktoré popisoval poSkodeny F., a to ne$pecifikované problémy
s hlavou a mozgom, problémy s motorikou, strata videnia, tfpnutie pravej strany tela. PoSkodeny bol
diia 15.10.2017 prvykrat vySetreny pre tfpnutie a poruchu citlivosti pravej koné&atiny, bolesti hlavy,
zhorsenie videnia, bol vySetreny neurolégom, mal CT vySetrenie mozgu s normalnym nalezom a stav
bol uzavrety ako prechodné nedokrvenie mozgu. Potom bol hospitalizovany s podobnymi priznakmi,
mal MR vy3etrenie bez zmien a bol prepusteny. Podobné taZzkosti mal 6.2.2018 a 18.2.2018 a obe bolo
neurolégmi uzavreté ako prechodné nedokrvenie mozgu a mal aj vysoky krvny tlak. Ani pri jednom
vySetreni nebolo potvrdené poSkodenie mozgu suvisiace s predmetnym Urazom, teda tazkosti, ktoré
uvadzal, Ze su spojené s predmetnym urazom, sa nepotvrdili. Podla znalca trvaly nasledok z utrpeného
urazu bola porucha skusu., teda zavrel sanku proti elusti a vlavo bola Strbinka, hovori sa tomu otvoreny
skus.

Podla spravy z mesta Nové Zamky je obZalovany rozvedeny, bezdetny, doteraz nebol riedeny pre
spravny delikt.

Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany 6 zaznamov, ktoré vsetky
sa tykaju poruSenia pravidiel bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky.

V odpisy registra trestov ma obzalovany dva zaznamy, pricom pri treste 2T 152/09 je poznamka, Ze
na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny. Druhy zaznam je trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 4T 153/15, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu vytrZnictva v subehu
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania, za o mu bol ulozeny podmienecny trest v trvani jeden rok zo
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktora skiudobna doba uplynula 27.3.2019.

Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach a po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe, pre ktory je obZalovany stihany
a ktory bol pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zédkona s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek 4
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, sa stal. Sud uvedené konanie obZalovaného s poukazom na
§ 2 odsek 1 Trestného zakona posudzoval podla ustanoveni trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024,
ktoré znenie zdkona je pre obZalovaného priaznivejSie (napr. § 38 Trestného zakona)

Obzalovany je z konania usved€ovany najma vypovedou svedka posSkodeného E. F., vypovedami
svedkov A. G. a M. G,, svedka L. N. K., znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Paviom
Gavalom, uradnym zaznamom hliadky z 3.4.2015.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany
je z tohto konania usved€ovany hlavne vypovedou svedka posSkodeného E. F., ktory obzalovaného
opoznal v priestoroch urgentného prijmu, kde sa s nim po skutku stretol, ked' bol na oSetreni, ktoru
skutocnost potvrdili i svedkovia G. a G., ktori ako prisludnici hliadky OOPZ Nové Zamky boli pritomny na



mieste a poSkodeného sprevadzali na oSetrenie do nemocnice. Tuto skuto€nost potvrdili v ramci svojich
vysluchov, v ramci konfrontacie s obZalovanym a uvedenu skuto&nost' uviedli aj v aradnom zazname
z 3.4.2015. Svedok M. G. potvrdil i ti skuto€nost, Ze obzalovany mal v nemocnici uviest, Ze bol na
o8etreni so zranenim ruky a prave on bol napadnuty F. a mal mat zraneny prst, ktory ukazal svedkovi.
Dalej svedok N. K. potvrdil, Ze po&ul pri rannom rozdeleni prac vo firme, Ze pri§lo k potyéke medzi
zamestnancom SBS a inou osobou, pricom tymto zamestnancom SBS podfa svedka K. mal byt prave
obZalovany, ktorého videl niekolkokrat na mieste stavby elektrarne ako straznika alebo SBS. Zaroven
svedok v pripravnom konani, teda kratko po spachani skutku uvadzal, ze poCul na rozdeleni, ze to mal
byt prave obzalovany, kto napadol nejaku inu osobu, teda i tato vypoved svedka K. potvrdzuje, Ze to bol
prave obZalovany, kto mal napadnut poSkodeného. Skuto€nost, Ze na stavbe pdsobila strazna sluzba,
v ramci ktorej strazieval i obZalovany, potvrdil i svedok A. M.. U oboch svedkov, teda tak u svedka M.
ako aj svedka K., sa jedna o osoby, ktoré boli fyzicky pritomné na stavbe elektrarne v oblasti Zugov, mali
vedomost o tom, Ze tu objekt strazi nejakéa sluzba, v ramci ktorej stréz vykonaval aj samotny obZalovany,
pricom prave tito svedkovia mali vedomost’ z diania vo firme a z rozhovorov medzi zamestnancami
o tom, Ze obZalovany si mal fyzicky vybavit nezrovnalosti s poSkodenym. Vypoved tychto svedkov ako
i svedka M. potvrdzuje, Ze obZalovany bol zamestnancom spolo¢nosti Limestone, s.r.o., a teda mal
dovod byt na mieste €inu, a je mozné predpokladat, Ze ako straznik, ktort €innost realne na stavbe
vykonaval, mal za povinnost chranit’ tak stavbu ako i zamestnancov, a teda prave z povahy tejto jeho
¢innosti je preukazané, ze sa do konfliktu s poSkodenym dostal, kedZe poSkodeny napadol jedného zo
zamestnancov spolo¢nosti.

Dalej je obzalovany usved&ovany aj tradnym zaznamom hliadky z 3.4.2015, z ktorého vyplyva, Ze brali
poskodeného na vySetrenie do FnSP Nové Zamky, a prave tu mal poSkodeny ukazat na obzalovaného,
Ze sa jedna o osobu, ktord ho napadla, a hliadka zistila, Ze sa jedna o osobu obZalovaného B., ktory
uviedol, Ze je na oSetreni z dbvodu opuchu favej ruky z dévodu napadnutia osoby, ktora ho v nemocnici
opoznala.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v konani bola vyvratena aj obrana obZalovaného, Ze za kratky €as
by nestihol prist do nemocnice na oSetrenie, pretoZze bolo v konani preukazané, Ze v Case 11:29
hod. volal na linku 158 p. M., ktory nahlasil, Ze bol napadnuty jeho zamestnanec (p. K.). Nasledne
kratko nato mal prist obZalovany a mal urobit akusi pomstu (preukazané vypovedou poskodeného),
a nasledne sa az v ase medzi 12:52 a 13:00 hod. mali stretnut’ v priestoroch, kde obZalovany opustal
nemocnicu a poskodeny &akal na vySetrenie, pricom je preukdzané, Ze obZalovany bol vySetreny
v Case 12:43 hod. teda mal viac ako hodinu na presun z miesta ¢inu do nemocnice, a teda tato
obrana obzZalovaného v Ziadnom pripade neobstoji, prifom neobstoji ani vypoved svedka M., Ze
k zraneniu obzalovaného malo prist na tréningu, ktoru vypoved sud povaZuje za u€elovu v snahe pomoct
obzalovanému a rovnako tato vypoved nie je prijatefna s poukazom na zapis v uradnom zazname
hliadky o tom, €¢o mal obzalovany uviest v priestoroch FNsP Nové Zamky. Zaroveri uvedeny ¢asovy
sled udalosti, teda ukon&enie o3etrenia obzalovaného a zaciatok vySetrenia poSkodeného dostatoéne
potvrdzuju skuto€nosti uvadzané jednak poskodenym, jednak svedkom G. a G., Ze sa poSkodeny
s obzalovanym stretli v priestoroch nemocnice, ktoré asy tomu presne zodpovedaju, a zodpovedaju aj
zapisu v uradnom zazname, podla ktorého ,......kde po€as &akania na chodbe opoznal osobu, ktora ho
napadla, jednalo sa o vy3Siu osobu bez vlasov, atletickej postavy....*

Dalej je obzalovany usved&ovany i vypovedou znalca M. I. ako i zavermi znaleckého posudku
vypracovaného znalcom, kedy znalec uviedol, Ze je velmi dobré mozné, Ze zranenie poSkodeného
vzniklo priamo udretim kolenom, ktory ider musel byt dany minimalne jeden alebo dvakrat, jednalo sa
o uder tupooblym predmetom, &o napifia uder kolenom. Neda vylugit ani Gder kolenom 5 az 10krat.
Predmetné zranenie podla znalca mohlo vzniknut tak, Ze obZalovany mal chytit poSkodeného oboma
rukami a nasledne mu davat udery kolenom, teda uvedené potvrdzuje i vypoved poskodeného o tom,
akym spbésobom mu zranenie malo byt spésobené, kedy je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
poskodeny tvrdil, Ze spbsob utoku mu pripominal Utok zapasnika MMA, priCom obzalovany sa prave
tomuto Sportu venuje, a sposob takéhoto konania, teda chytenie hlavy do ruk a nasledné udery kolenom,
znalec potvrdil. Znaleckym dokazovanim bolo taktiez preukazané, Zze poSkodeny Kolarik utrpel dvoijitu
zlomeninu sanky — zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu tela sanky vlavo.

Sud iba dodava, ze opatovne svedka poskodeného nepredvolaval, kedze svedok viackrat preukazal
obavy z konania obzalovaného ako i z osoby obZalovaného, pri€om v konani bolo dostato¢ne
preukazané i bez opatovnej vypovede posSkodeného, Ze obzalovany mal na tele v ase spachania skutku



tetovania (€l 1160), ktoré mal aj na pravej ruke, €o aj sam potvrdil, hoci nie v oblasti paste, pri¢om ich
mal v tom &ase podstatne viac ako svedok D. (tento mal jedno malé tetovanie v oblasti predlaktia).

Zaroven vySsSie uvedenymi dokazmi bola vyvratena i obrana obzalovaného v tom, Ze nemal byt pritomny
na mieste €inu, rovnako tak i skuto€nosti, podla ktorych sa obZalovany v der 3.4.2015 nemal stretnut
s posSkodenym, boli vy$Sie uvedenymi dbkazmi dostato&ne vyvratené a bolo preukazané, Ze sa stretli,
a Ze poskodeny opoznal obZalovaného.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky

Podla § 156 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zdkona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zadkona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhSi &as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

V danom pripade obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona. V konani bolo dostatoéne preukazané, Ze obzalovany
umyselne ubliZi na zdravi poSkodenému a zaroveri obZalovany svojim konanim naplnil i znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 156 odsek 3 pismeno c ) Trestného zakona, ked v konani
bolo dostatotne preukazané, Zze obzZalovany svojim konanim spésobil poskodenému tazkd ujmu na
zdravy, kedy bolo preukazané, Ze poskodeny viac ako 42 kalendarnych dni bol zavazne ovplyvneny
v obvyklom spésobe Zivota, ktoré skutoCnosti vyplyvaju najma zo znaleckého dokazovania znalcom
MUDr. Gavalom, ktory uviedol, Ze poSkodeny pocas tejto doby trpel bolestou, jeho zranenie si
vyzadovalo lekarske vySetrenie vratane hospitalizacie s dvoma operaénymi zakrokmi, kfudovy rezim
a telesné Setrenie, obmedzena hybnost’ so sankou, obmedzenie prijmu potravy — iba tekuta strava,
porucha reci a dorozumievania. Znizena citlivost v oblasti brady, zhryz poruSeny- pred€asny kontakt
vpravo, otvoreny zhryz vlavo. Uvedena tazka ujma na zdravi vzniklo v pri€innej suvislosti s konanim
obzalovaného. Konania sa dopustil umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zékona).

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Sud ukladal trest podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi
2 az 5 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Sud nevzhliadol pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a taktiez
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona nevzhliadol.

Sud uloZil obZalovanému trest v trvani 2 roky, ktory trest odriatia slobody zaroveri za spinenia podmienok
podla § 49 odsek 1 Trestného zakona podmienelne odlozil a sud ur€il skisobnu dobu v trvani 2 roky,
pricom takto uloZeny trest poklada sud za dostato&ny na ochranu spolo&nosti, napravu pachatela ako aj
vzhladom na nasledok, t.j. poruchu zdravia, ktoru utrpel poSkodeny v désledku konania obZalovaného.
Sud v tomto smere poukazuje aj na skutoénost, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom OS
Nové Zamky zo dfia 28.2.2017 za skutok spachany 5.11 2014, teda v blizkom obdobi kedy bol spachany
aj skutok, za spachanie ktorého bol obzalovany uznany vinnym, nasledne po pachani tychto skutkov,
resp. uznani viny sa iného pachania trestnej ¢innosti nedopustal (teda viac ako 10 rokov), pri¢om v tomto
obdobi sa dopustil spachania priestupkov na Useku dopravy, teda nie tak zavaznych previneni proti
zakonom. Zaroven v tejto suvislosti sud poukazuje i na skutonost, Ze od spachania skutku uplynulo viac



ako 10 rokov, pri¢om na takeijto dizke konania sidu resp. celom trestnom konani obZalovany nenesie
zavinenie, a aj s poukazom na uvedené je podla sudu dostato¢ne dévodné uloZenie trestu na dolnej
hranici trestnej sadzby a jeho podmiene¢ny odklad.

O naroku na nahradu Skody rozhodol sud podla § 288 Trestného poriadku a poSkodeného E. F. odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe v rdmci pripravného konania uviedol iba tolko,
Ze si uplatiiuje narok na nahradu Skody, avSak do skonéenia pripravného konania Skodu, ktoru si
uplatfiuje riadne nevydislil a poSkodena pravnicka osoba V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. bola
taktiez odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZze z jednotlivych vyuctovani
nebolo mozné presne ustalit vySku Skody a za tymto u€elom by bolo potrebné d'alSie dokazovanie, ktoré
by bolo nad rozsah dokazovania potrebného pre ucely trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



