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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta matky: B. C. D. E., F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXXX/X, XXX XX H. - C. B,
ob¢an SR, zastipena pravnou zastupkyfiou: JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom I. XX, XXX
XX H.aotca: G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX ., ob¢an SR, zastupeny pravnym
zastupcom: JUDr. Mgr. Toméa$ Stefanka, advokat, so sidlom B. K. XXX/XX, XXX XX L. C. M., za t&asti
v odvolacom konani Krajskej prokuratury v Trencine, so sidlom Legionarska 7185/5, Trencin, o zmenu
upravy styku, zmenu vyZivovacej povinnosti, zdkaz styku otca s maloletou a o navrhu na nahradenie
suhlasu otca so zmenou bydliska maloletej, s jej prestahovanim a s umiestnenim do predskolského
zariadenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/43/2022-2070 zo dna
06. juna 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku |. a v suvisiacich vyrokoch Il., XI., v spojeni so zavislym
vyrokom X. o trovach prvoinstanéného konania a vyrokmi XII., Xlll. a XIV. o trovach Statu a o povinnosti
matky a otca nahradit trovy konania Statu zrusSuje avtejtocasti vracia vecsudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zakazal styk otca s maloletym dietatom. Vyrokom Il
zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9P/11/2020-173 zo dfia 2.6.2024 vo vyroku IV.. Vyrokom
lll. ulozil otcovi maloletého dietata povinnost' prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. X X XXXX s
uginnostou od 01.09.2022 do 31.12.2022 sumou vyzivného vo vySke 450,- Eur mesacne a s uginnostou
od 1.1.2023 sumou vo vyske 200,- Eur mesacéne, ktoré vyZivné je otec povinny platit’ k rukdm matky
maloletého dietata vzdy do posledného dia v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyZivné poskytuje. Vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/11/2020- zo diia
2.6.2020 vo vyroku Il.. Vyrokom V. zro€né vyzivné ku diiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 1000,- Eur
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym aZ do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Vyrokom VI. vo zvy8ku navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca zamietol. Vyrokom VII. navrh otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti zamietol. Vyrokom VIII. udelil suhlas za otca maloletého dietata na zmenu trvalého bydliska
maloletého dietata A. A., nar. X.X.XXXX z pdvodného trvalého bydliska: N. XXX/XX, XXX XX O. na
aktualne trvalé bydlisko: G. XXXXX/X, XXX XX H. - C. B.. Vyrokom IX. udelil suhlas za otca maloletého
dietata s prestahovanim maloletej A. A., nar. X.X.XXXX z pdvodnej adresy trvalého bydliska N. XXX/
XX, XXX XX O. na adresu aktualneho trvalého bydliska G. XXXXX/X, XXX XX H. - C. B.. O naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom X. tak, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania. Vyrokom XI. zrusil vyrok Il. a IV. uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k. 9C/32/2022
- 66 zo diia 04.07.2022 s u€innostou od pravoplatnosti vyroku |. rozsudku. Vyrokom XII. priznal Statu
narok na nahradu trov konania voci matke a otcovi maloletého dietata v rozsahu voc&i kazdému z rodiCov



po 50%. Vyrokmi XIIl. a XIV. rozhodol o povinnosti matky a otca maloletého dietata zaplatit na ucet
Okresného sudu Prievidza trovy &tatu vo vyske 990,72 Eur, a to v lehote 60 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh matky zo dia 23.04.2021, doru¢eny okresnému
sudu dna 27.04.2021, ktorym sa domahala upravy prav a povinnosti k maloletej A., a to zmeny
styku otca s maloletym dietatom a jeho odévodnenie, na pisomné vyjadrenie otca k navrhu v podani
zo dna 22.06.2021 a skutoCnosti v iom uvedené, na uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k.
9C/32/2022-66 zo dia 04.07.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud zakazal Zalovanému
(otcovi maloletej) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
kontaktovat' Zalobkyru 1/ (matku maloletej), ako aj Zalobkyriu 2/ (maloletu A. A.). Zarover Zalovanému
zakdzal priblizovat sa k matke a maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a matke bola uloZena
povinnost' v lehote 30 dni podat na vecne a miestne prislusnom sude navrh na zakaz styku otca s
maloletou Zalobkyriou 2/.

Sucasne poukazal na navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou bydliska maloletej a
nahradenie suhlasu otca s prestahovanim maloletej, ako aj s navstevou predskolského zariadenia, ktory
bol podany na Okresnom sude Bratislava | dfia 21.12.2022 a postupeny na Okresny sud Prievidza, s tym,
Ze predmetné konanie bolo spojené na spolo&né konanie s konanim vedenym pod sp.zn. 18P/43/2022.
Podanim z 10.05.2023 matka navrhla zvysit' vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému dietatu zo
sumy 200,- Eur na sumu 450,- Eur mesacéne a otec v podani zo dfia 29.12.2023 podal navrh na zniZenie
vyZzivovacej povinnosti vo€i maloletej na sumu 30 % sumy Zivotného minima s u€innostou od 29.12.2023,
ku ktorému sa pisomne vyjadrila matka.

3. V dal3ej Casti odovodnenia okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie na nariadenych
pojednavaniach vysluchom matky, otca a ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika, zastupcu
Okresnej prokuratury Prievidza, znaleckym dokazovanim, oboznamenim obsahu listinnych dékazov, a to
najma listinami, ktoré podrobne Specifikoval v odseku 17. odévodnenia, oboznamenim podstatného
obsahu pripojenych spisov sp.zn. 9P/11/2020, sp.zn. 5P43/2022, sp.zn. 4P/49/2022. Okresny sud
uviedol zavere€né navrhy otca, kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratury vo vztahu k otazke styku
otca s maloletym dietatom, prednesené na pojednavani dia 06.06.2024, v ktorych otec navrhol, aby
jeho styk s dcérou bol upraveny v zmysle predoSlej upravy tak, ako to znalkyria navrhla, pripadne aby
jeho styk bol upraveny vo forme tzv. krokovej postupnosti roz¢lenenej do troch faz s tym, Ze v prvej faze,
ktora by trvala jeden mesiac, by bol otec opravneny stykat’ sa s dcérou kazdu stredu v €ase od 10:00
do 11:30 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v pritomnosti psycholéga, nasledne
v druhej faze, ktora by trvala 2 mesiace, by bol otec opravneny stykat sa s dcérou kazdu stredu v ¢ase
od 15:30 do 18:00 hod. a kazdu sobotu od 9:30 do 12:00 hod. za pritomnosti svojej matky J. A., a
v konecnej, tretej faze by bol otec opravneny stykat sa s maloletou osamote kazdu stredu v ¢ase od
15:30 do 18:00 hod. a kazdu sobotu od 9:30 do 12:00 hod.. Kolizny opatrovnik navrhol styk otca s
maloletou neupravovat a Okresna prokuratura Prievidza navrhla nezakazat styk otca s maloletou, ale
upravit ho v pritomnosti odbornej asistencie, napriklad na urade prace, socialnych veci a rodiny v mieste
bydliska maloletej, pripadne neskér v pritomnosti starej matky (zo strany otca). Poukazal aj na obsah
sprav kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo Setreni pomerov v rodine maloletého dietata, obsah
sprav o priebehu poradenského procesu v CDR P., C., na prebiehajuce trestné stihanie na zaklade
trestného oznamenia matky maloletej pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zavery Znaleckého posudku &. 27/2022 B. Q. R., znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, popisal skuto&nosti vyplyvajace z predlozenych
dbkazov ohladom majetkovych pomerov otca a matky maloletého dietata, ako aj potrieb maloletého
dietata, skuto€nosti vyplyvajuce z listin ohfadom aktualneho zdravotného stavu otca maloletého dietata,
zavery Znaleckého posudku €.114/2021 vypracovaného znalkyfiou O. B. M., O., z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia a vysledky
zistovania pracovnych ponuk z portalu Profesia.sk ku drfiu 05.06.2024.

Okresny sud zhrnul z vykonaného dokazovania zisteny skuto&ny stav veci, ktory pravne posudil za
aplikacie § 25 ods. 3, § 26, § 35, § 36,§ 62 0ods. 1,2,4,5,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 0ods. 1, § 77, §
78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine v spojeni s § 1 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, Cl.
41 Ustavy SR a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej &asti svojho rozsudku.

4. Vo vztahu k vyroku |. o zadkaze styku otca s maloletym dietatom okresny sud vo vSeobecnosti
poukazal na to, Ze matka aj otec su plnohodnotnymi rodiémi, ktorym prislichaju rovnaké prava a



povinnosti a obaja by sa mali rovnocenne podielat na vychove a formovani dietata, ¢im obaja rodicia
ovplyviuju dalSi Zivot dietata, vyvoj jeho osobnosti, chapanie hodnét a moralku. Medzi rodi€mi a detmi
existuju urcité vztahy, prostrednictvom ktorych sa vytvaraju citové vazby; ked su pozitivne, aj vychova
smeruje k vybudovaniu pozitivnych vlastnosti u dietata, v pripade negativnych, dlhodobo narudenych
vztahov o vychove rodiéov sa to hovorit neda. Ustava SR poskytuje rodiGovstvu zakonnu ochranu
(Cl. 41 ods. 1 Ustavy SR), pri sugasnej garancii intenzivnej$ej ochrany deti a mladeze (Cl. 41 ods. 1
Ustavy SR). Ak rodi¢ia nie s schopni sa o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut
v sulade s najlepSim zaujmom dietata a nie su schopni zvladnut' kultivovane komunikaciu o vychove
dietata, hlfadat rieSenia v jeho zdujme, zatahuju dieta do svojich osobnych konfliktov, vystavuju ho
protichodnym o€akavaniam, méze takéto ich spravanie negativne pdsobit na sebahodnotenie, rozvoj
sebaucty a psychicky stav dietata. Dieta ma pravo aj na pravidelny kontakt s rodiémi, priCom zdéraznil,
Ze z hladiska dietata ide o pravo, nie o povinnost stykat sa s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej
starostlivosti.

5. Podla okresného sudu zasadnym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom
je aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia v zaujme maloletého dietata. Ide o vynimoc&né rieSenie a
vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit' prirodzeny
kontakt dietata s rodiCom. Dévodom na zakaz styku mbzZe byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi
dietata, ujma na psychickom zdravi dietata, ako aj ujma v inej nez zdravotnej oblasti. Zaujmom dietata
je predovsetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

6. Zo Znaleckého posudku €. XXX/XXXX O. M. vyplyvalo, Ze maloleta nema s otcom kontakt od 06/2022.
V platnosti je neodkladné opatrenie o zakaze priblizenia a kontaktovania matky, aj maloletej zo strany
otca. Vztah maloletej k jej rodiCom je vyrazne polarizovany. Ma intenzivny, uréujuci vztah k matke a
jej manzelovi, podvedome vnima podobnost’ svojich vlastnosti s matkou. K svojmu biologickému otcovi
ma frontalne negativny, odmietavy vztah. Matka ma odmietavy postoj k stretdvaniu sa otca s maloletou.
Vzhladom na prebiehajuce trestné konanie, kde matka oakava obzalobu otca, matka ani neuvazuje o
udrziavani vztahu maloletej s jej biologickym otcom. Vzhladom na sucasnu situaciu, ked je v platnosti
neodkladné opatrenie a prebieha trestné stihanie, zostéva v najlepSom zdujme maloletej jej ponechanie
v osobne;j starostlivosti matky. Z odborného hlfadiska nie je podla znalkyne v najlepSom zaujme maloletej
zakaz styku s otcom; vzapati vSak znalkyfia zd6raznila, Ze za sucasnej situacie nepripada do uvahy
Ziadna forma styku maloletej s jej otcom, aj ked styk maloletej s otcom je v jej zaujme. Za predpokladu, Ze
bude zruseny zékaz priblizenia a kontaktovania maloletej a jej matky a bude skon&ené trestné konanie,
znalkyha odporuga ponechat’ predosiu platnu Upravu styku maloletej s otcom s tym, Ze matka nebude
pritomna poc&as kontaktu otca s maloletou. Bude potrebny rodi€ovsky kurz terapie a poradenstva, pretoze
rodiCia nie su schopni a matka navyse nie je ochotna a bez odbornej pomoci ani schopna, harmonizovat
vzajomny rodi€ovsky vztah. Pri poCiatkoch kontaktu maloletej s otcom bude nutna odborn4 asistencia a
neskér mozno odporudit, aj vzhfadom na diagnézu otca, ktory je po viacerych epileptickych zachvatoch,
pocas kontaktu otca s maloletou pritomnost otcovej matky. Otcovi maloletej bola stanovena diagnéza
organicka afektivna porucha, organicky psychosyndrém a organicka depresivna porucha. Znalkyha za
aktualne najzavaznejsie riziko stretavania sa maloletej s otcom oznadcila zdravotny stav otca vzhladom
na diagnostikovanu poruchu, priom reparacia psychickych funkcii si vyziada isty ¢as a jej vysledok
musi byt odborne posudeny. Dal$im rizikovym faktorom je zisteny frontalne negativny odmietavy vztah
maloletej k otcovi, fixovany vo vychovnom prostredi matky. Po skon&eni trestného konania mozno podla
znalkyne v najlepdom zaujme maloletej uvaZzovat o nariadeni vychovného opatrenia obidvom rodi€om
— minimalne na pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva, kurz zodpovedného
rodiCovstva.

7. Zo zaverov Znaleckého posudku B. Q. R., odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
pre Ziadatela Okresné riaditelstvo PZ Ziar nad Hronom, sp.zn. ORP-0298/1-VYS-ZH-2021, &. 27/2022,
v trestnej veci obvineného G. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona zo dha 14.11.2022, okresny sud zistil, Ze v spravani otca maloletej sa m6zu
v emoc&ne vyhranenych situaciach objavit navonok zamerané agresivne prejavy. V beznych situaciach
dobre zvlada svoje agresivne impulzy, v naro€nych situaciach mu v8ak chybaju stratégie na zreld
regulaciu tychto impulzov, ktoré sa preto mézu manifestovat vo forme reaktivnej agresivity. Struktdra
jeho osobnosti nevylu€uje ani pritomnost inStrumentalnej agresivity. Schopnost zvladat naro¢né situacie
je u neho znizena. Zvlast je pre neho naro¢né spracovat svoje negativhe emaécie a prezivané emocné



napatie méze byt ventilované prekvapivym a neprimeranym spdsobom. Zaverom znalec uviedol, Ze
ak obvineny skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachal, je pritomné vysokeé riziko recidivy sexualne
nasilného spravania v buducnosti, a to najma bez uspesného absolvovania ochranného sexuologického
lieCenia.

8. Okresny sud uviedol, Ze je povinny skiumat dévody, pre ktoré preferenény rodi¢ brani druhému rodi¢ovi
v styku s dietatom, a €i takéto konanie nie je v rozpore so zaujmom dietata. Pokial vSak existuju zavazné
okolnosti na strane rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené, sud mdze pristupit az k tplnému zakazu styku
tohto rodia s dietatom. V danom pripade, podla okresného sudu existuju zavazné okolnosti, ktoré
identifikoval v zagatom trestnom stihani voci otcovi maloletého dietata pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Zze uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom bolo zadaté
trestné stihanie a otcovi maloletej bolo vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania tohto skutku,
v ktorej veci bol dia 10.05.2024 podany navrh na podanie obZaloby.

Dalej okresny sud videl dévody na zakaz styku v sidnom zékaze (uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €.k. 9C/32/2022-66 zo diia 04.07.2022) otcovi maloletej pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat’ matku maloletej, ako aj maloletu, a zaroven
v zakaze priblizovat’ sa k matke a maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

Okresny sud prihliadol na zavery znalkyne, ktora v danom pripade sice odporuc¢ala ponechat predoslu
platnu upravu styku maloletej s otcom s tym, Ze matka nebude pritomna po&as kontaktu otca s maloletou,
ale to az za splnenia predpokladu, Ze bude zruSeny zakaz priblizenia a kontaktovania maloletej a jej
matky a bude skoncené trestné konanie.

Za dalSiu zavaznu okolnost povaZoval aktualny zdravotny stav otca maloletej, ktory bol opakovane
hospitalizovany pre poruchy vedomia, pri€inu ktorych sa jednoznacéne nepodarilo zistit, s nasledkami
vyrazne spomalenej jemnej motoriky, vyCerpanosti, zvySenej ospalosti, tendenciou k padu pri stoji
a chddzi a problémami s pamatou. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze
otcovi bola stanovena diagnéza organicky psychosyndrom, organicka depresivna porucha ako stav po
opakovanych epileptickych zachvatoch. Je v starostlivosti neuroléga s adekvatnou lie€bou, pretrvava
u neho Uzkostne depresivna nalada, hyposomnia a hypoaktivita. Od 03.01.2023 do 01.01.2024 bol
praceneschopny. Z dévodu uvedeného zdravotného stavu mu bol dfia 29.06.2023 odobraty vodi¢sky
preukaz. Podla okresného sudu je sice pravdou, Ze zastupca otca na pojednavani verbalizoval, Ze
otec sa subjektivne zdravotne citi lepSie a od 01/2024 nemal epilepticky zachvat, stale sa v8ak
podrobuje lieCbe a pravidelnym kontrolam u neuroléga, psycholdéga a psychiatra. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze zisteny frontalne negativny, odmietavy vztah maloletej k otcovi, diagnostikované ochorenia
a nepriaznivy zdravotny stav otca, neukonlené trestné konanie vocCi otcovi a potreba bezpelnosti
dietata boli dostatonym dévodom pre Uplny z&kaz styku otca s maloletou, preto navrhu matky vyhovel
a styk otcovi styk s maloletou zakazal a vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
9P/11/2020-173 zo dfia 2.6.2024 vo vyroku IV..

9. O vyZivovacej povinnosti otca okresny sud rozhodol vyrokom IIl. s ohfadom na preukazanu
skuto€nost, Zze od posledného rozhodnutia sidu o vySke vyzivného doSlo k zmene pomerov,
oddvodriujucich zmenu vyZivovacej povinnosti. VySku vyzivného ur€il s ohladom na odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, zohladfiujuc opravnenie
dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti aplikoval
tieZ princip potencionality prijmu, vyplyvajuci z § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Vzhladom na tieto principy
mal okresny sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca a zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého dietata, aby otec na jej vyZivu prispieval v ase od 01.09.2022 do 31.12.2022 vo vyske
450,- Eur mesacne, a od €asu, kedy doslo k zhorSeniu zdravotného stavu otca (01.01.2023), v rovnakej
vySke, ako bola upravena v predchadzajucom rozhodnuti sudu, teda 200,- Eur mesaéne Z uvedeného
navrhu matky vyrokom IIl. rozsudku s€asti vyhovel, a preto vyrokom IV. rozsudku zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/11/2020-173 zo dria 2.6.2024 vo vyroku Il. Z tohto zaveru preto
vyrokom VI. rozsudku vo zvy8ku navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky zamietol. Vyrokom
VII. rozsudku zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktorym sa domahal zniZzenia na
sumu minimalneho zakonného vyZivného, okresny sud zamietol, kedZe mal za to, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo vy33ej vySke, a to v sidom uréenej vyske.

10. S ohlfadom na po ¢asovo obmedzené obdobie zvySenu vysku vyZzivného okresny sud vyrokom V.
rozsudku urcil sumu zame&kaného vyzivného za obdobie od 01.09.2022 do 31.12.2022 vo vySke 1 000,-



Eur (4 x 250,- Eur mesacne — nedoplatok za mesiace 09/22, 10/22, 11/22 a 12/22), ktoru otcovi umoznil
splacat’ v splatkach po 50,- Eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok.

11. Okresny sud vyrokmi VIIl. a IX. rozsudku rozhodol o nahradeni suhlasu otca so zmenou trvalého
bydliska maloletého dietata a s prestahovanim maloletej z pvodnej adresy trvalého bydliska, N. XXX/
XX, XXX XX O., na adresu G. XXXXX/X, XXX XX H. — C. B.. Pre svoje rozhodnutie zobral za
vychodisko ustanovenie § 35 Zakona o rodine a kedZe mal z Registra obyvatelov SR preukazané, Ze
maloletd A. uz ma nahlaseny trvaly pobyt na novej adrese od 05.12.2022, povaZoval za v najlepSom
zaujme maloletého dietata udelit matke suhlas k trvalému pobytu a suhlas s prestahovanim maloletej
na tuto adresu.

12. Vzhladom nato, Ze vyrokom I. rozsudku okresny sud zakazal otcovi styk s maloletou v zmysle navrhu
matky zo driia 21.09.2022, de facto nahradil vyroky Il. a IV. uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k.
9C/32/2022-66 zo diia 04.07.2022, preto vyrokom Xl. rozsudku s uginnostou od pravoplatnosti vyroku
I. zruSil uvedené vyroky uznesenia Okresného sudu Bratislava |, ked mal za to, Ze zakaz styku Uplne
konzumuje vyrok o zakaze pribliZzenia sa k maloletej, teda vyrok IV. tohto uznesenia.

13. O trovach u€astnikov konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z nich nema pravo
na ich nahradu, kedZe nevidel dévod, pre ktory by mal pri rozhodovani pouzit moderané opravnenie
podla § 55 CMP.

14. S poukazom na § 55 CMP okresny sud priznal $tatu narok na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim v celkovej vyske 1 981,44 Eur v plnom rozsahu, a tuto
Ciastku pomerne rozdelil medzi oboch rodi€¢ov v pomere po 50 %, z ktorého dévodu matke a otcovi ulozil
kaZzdému samostatne povinnost zaplatit na u&et Okresného sudu Prievidza trovy Statu vo vyske 990,72
Eur, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Okresny sud uviedol, Ze dalSie dokazovanie v zmysle navrhov rodi¢ov a kolizneho opatrovnika s
poukazom na Cl. 6 a C1.12 CMP nevykonal.

16. Ak matka v podani zo dia 17.06.2022 navrhla postupenie konania na Okresny sud Bratislava |. a pre
pripad, Ze sud konanie do Bratislavy nepostupi, zobrala navrh o do zmeny Upravy prava a povinnosti
spat, okresny sud konanie v dosledku tohto spatvzatia nezastavil, pretoZze navrhu matky na postupenie
veci na Okresny sud Bratislava |. jednak vyhovel a jednak po vysloveni nesuhlasu s tymto postupenim
a vratenim konania na Okresny sud Prievidza mal za to, Ze toto konanie mozno zacat aj bez navrhu a
bolo potrebné v iom pokracovat (§ 29 ods. 2 CMP)

17. Okresny sud poukéazal aj na to, Ze uznesenim zo dfia 30.06.2021 bolo neodkladnym opatrenim na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej obom rodi€om uloZené vychovné opatrenie podrobovat
sa socialnemu/inému odbornému poradenstvu, ktoré sa od jeho uloZenia riadne realizovalo, a to az do
juna 2022, o ¢om svedcili poetné spravy o prebiehajucom poradenstve prostrednictvom CDR P, C.. Z
dévodu odstahovania sa matky s maloletou do H. v juni 2022 nasledne vznikla objektivnha prekazka v
poradenskom procese, ktora bola nasledne umocnena uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ktorym
bolo dfia 04.07.2022 nariadené neodkladné opatrenie a zakazany styk otca nielen s maloletou, ale aj
s matkou maloletej, a taktieZ bolo otcovi zakdzané pribliZit sa k obom na vzdialenost menSiu ako 50
metrov. Vzhlfadom na to, Ze predmetné uznesenie zo dia 30.06.2021 malo obmedzenu platnost, nebolo
potrebné ho rusit rozhodnutim vo veci same;j.

18. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom 1., Il., XI., v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) CMP a podla
§ 62 ods. 1 CMP. Poukazal na pravo rodi¢a, ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu zverené do osobnej
starostlivosti, na pravo styku s dietatom, ktoré vychadza z Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR a vyplyva z viacerych
ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Poukéazal tiez na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, v ktorej tento opakovane kon$tatoval, Ze je v zdujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s
odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov, a Ze dieta mé pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodi€ov, okrem pripadu, ked zaujem dietata vyzaduje, aby
bolo doCasne stretavanie sa s jednym z rodiCov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimocné
rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len



zavaznymi a aktualne existujucimi okolnostami na strane dietata. Podla judikatury ELSP je pri skimani
dévodnosti navrhu rodi¢a na obmedzenie, pripadne zakaz styku dietata s druhym rodi€¢om, nevyhnutné
predovSetkym spolahlivo odhalit’ pravy dévod, pre€o bol takyto navrh podany. Je potrebné skumat, &i
realizacia styku rodia s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata, alebo €i ide iba o predstierany
stav vyvolany zamernym pésobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Podla otca okresny sud spolahlivo neodhalil pravy dévod, pre€o matka podala navrh na zékaz styku.
Sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci, v désledku ¢oho nedokazal rozlisit, ¢i realizacia
styku dietata s otcom skuto¢ne ohrozuje zaujem dietata, alebo €i ide iba o predstierany stav zamerne
vyvolany matkou. Matka si v skuto€nosti podanim navrhu na zakaz styku riesi svoju animozitu vo i
otcovi, plynucu z rozpadnutého partnerského vztahu, nehladiac na najlepsi zaujem dietata. Otec dalej
poukazal na odpovede na otazku 13/ Znaleckého posudku S.XXX/XXXX, vypracovaného znalkyfou O.
B. M., O., ktora najlepsi zaujem maloletého dietata videla v stykani sa s otcom, na otazku 17/, kde
znalkyha uviedla, Ze z psychologického hladiska nie je v najlepSom zaujme maloletej zakaz styku s
otcom, na odpoved na otazku 9/, v ktorej znalkyfia uviedla, Ze maloletd vnima otca na podvedomej
urovni ako neskodného, na skuto€nosti uvddzané na strane 117 znaleckého posudku, kde znalkyna
otca charakterizovala tak, Ze otec odmieta agresivnost, silacky 3tyl jednania, je chapajuci, tolerantny,
pokojny, s nizkou impulzivnostou. Na strane 108 znaleckého posudku znalkyfia po oboznameni sa s
videonahravkami zo spolo¢nych aktivit otca s maloletou usudila, Ze dieta na nich pdsobi spokojne, je
veselé, hravé, sutazivé, otec sa sprava k dietatu primerane ustretovo, pozitivhe, povzbudivo, podporne.
Podla otca znalkyha nezistila Ziadny dévod vyplyvajuci zo vztahu medzi otcom a dcérou, ktory by
zakladal nevyhnutnost vyslovenia zakazu styku. Podla otca zo znaleckého dokazovania nevyplynulo, Ze
by si maloleta neZelala stretavat sa s otcom, respektive by sa otca bala. Matka vnucuje dietatu vlastné
nazory o osobe otca a jeho matky a od dietata vyZaduje, aby tieto nazory navonok (pred sudom, koliznym
opatrovnikom, znalkyfiou a dalSimi subjektmi) prezentovalo. V konani nebolo ni€im preukazané, Zze by
zakaz styku alebo jeho obmedzenie bolo v zaujme maloletého dietata, naopak — je v jeho zaujme, aby
nebolo od svojho otca odtrhnuté a aby s otcom udrziavalo pravidelny kontakt.

Otec namietal, Ze sud prvej inStancie pristupil k rozhodnutiu o zékaze jeho styku s maloletou bez
toho, aby sa v odbévodneni rozsudku argumentacne vysporiadal s tym, pre€o namiesto zakazu styku
neprichadza do uvahy obmedzenie styku. Podl'a nazoru otca trpi rozsudok v tejto €asti vadou nedostatku
riadneho oddvodnenia, nasledkom &oho je jeho nepreskumatefnost, ktora z pohladu odvolacich
dovodov predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa strane sporu odnima moznost uskuto¢hovat
jej procesné prava v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zarover mal za to, Ze okresny sud rozhodnutie o
z&kaze styku otca s maloletou odévodnil vagne — zistenym frontalne negativnym, odmietavym vztahom
maloletej k otcovi, ochoreniami otca a jeho nepriaznivym zdravotnym stavom a neukon&enym trestnym
konanim vedenym vodi otcovi, ako aj s tym spojenou otazkou bezpeénosti dietata. Podla neho ani jeden
z uvedenych dovodov nie je mozné akceptovat ako dévod pre zakaz styku. Znalkyrfiou kon&tatovany
frontalne negativny, odmietavy vztah maloletej k otcovi bol nepochybne sformovany vo vychovhom
prostredi matky, €o bolo konstatované aj v odpovedi na otazku Cislo 10 znaleckého posudku, v odpovedi
na otazku Cislo 4 a implicitne to vyplyva aj z odpovede na otazku €islo 7 znaleckého posudku. Poukéazal aj
na zistenia detskej psychologi¢ky B. O. zo psychologického vySetrenia absolvovaného maloletou v roku
2022. Konstatoval nenavist matky voci jeho osobe a tiZbu odstrihnat’ ho zo Zivota maloletej dcéry, ktora
sa prejavuje okrem iného tym, Ze matka zahadzovala do ko$a nim zakupené darCeky pre dcéru (husle,
dazdnik, kolobezku, detské hracky, balény atd.). Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov,
a to Krajského sudu KoSice, Krajského sidu Banska Bystrica, Krajského sudu PreSov a Krajského
sudu Nitra, z ktorych vyplyva, Ze samotné odmietanie dietata neméze byt samo osebe dévodom na
obmedzenie alebo zakaz styku rodia s dietatom. Podla otca, ak mal okresny sud preukazané, Ze
pri¢inou odmietania je spravanie preferenéného rodi¢a, mal aj bez navrhu riesit’ postoj tohto rodi¢a, a to
matky a nariadit’ jej odborné poradenstvo podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ako aj ju poucit
o nasledkoch jej pbsobenia na dieta a o moznych pravnych prostriedkoch, ktoré sid mbdze pouzit' na
riadne zabezpe&enie napinania prav dietata, vratane zmeny zverenia podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine.
Podla otca ani jeho diagnostikované ochorenie a aktualny zdravotny stav neoddvodiuju rozhodnutie
0 zakaze jeho styku s dcérou. V tejto suvislosti poukazal na zaver znaleckého posudku O. B. M., O.,
v odpovedi na otazku 16/, Ze porovnanim vysledkov vySetrenia otca zo dfia 13.07.2022 a 15.03.2022
nebola zistend negativna zmena v jeho intelektovych schopnostiach, ani vo vazbach, vztahoch,
tendenciach a zamerani do buducnosti. Zaroven poukazal na pojednavani diia 06.06.2024 jeho pravnym
zastupcom konstatované zlepSenie zdravotného stavu otca, kedZe od januara 2024 nemal Ziadny
epilepticky zachvat, a zo spravy neurologi¢ky zo dna 17.06.2024 vyplyva, Ze zaver EEG vySetrenia otca
je - v norme.



Ak okresny sud posudil ako skuto€nost oddvodiiujucu zdkaz jeho styku s dcérou to, Ze v Case
rozhodnutia bolo vo&i nemu ako obvinenému vedené trestné konanie, potom nere$pektoval prezumpciu
neviny, €o je jedna z hlavnych zasad, na ktorych je zaloZzené trestné konanie (§ 4 ods. 4 Trestného
poriadku), ktora je zakotvena aj v Ustave SR a v medzinarodnych ludskopravnych dokumentoch.
Poukazal najma na to, Ze v trestnom konani nevystupuje v procesnom postaveni poSkodenej maloleta
dcéra, ale jej matka. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by
vyslovilo jeho vinu a potvrdilo tvrdenia matky o jej udajnom tyrani, znasilfiovani €i sexualnom zneuZivani.
V &ase vydania rozsudku okresného sudu nebolo mozné objektivne predvidat vysledok trestného
konania, a teda nebolo mozné vylucit moznost, Ze otec bude spod obZaloby oslobodeny.

Podla otca je preto rozsudok okresného sudu o vysloveni zakazu jeho styku s maloletym dietatom
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim porusil jeho
zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota podra ClI.
19 ods. 2 v spojeni s Cl. 41 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu rodinného Zivota a starostlivost o deti v
zmysle Cl. 10 ods. 2 a Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. V tejto stvislosti poukazal na pravny
nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 1079/17 zo dia 26.07.2017, podla ktorého
je v zaujme dietata vzdy zachovanie vazieb s obidvomi rodiémi. V pripade zatial nepreukdzaného
rizika nasilia je rieSenim suladnym so zaujmom dietata umoznit mu s obvinenym rodi€om asistovany
styk. Rozhodnutie okresného sudu o jeho zakaze styku s maloletym dietatom ma podla otca charakter
prekvapivého rozhodnutia, nakolko okresny sud rozhodol nielen v rozpore s navrhom otca, ale aj
v rozpore s navrhom zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, ktory navrhol styk otca s maloletym
dietatom upravit’ asistovanou formou, najprv za pritomnosti odbornej asistencie, neskdr v pritomnosti
starej matky maloletého dietata z otcovej strany. Ani kolizny opatrovnik nenavrhol styk otca s maloletym
dietatom zakazat, iba ho neupravovat. Vyjadril nazor, Ze vydanie rozhodnutia o zékaze jeho styku s
maloletym dietatom neodakavala ani samotna matka. Podla otca je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby bol jeho styk s dcérou upraveny vo forme krokovej postupnosti. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v nim napadnutej Casti zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

K odvolaniu otec pripojil e-mailové podanie zo diia 02.05.2022, adresované B. O. z UPSVaR, v
ktorom ju informuje o priebehu jeho stretnutia s maloletou dcérou dna 27.04.2022, lekarsku spravu z
neurologickej ambulancie a e-mailovu komunikaciu pravnych zastupcov rodi€ov maloletého dietata zo
dna 20.02.2024, z ktorej vyplyva, Ze vo veci zniZenia vyzivného a Upravy styku matka a jej pravna
zastupkyna videli moznost dohody.

19. Postupom okresného sudu bolo podanim zo dfia 19.07.2024 odvolanie otca doru¢ené na vyjadrenie
pravnej zastupkyni matky, koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokurature Prievidza.

20. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dia 28.07.2024 (&.I. 2078 spisu) uviedol, Ze zotrvava
na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, pri€¢om znalecky posudok vypracovany v trestnom konani
povazuje za jeden z dolezitych dbkazov v rozhodovani vo veci starostlivosti o maloletu. V pripade, ak by
sud rozhodoval o uprave styku otca s maloletou, javi sa ako potrebné najskdr obnovit samotny kontakt
otca s maloletou za pritomnosti odbornikov.

21. Okresna prokuratura Prievidza vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani zo dria 30.07.2024 (&.1. 2079
spisu) uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje v celom rozsahu za zakonny a vecne
spravny a navrhuje ho v napadnutych &astiach potvrdit'.

22. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dfa 02.09.2024
uviedla, Ze obsahom odvolania su opakované tvrdenia, s ktorymi sa uz skutkovo a pravne vysporiadal
sud prvej inStancie. Ohradila sa voéi vyjadreniam otca ohladom jeho tvrdenej snahy matky navodit
u maloletej stav nenavisti a animozity voci otcovi, cieflom ktorych je podla matky dosiahnut zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla matky cely priebeh konania na sude prvej inStancie, vratane
listin preukazujucich nespdsobilost’ na strane otca (zdravotné dévody), bez dalSieho zaklada spravnost
rozhodnutia konajuceho sudu o zakaze styku otca s maloletou dcérou. Poukazala na niektoré
skuto€nosti preukazané v konani pred sudom prvej indtancie, a to na zacatie trestného stihania vodi
otcovi maloletého dietata uznesenim ORPZ v Ziari nad Hronom zo dfia 15.10.2021 CVS: ORP-298/1-
VYS-ZH-2021 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby - maloletej A., podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, vznesenie obvinenia otcovi maloletého dietata za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby, ako aj za zlo€in znasilnenia a zlo€in sexualneho nasilia, a na podanie obZaloby v predmetnej



veci dha 19.06.2024. Poukazala tiez na to, Ze dbvodom na zakaz styku mbze byt aj potencialna ujma
na fyzickom zdravi dietata, na psychickom zdravi dietata, ako aj ujma v inej nez zdravotnej oblasti.
Podla matky bola naplnena hmotnopravna podmienka pre vydanie rozhodnutia o zédkaze styku, a toto
rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata. Bolo preukdzané, Ze styk otca s maloletym dietatom
ohrozuje jeho zdravy fyzicky a najma psychicky vyvoj. Konstatovala povinnost’ zohladfiovat zaujem
dietata pri akychkolvek postupoch, vyplyvajicu z Cl. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ako
aj povinnost zabezpedit' dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho a chranit’ ho pred
vSetkymi formami zlého zaobchadzania zo strany rodicov alebo oséb zodpovednych za jeho vychovu (Cl.
19 bod 1 Dohovoru). Poukazala tiez na rozhodovaciu €innost Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Zze Cl. 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopravriuje rodi¢a Ziadat
také opatrenia, ktoré by poskodzovali zdravy vyvin dietata. Podla nazoru vyjadreného v rozhodnuti Kapr
proti Ceskej republike z 28.03.2026, pokial dieta styk s rodi¢om odmieta a toto odmietanie nemozno
pripisat' manipulacii a ovplyviiovaniu zo strany povinného rodi¢a, je pouzitie donucovacich prostriedkov
skér kontraproduktivne, predovdetkym z dévodu, ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om. Podla matky sa otec po€as styku vébec nepokusa venovat dietatu,
naopak, tento ¢as vyuziva na ocierfiovanie matky a vytvaranie konfliktnych situacii. Travi s dietatom
&as pasivne a nezmyslupine a nenapifia potreby a tuzby dietata. Vysledkom tohto jeho postoja je, Ze
sa s nim dieta neciti bezpe&ne a otca sa boji. Podla matky sa otec sdm vlastnym spravanim z vykonu
prava styku diskvalifikuje. V tejto suvislosti zarover poukéazala na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 3489/15.

Dalej poukéazala na zavery vyplyvajlce zo Znaleckého posudku &. 14/2023, vypracovaného znalkyriou
B. T. K. I, ktorym bola otcovi diagnostikovana sexualna devidcia oznaena ako BDSM (bondage,
dominancia, submisivita, sadizmus, masochizmus), ktora podla matky méze mat’ negativny vplyv na
priebeh styku s maloletou, nakofko je maloleta Zenského pohlavia a je vo vyvoji. Znalkyfia o sexualne;j
deviacii otca uviedla, Ze nie je jasné, &i si ju otec uvedomuje. Zo zaverov znaleckého posudku tiez
vyplyva, Ze ovladacie schopnosti otca su vplyvom tejto sexualnej deviacie podstatne znizené, a to
az do polovice. Poukazala tiez na zavery Znaleckého posudku €. 27/2022 (na strane 79), Ze sa v
spravani otca mézu v emoc¢ne vyhranenych situaciach objavit navonok zamerané agresivne prejavy,
Ze v naroénych situaciach otcovi chybaju stratégie na zrelu regulaciu jeho agresivnych impulzov, ktoré
sa preto mézu manifestovat’ vo forme reaktivnej agresivity, a Ze Struktira osobnosti otca nevyluuje
pritomnost indtrumentalnej agresivity. Schopnost otca zvladat naro&né situacie je znizena; pri prezivani
stresu sa unho aktivuje infantilna tuzba, o najskér uspokojit’ viastné tuzby a potreby, otec malo pracuje s
emociami a zvlast je pre neho naro¢né spracovat negativne emdcie, priCom prezivané emocné napéatie
méze byt ventilované neprimeranym spdsobom. Podfa matky otec maloletej dlhodobo trpi psychickymi
poruchami, o ktorych v konani sam dolozZil lekarske potvrdenia.

Uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti zo dfia 05.07.2024 potvrdil uznesenie (byvalého)
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.05.2023 ¢€.k. 9C/32/2022-409, ktorym zamietol navrh Zalovaného
(otca) na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi zakazané sa k nej a k
maloletej priblizit a akokolvek ich kontaktovat. Podla matky sa otec tohto dopusta tak v sudnom, ako
aj v sukromnom a rodinnom Zivote, ¢im sa u nej, aj u maloletej dcéry opakovane obnovuje a pripomina
trauma z obdobia, po€as ktorého sa mal otec dopustat trestnej €innosti, pre ktoru je vo&i nemu vedené
trestné stihanie. Uviedla konkrétne okolnosti, o ktorych otec nemal mat odkial vedomost, a predsa
sU mu zname (napr. umrtie psa matky, Zivhost matky v Rakusku). Vyslovila podozrenie na existenciu
rizika unosu maloletej otcom, ktory sa v minulosti zbavil vSetkého majetku na Slovensku a pravidelne
navstevuje krajiny ako Paraguaj, kde ¢aka na udelenie rezidencie. Pred dblezitym sudnym konanim otec
podla vyjadrenia matky vzdy stupfiuje intenzitu svojho natlaku na fiu a na maloletu dcéru, v désledku
¢oho obe pocituju odévodneny strach a obavy z jeho osoby. Matka sa spolu s maloletou a s rodinou
v poslednom obdobi zdrziava v Rakusku a z uvedenych dévodov — ako aj pre obavy z Unosu dcéry
— poZiadala o rovnaky zakaz pribliZzenia, ktorému rakusky sud v Neusiedl am See vyhovel. Mala za
to, Ze sud prvej indtancie postupoval v konani spravne, riadne sa vysporiadal s dokazmi predkladanymi
v konani obidvomi stranami, so skutkovym stavom a vydal spravne a zdkonné rozhodnutie. Navrhla
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit a matke priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

K vyjadreniu pripojila obZalobu Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom zo dfia 19.06.2024 vznesenu
voci osobe otca zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zlo€inu znasilnenia a zlo€inu
sexualneho nasilia; upovedomenie o hlavhom pojednavani; podanie zo diia 28.08. 2024, ktorym matka
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v tresthom konani navrhuje vykonanie dékazov; e-
mailovi komunikéciu otca maloletého dietata s B. R. zo dfia 25.05.2024 a zo dria 09.08.2024; uznesenie



Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/72/2024-642 zo dha 05.06.2024; rozhodnutie sudu v Neusiedl am
See, zn. 14C/16/24h-9 zo difia 06.06.2024 v nemeckom jazyku (bez prekladu do slovenského jazyka);
Spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 04.09.2024 a Spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfa 02.09.2024.

23. Dia 19.09.2024 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozZila Znalecky posudok
€. 5/2024, vypracovany znalkyfou O. F. R., O., znalkyriou v odbore psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a poradenska psycholdgia.

24. Postupom okresného sudu boli podaniami zo dfia 19.07.2024 a 09.09.2024 vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, Okresnej prokuratiry Prievidza a matky maloletého dietata k odvolaniu otca doru¢ené
pravnemu zastupcovi otca maloletého dietata s mozZnostou vyjadrit sa k nim v stanovenej lehote.
Vyjadrenie matky k odvolaniu otca bolo rovnako doru€ené koliznemu opatrovnikovi a Okresnej
prokurature Prievidza.

25. Otec vo vyjadreni k stanovisku Okresnej prokuratiry Prievidza (podanie zo dfia 05.09.2024
na ¢.I. 2127 spisu) zotrval na v8etkych argumentoch a stanoviskach, ktoré prezentoval v odvolani.
Zaroven uviedol, Ze obsah vyjadrenia Okresnej prokuratury Prievidza k jeho odvolaniu je pre neho
prekvapivy, vzhladom na zavere¢ny navrh zastupcu okresnej prokuratury prezentovany na pojednavani
dria 06.06.2024, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze je namieste upravit styk otca s maloletym dietatom a
nezakazat ho, pri€om je potrebné, aby sa otec s maloletou stykal iba v pritomnosti odbornej asistencie,
napr. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v mieste bydliska maloletej, pripadne neskér v pritomnosti
matky otca. Pokial Okresnd prokuratura Prievidza diametralne zmenila svoj naposledy prezentovany
postoj, bolo by podfa nazoru otca dévodné a Ziaduce, aby tuto zmenu odévodnila.

26. Otec vo o vyjadreni k vyjadreniu matky, v podani zo dfia 01.10.2024, zotrval na argumentoch a
stanoviskach, ktoré prezentoval v odvolani. Poprel pravdivost tvrdeni matky, Ze do sudnych konani
neustale dopifia informécie z jej sukromného Zivota, ktoré su tazko dohladatelné alebo vébec nie su
dostupné. Uviedol, Ze informaciu o umrti psa matky sa dozvedel z listin nachadzajucich sa v sidnom
spise sp.zn. 18P/43/2022, konkrétne zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo
dna 13.03.2024. Pokial ide o Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 3489/15, na ktory matka vo
svojom vyjadreni poukazuje, tak nazor z neho plynuci by bol podla otca aplikovatelny na pripad,
keby odmietavy postoj dietata k stretavaniu s rodi€om nebol vyvolany spravanim alebo umyselnym
ovplyviiovanim dietata druhym rodi€¢om. O takyto pripad v3ak v danej veci podfa otca nejde. Zopakoval,
Ze v danom pripade odmietanie dietata neméze byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku,
prave naopak, sud musi zvazit SirSi zaujem dietata a urobit' vSetky kroky smerujiuce k tomu, aby sa
vztah medzi otcom a dietatom obnovil. K informacii zo strany matky, Ze Okresny sud v Neusiedl am
See vydal rozhodnutie o zakaze pribliZzenia otca k nej a k maloletej dcére, uviedol, Zze sud pri jeho
vydani vychadzal z jednostrannych tvrdeni matky. Toto rozhodnutie (predbezné opatrenie) v€as napadol
opravnym prostriedkom, a preto este nie je pravoplatné. Poukazal na skuto€nost vyplyvajucu z konania
vedeného pred rakuskym sudom v Neusiedl am See, Ze matka a maloletd A. maju od leta 2023 bydlisko
na adrese XXXX N., o ktorej skutoénosti matka otca maloletej neinformovala. Preto Ziadal sud, resp.
kolizneho opatrovnika, aby v tejto veci vykonali bezodkladné Setrenie, pripadne aby sud sam zacal
konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a zjednal napravu tohto nezakonného stavu. Poprel
tvrdenia matky, Ze pravidelne navstevuje krajiny ako Paraguaj, kde €aka na rezidenciu. V minulosti mal
zaujem podnikat v Dominik&nskej republike, o vyhodnocoval v roku 2021, pricom od tohto zdmeru
nasledne upustil a od roku 2021 sa pevne rozhodol ostat natrvalo zit na Slovensku. KonStatoval,
Ze si matka vo&i nemu riadne neplini informaénu povinnost, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym a
vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4P/49/2022-373 zo dna 01.06.2023, z
ktorého dévodu podal navrh na vykon tohto rozhodnutia. Iba zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dha
04.09.2024 sa dozvedel, Ze matka v septembri 2024 prihlasila maloletu do zakladnej 8koly v Rakusku,
o ¢om ho neinformovala a nepoZiadala o suhlas v sulade s § 35 Zakona o rodine. Otec nedisponuje
informaciou o nazve ani o sidle Skolského zariadenia, ktoré dcéra navstevuje. Vo vztahu k tvrdeniu
matky, Ze dlhodobo trpi psychickymi poruchami, predlozZil Lekarske potvrdenie zo dria 18.07.2024,
vystavené psychiatrom B. O. O., v ktorom sa kon$tatuje, Ze jeho stav je plne stabilizovany, v jeho
spravani sa neprejavuju znamky agresivity, ani nie su zaznamenané iné poruchy spravania. Vo vztahu k
matkou predlozenému znaleckému posudku O. F. R., O., &. 5/2024 zo dna 15.07.2024 uviedol, Ze obsah
tohto posudku potvrdzuje tvrdenia otca o negativnom ovplyviiovani maloletej zo strany matky. Zarover



poukéazal na odpoved znalkyne na otazku &islo 6, z ktorej vyplyva, Ze u maloletej nebola zistena zvysena
symptomatika depresie, Uzkosti, disociacie, ani prejavy sexualneho stresu a obav a jej prezivanie
je bez znamok symptémov posttraumatického stresu, ktoru pasaz povazuje za najrelevantnejSiu pre
rozhodnutie v danej veci. K vyjadreniu pripojil potvrdenie B. O. zo diia 18.07.2024.

27. Postupom Okresného sudu Prievidza bolo podanim zo dfia 01.10.2024 vyjadrenie otca zaslané
pravnej zastupkyni matky maloletého dietata, koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokurature Prievidza
s moznostou vyjadrit' sa k nemu, ktort v8ak Okresna prokuratura Prievidza nevyuzila.

28. Matka maloletého dietata v podani zo dha 08.10.2024 uviedla, Ze skuto&nosti vyplyvajuce
z doloZenych znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené na ucely trestného konania, potvrdzuju
dévodnost zaveru o zakaze styku otca s maloletou. Namietla vierohodnost' vyjadrenia psychiatra v
potvrdeni doru¢enom otcom, nakofko sa podla nej neméZze vyjadrovat k pravnym otédzkam, a vo v8etkych
dalSich skutoénostiach zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

29. Duplika matky bola podanim Okresného sudu Prievidza zo dna 18.10.2024 zaslana na vedomie
pravnemu zastupcovi otca maloletého dietata, koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokurature
Prievidza (€. I. 2178).

30. Kolizny opatrovnik k doru¢enému podaniu otca zaslal listiny dokumentujuce aj e-mailovu
komunikéaciu otca s uradom a odpovede uradu prace na e-mailové Ziadosti otca s prilohami (&.I. 2169
- 2177).

31. Podanim, doruéenym dna 31.10.2024, otec doplnil svoju odvolaciu argumentaciu a predlozil
oznamenie vySetrovatelky v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, vedenej na OR PZ v
Ziari nad Hronom pod CVS: ORP-187/1-VYS-ZH-2023, z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k poskodenej
maloletej A. A. otec uZ nie je podozrivou osobou v zmysle § 33b ods. 1 Trestného poriadku. Tym sa podla
otca definitivne a s kone&nou platnostou potvrdili jeho tvrdenia, Ze voc¢i maloletej A. sa nikdy nespraval
spbsobom opisanym matkou, a Ze neexistuje Ziadny dévod vyplyvajuci zo vztahu medzi nim a maloletou
dcérou, ktory by zakladal nevyhnutnost zakazu styku.

32. Predmetné podanie bolo postupom Okresného sudu Prievidza, a to podanim zo dna 04.11.2024,
doru¢ené pravnej zastupkyni matky maloletého dietata, koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokurature
Prievidza.

33. K tomuto podaniu sa matka maloletého dietata vyjadrila podanim zo dfia 12.11.2024 tak, Ze vodi
uzneseniu o zastaveni konania podala ako zakonna zastupkyrna maloletého dietata opravny prostriedok,
staznost, a preto nie je mozné konstatovat pravoplatné skon&enie veci a na otcom uvadzané skutoénosti
nie je mozné prihliadat’.

34. Podanim zo diia 04.06.2025 otec maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
doplnil odvolaciu argumentaciu v tom, Ze pokial matka uvadzala, Ze mu bolo rozhodnutim o predbeZznom
opatreni Okresného sudu v Neusiedl am See zakazané priblizit sa k matke maloletého dietata a k
maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, tak nasledne, uznesenim sp.zn. 9C 33/24x—
68 zo dnia 24.03.2025, vydanym na zaklade odvolania otca, tento sud zruSil predmetné predbezné
opatrenie. Poukazal na niektoré zistenia Okresného sudu Neusiedl am See, uvedené v odbévodneni
zruSujuceho rozhodnutia, konkrétne na zhodnotenie, Ze vypovede matky obsahovali zavazné obsahové
rozpory, zjavné nepravdy a G&elové dopifianie (modifikovanie) vypovedi. Uvedené podlia neho podporuje
argumentaciu, ktoru prezentoval po€as celého konania pred sudom prvej inStancie, Ze matka pred
sudom uvadzala vyfabulované tvrdenia o svojom udajnom tyrani, znasilfovani ¢i sexualnom zneuzivani.
Podla otca ma vyslovné konstatovanie rakuskeho sudu vyznam pri hodnoteni vierohodnosti matky aj
v predmetnom konani, a preto Ziadal, aby bolo zohlfadnené v prospech jeho odvolacich dévodov. K
vyjadreniu pripojil uznesenie Okresného sudu v Neusiedl am See vratane jeho uradného prekladu.

35. Do rozhodnutia odvolacieho sudu dalSie podania u&astnikov, respektive ich zastupcov,
nenasledovali.



36. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP),
prejednal vec na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to
otcom maloletého dietata a postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I.
a v suvisiacich vyrokoch Il., XI., v spojeni so zavislym vyrokom X. o trovach prvoinstanéného konania
a vyrokmi XII., XIII. a XIV. o trovach §tatu a o povinnosti matky a otca nahradit trovy konania $tatu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil podla § 391 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v tejto €asti vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

37.V priebehu odvolacieho konania bolo do spisového materialu doru¢ené podanie Krajskej prokuratary
v Trenline, so sidlom U. XXXX/X, XXX XX A., zo dia 13.12.2024 (&.I. 2200 spisu), ktorym
oznamila prebratie vstupu do odvolacieho konania, z ktorého dévodu Ziada, aby s vecou suvisiace
pisomnosti a rozhodnutia boli zasielané priamo Krajskej prokuratire v TrenCine.

Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zdkonom ¢&. 153/2001 Z.z.
o prokurature doSlo k vstupu Krajskej prokuratury v Trencine do konania v $tadiu odvolacieho konania,
o ktorom sud nevydava ziadne rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej Casti rozsudku
krajského sudu.

38. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, a to na zmenu uUpravy styku otca s maloletou A. A., neskdr na zakaz
styku, o ndvrhu otca na zmenu styku s maloletym dietatom, o navrhu matky na zvySenie a o ndvrhu otca
na znizenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a o navrhu matky na nahradenie suhlasu
otca so zmenou trvalého bydliska maloletého dietata a s prestahovanim maloletej, o styku otca s
maloletou.

39. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

40. Otec podanym odvolanim napadol vyrok |. rozsudku, ktorym bol styk otca s maloletou zakazany
a v suvisiace vyroky Il. a Xl., ktorymi bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
9P/11/2020-173 zo diia 2.6.2024 vo vyroku V. a boli zrudené vyroky Il. a IV. uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €.k. 9 C/32/2022-66 zo diia 04.07.2022. Podstatou odvolania bola namietka nedostatoéného
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a nespravneho pravneho posudenia existencie dévodov pre
z&kaz styku otca s maloletym dietatom.

41. Odvolanim otca neboli napadnuté vyroky lll. az IX. rozsudku okresného sudu o vyzivhom,
zames8kanom vyzivnom a vyroky s nimi suvisiace, ako ani vyroky o nahradeni suhlasu otca so zmenou
trvalého bydliska maloletého dietata a jeho prestahovanim, vo vztahu ku ktorym ani odvolaci sud
nezistil ich vecnu nespravnost, a preto v tychto vyrokovych €astiach zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

42. Podstatou odvolania otca bola namietka nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
a nespravneho pravneho posudenia existencie dévodov pre zakaz styku otca s maloletym dietatom.

43. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



45. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

46.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

47. Podla Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

48. Podla Cl. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

49. Podrla Cl. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym
utokom na svoju Cest a povest.

50. Podra Cl. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

51. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

52. Z judikatury Eurépskeho studu pre fudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze sucastou zakladného prava na spravodlivé konanie podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo udéastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zrozumitelnym a jasnym spésobom poskytuje odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany (Nalezy
Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 383/06 z 20. marca 2007, sp.zn. IV. US 115/03, 1ll. US 119/03, II.
US 866/2014 z 20. augusta 2015, ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 238/2008 z 30.
novembra 2009). Judikatdra Ustavného sudu SR, ktora reflektuje aj rozhodovaciu &innost Eurépskeho
sudu pre fudské prava, sice nevyzaduje, aby sudy reagovali na kazdy argument ucastnikov konania,
najma nie na tie, ktoré su z pohladu rozhodovania pravne nevyznamné. Ak vSak ide o argumenty, ktoré
maju rozhodujuci vyznam, sud je povinny poskytnut k nim konkrétnu a vecnu odpoved (napr. rozhodnutia
ESLP: Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303—-A, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko,
séria A, €. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vo svojej judikatire zaroveri zdéraznil, Ze sid musi v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
na jeho celkovu presvedcivost, teda, aby zvolené skutkové i pravne vychodiskd, ako aj zavery, ku ktorym
dospeje, boli racionalne, spravodlivé a pre odbornu aj laicku verejnost prijatelné. Odévodnenie musi
obsahovat dostato€né mnozstvo argumentov, ktoré su uvedené zrozumitefnym spésobom. Nedostatky
v odévodneni mézu zalozit vadu spogivajlcu v nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008). Nedelitefnou suéastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu je aj poziadavka, aby sa vSeobecny sud v konani zrozumitelne a pravne korektnym spdsobom
vysporiadal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj so svojimi vlastnymi pravnymi zavermi,



ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10Sz0/81/2016 z 23.
augusta 2017). Ustavny sud SR v odseku 8. Nalezu sp.zn. I. US 33/2012 — 25 v tejto stvislosti uvadza:
.Princip prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnosti vSeobecnych sudov svoje rozhodnutie riadne
odbvodnit, pricom sa musia vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi u&astnikmi
konania, a to z spbésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Ak tak vSeobecny sud neurobi, zalozi
tym nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost.“ ,,Podobne
ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatone vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie
(subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobne nasledky veduce k
neuplnosti a hlavne nepresvedcivost rozhodnutia, €o je v8ak v rozpore nielen s poZadovanym ucelom
sudneho rozhodnutia, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru®.

53. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze vztah medzi rodiCom a
dietatom je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
maju rodi€ia pravo na vychovu a starostlivost o svoje deti, pri¢om deti maju zodpovedajuce pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Obmedzenie tychto prav, ako aj odlu¢enie maloletého dietata od
rodi€ov proti ich voli, je pripustné vyluCne na zaklade zakona a rozhodnutim prislusného sudu. Pravo
na kontakt s maloletym dietatom je vyznamnym faktorom jeho zdravého psychického i socialneho
vyvinu, a zarovefn neoddelitefnou su€astou rodiCovskych prav i prav dietata, ako to vyplyva aj zo
Zakona o rodine. Rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nestraca rozchodom
rodi¢ov rodigovské prava a povinnosti. Upiné znemoZnenie kontaktu dietata s tymto rodiom predstavuje
zavazny zasah do zakladnych prav oboch — rodi€a aj dietata, &im sa znemoZzhuje realizacia rodi€ovskej
zodpovednosti a zarover sa dietatu odnima moznost poznat a budovat vztah so svojim rodi¢om.
Takyto zasah je pripustny len vynimoc¢ne a vyluéne z dévodu ochrany najlepSieho zaujmu dietata.
Medzi také dévody mézu patrit napriklad preukazané tyranie dietata, iné zavazné nasilné konanie
zo strany rodic¢a, sexudlne zneuzivanie, alebo iné vazne okolnosti, ktoré vedu k dévodnej obave, Ze
kontakt s rodi€om by mohol vazne ohrozit' priaznivy psychicky alebo fyzicky vyvoj dietata. Ak viak takéto
skuto€nosti absentuju a nie je dévod na pozastavenie vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, neexistuje
zdkonny ani ustavny dévod na zakaz &i neprimerané obmedzenie styku rodi¢a s maloletym dietatom
(len primerane Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lll. US 125/98 z 24. septembra 1998). Statne organy su
povinné hfadat rovnovahu medzi pravami rodiCov a pravami dietata, pri¢om prvoradym kritériom musi
byt vZdy najlepSi zaujem dietata. Negativne vztahy medzi rodiémi alebo ich neochota spolupracovat
nezbavuju prisludné organy povinnosti prijat vSetky rozumné a vhodné opatrenia, ktoré mozno za danych
okolnosti opravnene o€akavat' s cielom podporit’ a chranit’ rodinné vazby — avsak vyluéne vtedy, ak je
ich realizacia v sulade s najlepSim zaujmom dietata (napr. stretnutia za uc€asti psycholéga, asistovany
kontakt v $pecializovanom zariadeni a pod.) ( primerane rozsudok ESLP vo veci Reslova proti Ceskej
republike z 18. jula 2006, § 56; Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, § 115; Nalez
Ustavného sudu CR sp.zn. lIl. US 438/05 z 13. decembra 2006).

54. Vzhfadom na vySSie uvedené procesné a hmotnopravne vychodiska, vyplyvajuce z citovanych
zakonnych ustanoveni, medzinarodnych dohovorov a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit, od ktorej odvolaci sud nema dévod sa odchylit, dospel odvolaci sud po preskimani rozsudku
okresného sudu v napadnutom vyroku |. a suvisiacich vyrokoch Il. a XI. k zaveru, Ze tento v
odvolanim napadnutej asti neobsahuje dostato€ne zrozumitelné a presvedc&ivé odévodnenie, ktorym
by okresny sud vysvetlil, aké Uvahy ho viedli k pravnemu posudeniu zisteného skutoéného stavu veci.
Argumentacia okresného sudu musi byt jasna, vecna a konkrétna (uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 10S20/81/2016 z 23. augusta 2017). V €asti odévodnenia rozsudku okresného sudu viazucemu
sa k vyroku |. o zdkaze styku otca s maloletou, je pravna argumentacia (odsek 63. oddévodnenia)
obmedzena na reprodukciu v8eobecnych pravnych principov a vychodisk tykajucich sa rodi¢ovskych
prav a podmienok na vyslovenie zdkazu styku, na citaciu zdkonnych ustanoveni a rekapitulaciu
skutkovych zisteni. Chyba vSak podstatna Cast pravnej analyzy, a to subsumpcia pravnej normy na
zisteny skutkovy stav, t.j. aplikacia pravnych vychodisk na konkrétne okolnosti tohto pripadu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze v odévodneni viaZzucemu sa k napadnutej Casti absentuje jasny my$lienkovy proces,
ktorym by okresny sud vysvetlil, akym spdsobom a z akych dévodov dospel k svojim pravnym zaverom.
Pravne posudenie preto v tejto Casti nepdsobi presveddivo, nie je dostatone konkrétne a neodpoveda
na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky, ktoré st nevyhnutné na overenie zakonnosti a Ustavnosti
napadnutého rozhodnutia.



55. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti povaZzoval okresny sud za
zavazné okolnosti odévodiujuce rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym dietatom nasledujuce
skutoCnosti, a to frontalne negativny a odmietavy vztah maloletej k otcovi, diagnostikované ochorenia a
nepriaznivy zdravotny stav otca, ako aj prebiehajuce, dosial neukonéené trestné stihanie voci otcovi a
potrebu ochrany bezpecnosti maloletého dietata. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé, akym spésobom tieto
okolnosti odévodriuju potrebu vyslovenia zdkazu styku otca s maloletym dietatom, a to ani vo svetle
vySSie uvedenych principov, ktorymi sa ma sud pri rozhodovani o Uprave styku riadit. Odévodnenie
postrada analyzu toho, ako uvedené skuto€nosti konkretizuju hrozbu takej intenzity, ktora odovodriuje
tak vynimocny zésah do rodi€¢ovskych prav, akou je forma Uplného zakazu styku.

56. Jednym z dévodov, ktory ma podfa okresného sudu odévodiiovat potrebu zakazu styku, je
skutocnost, Ze voci otcovi prebieha trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby v suvislosti
s konanim voci posSkodenej B. C. E., F., matke maloletého dietata. Z odévodnenia rozsudku viaZzucemu
sa k vyroku |. v3ak nie je zrejmé, aky vplyv ma mat toto trestné stihanie na styk otca s maloletym
dietatom, a preo ma predstavovat dévod pre jeho zakaz. Aj za predpokladu, Ze by sa preukazalo,
Ze otec sa voCi matke dopustil urcitého nasilného konania, tak v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje dostato€né vysvetlenie dopadu tohto (pripadného) preukazania, na dévodnost potreby zakazu
styku otca s maloletou.

57. Podstatnym je aj to, Ze ak okresny sud zaloZil rozhodnutie o zdkaze styku len na prebiehajucom
a eSte neukon&enom trestnom stihani (a nie na konkrétnom spravani otca vo vztahu k maloletému
dietatu), tak nepostupoval v sulade so zasadou prezumpcie neviny, na ¢o otec opravnene poukazal
vo svojom odvolani. Ak okresny sud v odseku 63. odévodnenia uvadza potrebu ochrany bezpe€nosti
dietata, tak dostato€ne nevysvetlil, aky vplyv ma mat nepravoplatne skonéené trestné konanie vedené
voci otcovi (vo veci tykajucej sa matky) na bezpe€nost samotného maloletého dietata. V tejto suvislosti
odvolaci sud primerane uvadza, Ze aj v pripade trestného konania pre skutok nasilnej povahy, ktorého
sa mal rodi¢ dopustit na samotnom maloletom dietati, Ustavny sud Ceskej republiky v odseku 27.
odévodnenia Nalezu sp.zn. 1. US 1079/17 z 26.jula 2017 uviedol, Ze pokial indicie o zavadnom spravani
rodi€a nie su, vzhlfadom na doterajSie vysledky dokazovania, natofko vazne, aby odbévodrovali uplny
z&kaz styku, potom najlepsi zaujem dietata ma viest opatrovnicky sud k umoZzneniu aspon asistovaného
styku. Takato forma kontaktu umozfiuje udrziavat vztah medzi rodi€om a dietatom a zaroven sluzi ako
nastroj na neutralizovanie pripadného negativneho pdsobenia druhého rodi¢a na ich vzajomny vztah.

58. Okresny sud rozhodnutie o zdkaze styku oprel aj o niektoré zavery vyplyvajuce zo Znaleckého
posudku €. 27/2022 B. Q. R., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
vypracovaného v tresthom konani, poukazujiuce na znizenu schopnost otca zvladat’ naro¢né situacie
a na Strukturu osobnosti, ktord nevylu€uje pritomnost’ agresivity, a to najma v emoéne vyhradenych
situaciach, v ktorych mu chybaju stratégie na zrelu regulaciu svojich agresivnych impulzov. Predmetny
posudok bol v8ak vypracovany ako jeden z podpornych dbkazov pre ucely trestného konania (ako
poskodena je matka), v ramci ktorého sa dokazuju a posudzuju odlisné skuto€nosti, a preto, ak okresny
sud zakaz styku otca s maloletym dietatom neoddvodnil okolnostami spocivajacimi v konkrétnom
negativnom spravani otca a jeho konkrétnom negativnom vplyve na maloleté dieta, nie je mozné len
s poukazom na zavery predmetného znaleckého posudku, tykajiuce sa osobnosti otca, bez dalSieho
vyvodit nevyhnutnost zdkazu styku otca s maloletou.

59. Pokial okresny sud odévodnil potrebu zakazu styku aj zavermi Znaleckého posudku €. 114/2021,
vypracovaného O. B. M., O., znalkyhou z odboru psycholdgia (klinicka psycholdgia deti a dospelych,
poradenska psycholégia), odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozsudku viazucemu sa k vyroku
I. nevyplyva, Ze by posudzovanie a hodnotenie tohto dékazu vykonal komplexne a vo vzajomnych
suvislostiach (§ 191 CSP). Z odbvodnenia rozsudku sa javi, Ze okresny sud zohfadnil len tie zavery
posudku, ktoré vyznievaju v neprospech styku otca s maloletou, pri€om opomenul zavery, vyznievajuce
v prospech ich kontaktu. Ide najma o odpovede na otazky 1/ az 3/ posudku, v ktorych znalkyra hodnotila
osobnostné &rty oboch rodi¢ov ako podobné, pripadne v urcitych oblastiach rovnaké; dalej z odpovedi
na otazky 4/, 5/, 9/ a 10/ posudku vyplyvaju podobné vychovné pristupy oboch rodi€ov k maloletému
dietatu (¢o by malo favorizovat' styk otca s maloletou), ako aj skutonosti poukazujuce na negativne
ovplyviiovanie vztahu maloletej k otcovi v prostredi matky. Znalkyha v tejto suvislosti uviedla, Ze maloleta
pri opise otca a jeho matky pouziva ,hanlivi dospelacku rétoriku®, a Ze je vysoko pravdepodobné, Ze jej
postoj k otcovi vznikol vo vychovnom prostredi matky. Napriek tomu, Ze s otcom nie je v kontakte od juna



2022, dokaze produkovat pomerne suvisly obsah tykajuci sa jeho spravania, ktory by si sama vzhladom
na C¢asovy odstup a vek nemusela paméatat. V odpovedi na otazku 7/ znalkyfia konstatovala, Ze s
ohladom na vek a mieru osobnostnej zrelosti nie je maloleta schopna vytvorit si viastné objektivhe nazory
a postoje k rodi¢om, kedZe eSte nedisponuje potrebnou urovriou kognitivnych schopnosti. Rovnako, Zze v
Zivote dietata dochadza k naru$aniu osobnej a rodinnej identity, pri€¢om frontalne negativhe hodnotenie
otca a jeho matky (zo strany matky maloletej) spOsobuje zneistovanie dietata. Na to nadvazuje aj
odpoved na otazku 8/, kde znalkyna popisuje odmietavy postoj maloletej k otcovi. Hoci okresny sud na
tuto odpoved reflektoval a svoje rozhodnutie o fiu oprel, nijako sa nezaoberal jej pri€inami, ktoré pritom
2o znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyvali. Okresny sud sa v rozhodnuti nevysporiadal ani s
odpovedou na otazku 10/, v ktorej znalkyna konsStatovala, Ze maloleta je nepochybne ovplyviiovana
vo svojom vztahu k otcovi vo vychovnom prostredi svojej matky, ktord ma otvorene negativny vztah
k otcovi, Co dieta zachytava. Znalkyfa poukazala na rozpor medzi negativnym verbalnym opisom
otca a jeho matky a ich podvedomym vnimanim maloletou ako nesSkodnych, slabych a tichych osob.
Pokial okresny sud ako jeden z podstatnych zaverov posudku uviedol odpoved znalkyne na otazku
13/, Ze ...,Za sulasnej situacie nepripada do Uvahy Ziadna forma styku maloletej s otcom, aj ked styk
je v zaujme maloletej“..., tak podla odvolacieho sudu ide o neuplne interpretovany zaver, ktory bez
dalSieho vysvetlenia pésobi logicky rozporne. Objasnenie tohto zaveru sa nachadza v dalSej Casti
odpovede na tuto otazku, kde znalkyfia uvadza, Ze takyto zaver vyslovila s prihliadnutim na existujuci
zakaz priblizenia a kontaktovania matky a dietata zo strany otca, ako aj na prebiehajuce trestné
konanie. Tieto suvisiace okolnosti v3ak bol opravneny a mal posudzovat a hodnotit okresny sud
samostatne, kedZe znalecky posudok predstavuje sice vyznamny, ale iba jeden z viacerych dékaznych
prostriedkov, ktoré ma k dispozicii pri zistovani skutoéného stavu veci. Vyhodnotenie skutoéného stavu
veci a jeho pravne posudenie je ulohou sudu, nie znalca. Okresny sud nereflektoval a nevysporiadal
sa s odporu€anim znalkyne, ponechat' predchadzajucu pravnu Upravu styku v nepritomnosti matky, za
sucasného absolvovania rodiCovského poradenstva alebo terapie a neposudil ani dalSie odporucania
znalkyne pre pociato¢ny kontakt otca s maloletou, za pritomnosti odbornej asistencie a neskér, aj s
ohladom na diagnézu otca (epilepsia), za pritomnosti otcovej matky. Podla odvolacieho sidu okresny
sud tuto zavaznu Cast odpovede znalkyne opomenul, zohfadnil len jej prvotnu €ast, pricom sa vbébec
nezaoberal moznymi alternativami spésobu realizacie styku predostretymi znalkyriou.

60. Na tomto mieste odvolaci sud opatovne zdbrazriuje povinnost vSeobecného sudu ako Statneho
organu prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aj viaceré suasne, na podporu rozvoja vztahu maloletej A.
s jej biologickym otcom, a to spésobom, ktory bude zodpovedat jej najlepSiemu zaujmu. Zaroven je
nevyhnutné podniknut’ dostupné kroky na zmiernenie existujuceho rodiCovského konfliktu a eliminaciu
jeho negativneho vplyvu na vztah maloletej k otcovi ako nepreferovanému rodi€ovi. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za osobitne vyznamné odporu€ania znalkyne v odpovediach na otazky 13/,
14/ a predovSetkym 20/ znaleckého posudku, podrobit’ rodi€ov rodiCovskej terapii. Znalkyfia podrobne
popisuje konkrétne ciele, ktoré je potrebné sa pokusit dosiahnut’ v zaujme rozvoja osobnosti maloletého
dietata a jeho prava budovat' vztah s oboma rodi¢mi. Ide najma o potrebu prijat osobnu zodpovednost
za vznik, vyvoj a zanik partnerského vztahu, pricom si partnera rodicia vybrali slobodne ako dospeli
ludia s vlastnymi Zivotnymi skusenostami; akceptovat spoloénu zodpovednost’ za starostlivost’ o dieta;
uznat druhého rodi¢a ako dobrého rodi€a, ktory kona podfa svojich najlepSich schopnosti; nevypovedat
vztah s druhym rodi€om ako rodi€om spolo¢ného dietata; neposudzovat' druhého rodi¢a vyluéne
podla vlastnych idealov a hodnotovych kritérii; nezneuzivat’ svoje postavenie vo&i druhému rodiCovi;
nenahradzat druhého rodi¢a inymi osobami v Zivote dietata; umoznit dietatu slobodne prijimat’ lasku
a ochranu od oboch rodiCov a nezatazovat dieta vlastnymi problémami a konfliktmi medzi rodiémi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozsudku viaZucemu sa k napadnutej Casti nie je zrejmé, i a
akym spbsobom sa okresny sud zaoberal navrhom rieSenia situacie v rodine formou rodiCovskej terapie
podla odporu¢ani znalkyne v odpovediach na otazky 13/, 14/ a 20/, a to aj pred skon&enim trestného
konania. Ako uz odvolaci sud uviedol, je to sud, nie znalec, kto pozna pravo a hodnoti vSetky vykonané
dbkazy, nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach. Z odpovedi znalkyne pritom nevyplyvalo,
v ¢om konkrétne spo€iva vyznam skonéenia trestného konania pre zacatie rodi€ovskej terapie, resp.
preco je jej vedenie podmiefiované az ukon&enim trestného stihania. Za danych okolnosti pritom nie je
vylu€ené, aby s ohladom na aktualne zisteny negativny postoj matky k otcovi ( ku ktorému odvolaci sud
v tomto Stadiu nekonstatuje opodstatnenost, &i neopodstatnost), ako aj na jej postavenie podkodenej v
prebiehajucom trestnom konani, prebiehala terapia spociatku individualne u oboch rodi¢ov.



61. Obdobne aj vo vztahu k tretiemu dévodu, pre ktory okresny sud pristupil k zdkazu styku otca s
maloletou, ktorym je zdravotny stav otca, je odvolaci sud nuteny kon$tatovat, Ze rozsudok okresného
sudu v napadnutej asti neobsahuje dostato&né vysporiadanie sa s ddvodmi, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze zdravotny stav otca neumoziiuje Ziadny, ani len asistovany styk s maloletym dietatom.
Odvolaci sud poukazuije nato, Ze z asti odovodnenia viazucemu sa k vyroku |. rozhodnutia nie je mozné
zistit, ¢i existovalo alebo existuje také zdvazné negativne spravanie otca vo¢i maloletému dietatu, ktoré
odbvodriuje Uplny zakaz styku s maloletou, ako napr. nasilné konanie vodi dietatu, jeho tyranie, sexualne
zneuzivanie, alebo iné konanie, ktoré by mohlo vaznym spdsobom ohrozit' telesny a dusSevny vyvoj
dietata poc€as styku. Okresny sud v tejto suvislosti neposudil a nevysporiadal sa s obsahom sprav CDR
P., C. z poradenského procesu realizovaného v rokoch 2021 a 2022 (odsek 23. odévodnenia rozsudku),
v ramci ktorého sa uskutocnili tri stretnutia otca s maloletou, z toho dve asistované a jedno samostatné,
z ktorych vyplyva, Ze asistovany styk prebehol pozitivhe tak zo strany otca, ako aj zo strany maloletého
dietata a ¢o sa tyka samostatného kontaktu, matka a otec predlozili odlisné hodnotenia jeho priebehu.

62. Vzhladom na vy3sSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
v opisanych aspektoch nedostato¢ne odévodnené, ¢o znemozriuje jeho riadny prieskum odvolacim
sudom. V odévodneni rozsudku okrem absencie presvedCivého myslienkového postupu, ktory by
opodstatrioval Uplny zékaz styku, chyba aj vysporiadanie sa s tym, Ci pri existencii urcitych pochybnosti
o bezpecnosti maloletého dietata s ohfadom na prebiehajuce trestné stihanie, nebolo mozné uvazovat
o alternativnych, formach styku otca s maloletou ako je asistovany styk (primerane Nalez US CR sp.zn.
I. US 1079/17). Rovnako absentuje vysvetlenie, z akého dévodu nebolo na mieste prijat opatrenia, ktoré
su k dispozicii, za u€elom realizacie rodi€ovskej terapie, aspon vo forme individualnej, s ciefom naplinit
pozitivny zavazok Statu prijat’ vSetky dostupné kroky na zachovanie kontaktu otca s maloletou dcérou a
podporu rozvijania ich vzajomného vztahu, s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata.

63. Nedostato&né odévodnenie rozsudku predstavuje porusenie prava u€astnika konania na spravodlivy
proces, preto odvolaciemu sudu nezostavalo iné, nez rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
I. a v suvisiacich vyrokoch Il., XI., v spojeni so zavislym vyrokom X. o trovach prvoinstanéného konania
a vyrokmi XII., XIll. a XIV. o trovach Statu a o povinnosti matky a otca nahradit trovy konania Statu podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

64. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu v zmysle vyS$Sie uvedenych zaverov désledne
sa vysporiadat so v3etkymi otazkami, ktoré su pre rozhodnutie pravne relevantné a poskytnat k
nim zrozumitelné a presvedcivé odpovede, zaloZzené na aplikacii spravnych pravnych vychodisk na
zisteny skutoény stav veci. Vzhladom na &asovy odstup od pdvodného rozhodnutia a mozné zmeny
pomerov, vratane novych skutonosti tvrdenych u€astnikmi v odvolacom konani (matkou tvrdené
vedenie trestného stihania vo veci, v ktorej ma byt maloletd A. poSkodenou; otcom tvrdené zastavenie
stihania v tejto veci), bude ulohou okresného sudu vykonat vSetky dalSie dOkazy potrebné na zistenie
aktualnych pomerov ucastnikov, a takto riadne a uplne zisteny skutoény stav komplexne vyhodnotit,
pravne posudit pri aplikovani spravnych pravnych noriem a opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
nalezite zdévodnit.

65. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

66. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



