Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421203339

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6421203339.15
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zzalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XXX/X,
XXX XX D. E., zast. Mgr.et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom
proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XXX/XX, XXX XX D. E., zast. JUDr. Rudolf
Fajbik, advokat, Dobsinského 14, 969 33 Banska Stiavnica o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcaje povinny zloZt na Géet Okresného sidu Ziar nad Hronom doplatok vo vyske 1,66
Eur na Uhradu znale¢ného, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doméhal zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k.u. D. E.
to k bytu €.108 vo vchode 15 na 1.p v obytnom dome sup.€.918 a k parcelam CKN &.XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel k pozemku 3967/126944. Zalobca v Zalobe poukazal na to,
Ze jeho manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp.zn. 5P/90/2015 zo dra 25.04.2016, pravoplatné diia 24.05.2016. BSM nebolo v zakonnej lehote
vyporiadané, na zéklade ¢oho su on ako aj Zalovana podielovi spoluvlastnici v podiele 1. Nehnutelnosti,
ktoré sud predmetom sporu dlhodobo uziva vyluéne zalovana, on do bytu nema pristup, nema ani kfuce.
Z uvedeného dbévodu si nemohol ani dat’ vypracovat’ sukromny znalecky posudok, pri€¢om on hodnotu
nehnutelnosti predbezne ustalil na sumu 65.000 €. Podielové spoluvlastnictvo navrhol vyporiadat' tak,
aby nehnutelnosti boli prikdzané do vlastnictva Zalovanej, ktora by ho vyplatila sumou 32.500 €. K
dohode pre podanim Zaloby nedoslo.

2. Dfia 13.06.2025 dorugil Zalobca stdu spat'vzatie Zaloby. Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu spét v celom
rozsahu vzhlfadom k tomu, Ze doslo k dohode o vyporiadani spoluvlastnictva. Strany sporu sa dohodli,
ze si voCi sebe nebudu uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Zalovana dia 16.06.2025 okresnému sudu dorugila suhlas so spatvzatim Zaloby, v ktorom uviedla,
Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania bez naroku sporovych stran na nahradu trov
konania.

7. KedZe Zalobca po podani zaloby vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovana so spatvzatim Zaloby
suhlasila, okresny sud aplikujuc § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 16 ods. 1 zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, znalecka Cinnost' je Specializovand odborna ¢€innost’ vykonavanda za
podmienok ustanovenych v tomto zékone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti su
najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie.

9. Podla § 3 Vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za
stratu €asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, hodinovd odmena za jednu aj zacatu hodinu vykonu
znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

10. Podla § 4 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov, podielova odmena znalca sa urci
iba v pripade, ak predmetom uUkonu znaleckej €innosti (dalej len "znalecky ukon") je ohodnocovanie
nehnutelnosti a stavieb

11. Podla § 5 pism. b) Vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenéach, nahradach vydavkov a ndhradach
za stratu ¢asu pre znalcoyv, timoc¢nikov a prekladatelov, znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a
prvotné oboznamenie so spisom 19,92 eura.

12. Podfa § 14 ods. 3 pism. a/ a b/ Vyhladky MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatefov, znalec a prekladatel
mdbze od zadavatela pozadovat pauSalnu nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu,
alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66 eur; rovnaké nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie
v elektronickej forme, vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu
alebo prekladatelského ukonu vo vy3ke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eur za format A3.

13. Zalobca na pojednavani dfia 16.03.2022 navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie, s &im Zalovana
suhlasila. Sud nasledne uznesenim &.k. 5C/38/2021-118 zo diha 20.06.2022 ulozil Zalobcovi a Zalovanej
povinnost zlozit preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke kazdému po 85 Eur. Dia 04.07.2022
zlozil zalobca na Gcet okresného sidu preddavok vo vyske 85 Eur. Zalovana ani do dne$ného dia
uvedeny preddavok nezlozila.

14. Uznesenim 5C/38/2021-125 zo dna 05.09.2022 nariadil sud znalecké dokazovanie a na podanie
znaleckého posudku pribral znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti G. H. C.,
evidenéné &. 911578, s miestom vykonu &innosti Pod Cervenou sudfiou 3, 969 01 Banska Stiavnica.

15. Sud priznal suidnemu znalcovi znale€né vo vySke 171,66 Eur. Suma 170 Eur mu bola vyplatena
uznesenim ¢€.k. 5C/38/2021-129 zo diia 11.10.2022 ako preddavok na znalecké dokazovanie, a to 85 Eur
zo zélohy zloZenej Zalobcom diia 04.07.2022. Preddavok v zostavajucej sume 85 Eur vyplatil Okresny
sud z rozpoctovych prostriedkov sudu, nakolko Zalovana preddavok vo vySke 85 Eur neuhradila, tento
preddavok bude od nej vymahany. Zvysna €ast't.j. 1,66 Eur mu bola vyplatena na zaklade uznesenia &.k.
5C/38/2021-159 zo diia 31.01.2023, ktorym sud upravil uctovnicku, aby tuto odmenu vyplatila znalcovi
z rozpoctovych prostriedkov sudu. Nakolko medzi stranami sporu doslo k dohode, Ze si voci sebe nebudu
uplatfiovat narok na nahradu trov konania, sud ulozil vzhfadom k vySke &asti znale€ného, ktora bola
uhradena z rozpoctovych prostriedkov sudu, povinnost uhradit sumu 1,66 Eur na u&et Okresného sudu
Ziar nad Hronom Zalobcovi.



16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, pretoze vzal Zalobu spat. Okresny sud zdéraziuje, Ze
dovodnost’ Zaloby sa posudzuje pri jej spatvzati procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedo8lo. KedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, okresny
sud by mal priznat’ nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanej. Strany sporu po zacati konania
uzavreli mimosudnu dohodu, ktorou doslo k urovnaniu sporu a zaroven aj k dohode, Ze si Zziadna zo
stran narok na nahradu trov konania uplatfiovat’ nebude, okresny sud preto zalovanym nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



