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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €élenov senéatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Frantigka Cisovského, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., sidlo: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny advokatskou kancelariou:
COLLAK & PARTNERI advokatska kanceldria s.r.o., sidlo: ul. A. XX, XXX XX B. - C. D. E. C., ICO:
45 946 868, proti zalovanému: F. G., narodeny: XX. XX.XXXX, bytom: B. D. XXXX/X, XXX XX B. — sidlisko
KVP, o zru8enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
KosSice €. k. 430di/2/2023 — 109 zo dna 12. septembra 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €.k. 430di/2/2023-109 zo dfia 12. septembra 2023.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 430di/2/2023 — 109 zo dfia 12. septembra
2023 (d'alej aj ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze sud Zalobu zamieta (vyrok |.) a Zalovany mé narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktory je povinny nahradit Zalobca (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného v zmysle uznesenia
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 300dk/91/2021 zo dria 14.05.2021, ktorym sud zbavil Zalovaného
vSetkych dlhov v rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze.

2.1. Zalobca v zalobe dévodil, Ze je veritelom Zalovaného diZnika a bol oddIzenim Zalovaného priamo
dotknuty, teda je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Pravny vztah medzi stranami sporu sa
zaklada Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13. juna 2017 (medzi: PoStova banka, a. s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom). Zavazok medzi postupcom a Zalovanym podfa prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok vznikol na zaklade Zmluvy o uvere &. 1365694030. Dfia 12. augusta
2021 spravca majetku Upadcu v sulade s ustanovenim § 167v ods. 1 ZKR oznamil, Ze konkurzna
podstata v pravnej veci Zalovaného nepokryje naklady konkurzu. Oznamenim v Obchodnom vestniku
bol konkurz zruseny.

2.2. ZruSenia oddlZenia Zalovaného sa domaha z nasledovnych dévodov: Zalovany nemal pri oddiZzeni
poctivy zamer podfa ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR; zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh
podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. €) ZKR; v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny,
aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet podfa ustanovenia § 166g ods. 2 pism.
f) ZKR; zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa ustanovenia



§ 1669 ods. 2 pism. g) ZKR; zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal
snahu poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit' niektorého veritela podfa ustanovenia § 166g ods. 2
pism. h) ZKR.

2.3. Zalobca mal za to, Ze zo spravania sa Zalovaného po podani navrhu nie je mozné vyvodit, Ze by mal
uprimnu snahu riesit svoj dih v medziach svojich moznosti a schopnosti tak, ako to vyplyva z navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Zalovany neprejavil zaujem svoj dih so Zalobcom po oddIZeni jeho osoby riesit’ (v
medziach svojich moznosti a schopnosti) ani napriek tomu, Ze v danom ¢ase Zalovany disponoval celym
svojim mesacénym prijmom. K uvedenému Zalovany nepristupil ani po zaslani pisomnej vyzvy Zalobcu
na preukazanie poctivého zameru Zalovaného zo dia 25. novembra 2022, v ktorej Zalobca Zalovaného
(i) vyzval na plnenie jeho zavazku, a sucasne (ii) Zalovaného vyslovne upozornil na nevyhnutnost
preukazania poctivého zameru Zalovaného po oddlZeni, ako aj na (iii) moZnost domahania sa zruSenia
oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika cestou sudu. Skuto&nost, Zze Zalovany v ¢ase pred oddlZzenim
jeho osoby disponoval prijmom postacujicim na postupnu uhradu jeho zavazkov Zalobca vyvodzuje uz
len zo skuto€nosti, Ze Zalovany pred oddIZenim jeho osoby uskuto€nil v prospech Zalobcu viaceré platby
na uhradu svojho zavazku, ktoré sa pohybovali v neopomenutefne vysokych sumach: dia 03.01.2020
suma vo vyske 200 Eur, diha 04.02.2020 suma vo vySke 200 Eur, dfia 22.07.2020 suma vo vyske 300
Eur, dfia 22.09.2020 suma vo vyske 300 Eur, dfia 03.11.2020 suma vo vy3ke 200 Eur, dfia 26.11.2020
suma vo vyske 200 Eur, dfia 22.01.2021 suma vo vyske 70 Eur, diia 24.02.2021 suma vo vySke 30 Eur
a dna 25.03.2021 suma vo vySke 130 Eur. Vy3ka vy3Sie uvedenych platieb oddvodriuje vazne obavy
Zalobcu o tom, Ze Zalovany vyuzil indtitut oddlZenia zakonne rozpornym spésobom.

2.4. Pokial ide o platobnu neschopnost Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze Zalovany tesne pred podanim
navrhu pravidelne uhradzal svoj dih, z ¢oho vyplyva, Ze disponoval a nadalej disponuje pravidelnym
mesadénym prijmom v dostatoénej vyske, aby aj nadalej uhradzal svoje dlhy voéi veritelom. Zalovany
nebol a ani nemohol byt v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny. V pripade,
ak by na strane Zalovaného existoval skuto€ny zaujem splnit’ si svoje zavazky, tieto by uhradil aspon
CiastoCne, resp. aspon v minimalnom rozsahu. Tak ako je uvedené vysSie, v pripade, ak by Zalovany
mal poctivy zamer, a teda nebolo v jeho umysle vyuZit benefity institutu oddlZzenia na ukor svojich
veritelov, tento by svojho veritela aspor kontaktoval, a takymto spésobom prejavil zaujem na usporiadani
svojich zavazkov. Skuto€nost, Ze Zalovany napriek tomu neposkytol Zalobcovi Ziadne plnenie, ani inym
spbsobom neprejavil svoj zaujem o usporiadanie vzajomnych vztahov, len preukazuje nepoctivy zamer
na jeho strane. Uvedenym konanim dochadza k umyselnému zneuZitiu institutu oddlZenia Zalovanym.
Takéto zneuzitie oddlZenia je zaroven bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu,
nakol'ko zbavuje veritefa moznosti byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez akejkolvek nahrady; takéto
konanie neméze pozivat pravnu ochranu.

2.5. Podla ustaleného nazoru najvysSich sudnych autorit je platobnu neschopnost nutné povazovat za
stav, kedy dIznik nie je objektivne schopny uhradzat svoje zavazky, a to ani v minimalnom rozsahu. Ide
o stav objektivny a trvaly. Za platobnu neschopnost nemozno povazovat stav, kedy diZznik svojvolne
odmieta hradit’ svoj dlh, alebo diZznik nie je ochotny svoje zavazky hradit. Obdobne, za stav platobnej
neschopnosti sa nepovazuje situacia, kedy diznik nie je schopny hradit svoje zavazky len prechodne,
resp. pripad, kedy sa diznik len nazdava alebo je presvedéeny, Ze tieto nie je schopny uhradzat, aj
ked realny stav je v skutognosti iny. Zalobca povaZuje za nespravne len na zaklade nepreukézaného
vyhlasenia dlZznika hovorit o jeho platobnej neschopnosti. Naopak, podla Zalobcu je nevyhnutné
preskumat a dostatoénym spOsobom preverit skuto€nu majetkova situaciu diznika v ¢ase pred a po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. V pripade ak diznik platobne neschopny
nie je a podanim vyhlasenia o platobnej neschopnosti vyvola ucinky spojené s tymto vyhlasenim a
konstruuje taky stav, kedy je konkurzny sud povinny nahliadat na diZnika, bez dalSieho, ako na platobne
neschopného, ma Zalobca za to, Ze dlznik sa sam a umyselne privedie do platobnej neschopnosti.
Poukazal aj na viaceré relevantné sudne rozhodnutia: rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.
360di/1/2019 zo dha 6.11.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 800di/1/2018 zo dna
18.10.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 4.12.2020, sp. zn. 3CoKR/23/2020, ktorym
doslo k potvrdeniu rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 360di/2/2019-85 zo dfia 27.11.2019, rozsudok
Okresného sudu Presov, €.k. 20di/2/2021- 77 zo dia 7.10.2021 a tiez na dévodovu spravu k ZKR zo
dna 21.9.2016.

3. Zalovany sa na vyzvu sudu prvej indtancie k Zalobe nevyjadril.



4. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sidom prvej inStancie bol k sidnemu spisu
pripojeny spis sp. zn. 300dK/91/2021. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze v obdobi od
07/2021 az 11/2021 predstavoval vymeriavaci zdklad Zalovaného sumu v rozpati od 837,28 Eur do
1.467,64 Eur, uhrnné vyska starobného a vdoveckého dochodku predstavovala sumu 1.190,10 Eur,
vymeriavaci zaklad za obdobie 04/2021 az 06/2021 bol v rozpati od 865,92 Eur do 1.431,68 Eur a za
obdobie od 06/2020 do 11/2020 v rozpati od 1.093,34 Eur do 1.833,83 Eur. Z vyjadrenia Dariového uradu
KoSice zo diia 10.07.2023 vyplynulo, Ze Zalovany nemal registraciu na dan z prijmov fyzickej osoby ani
inej dani. Poukézal na to, Ze Zalobca na pojednavani vo veci odkazal na pravny nazor NS SR vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 10bdo/74/2021 zo dna 20.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze je povinnostou diznika
preukazat poctivy zamer na zaklade jeho spravania sa po podani navrhu na oddlZenie a je nositelom
dékazného bremena. Zalovany na Ustnom pojednavani uviedol, Ze v Ziadnom smere neslo v konani o
oddIZeni o jeho nepoctivy zamer, ni€ zo svojho majetku nezatajil, auta kupoval na svoje meno a uhradzal
svoje zavazky tak ako vedel, niekedy po 50 - 70 Eur. Zaroven uviedol, Ze za uelom uhrady zavazkov
doslo z jeho strany aj k predaju bytu, z vytazku ktorého boli uhradené zavazky na ngjomnom a niektoré
avery. Zalovany tiez uviedol, Ze v ¢ase oddIZenia platil podnajom vo vyske 600 Eur mesaéne, v éase ked
navstivil Centrum pravnej pomoci, uz nemal financie skoro na ni¢. Na ulici B. uz nebyva skoro 10 rokov,
ale plati na uvedenej adrese za smetie, lebo tam ma vedeny trvaly pobyt na doru€ovanie postovych
zasielok. Uviedol tiez, Zze zavazky, ktoré mal vznikli za dlhé obdobie, mal chord manzelku, ktora 3x
do tyzdna navstevovala dialyzaéné centrum. Finanéne podporoval aj svoje deti. Uviedol, Ze niektory z
veritefov mu ponukol uhradu dlhov v splatkach, avdak nemal financie ani na tieto splatky. Potvrdil, Ze
sucasny prijem ma vo vySke 1.150 Eur, avSak ohfadom starobného déchodku bol tento na zadiatku
vo vyske 800 Eur. Zalovany potvrdil, Ze dostal list od Zalobcu, aj na neho reagoval, na pojednavani
vSak uvedeny list nemal. Za oddlZzenie Zalovany zaplatil Centru pravnej pomoci sumu vo vySke 500
Eur a nadalej plati centru platbu vo vy8ke 15 Eur mesacne. V su€asnosti byva sam v trojizbovom
byte v podnajme. V jeho schopnostiach by bolo mozné platit’ sumu vo vySke 50 Eur mesacne. Sud na
pojednavani oboznamil sporové strany s obsahom spisu 300dK/91/2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
ma zakladné vzdelanie ukonené v roku 1971, je vdovec, pobera starobny a vdovsky déchodok, dihy
uvadzal voCiH. 1., H. ., D., E. E., mestu KosSice, ktori predstavuju aj zoznam veritefov. Z uvedeného spisu
bolo zistené, Ze mal aj exekuciu vedenu pod sp. zn. 21Ek/781/2019 na sumu vo vyske 2.129,84 Eur vodi
opravnenému - CSOB. Nevlastni hnutelny majetok, motorové vozidla Honda Civic, rok vyroby 1997, Kia
Magentis 2000, Skoda Octavia 2001 v nizkych hodnotach 100 - 600 Eur. V roku 2019 mal pracovny
pomer v spolo&nosti STOPING s.r.o.. Sud mal so Zalobcom predloZzeného dékazu, Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 111/2017 preukdzaneg, Ze Zalobca nadobudol vo&i Zalovanému pohladavky vycislené ku
driu 8.6.2017. V zmysle prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok predstavovala pohladavka Postovej
banky, a. s. vo&i Zalovanému v Case postupenia sumu vo vyske 4.699,55 Eur (istina) a uroky vo vySke
2.575,48 Eur. Z registra Upadcov bolo preukazané, Ze v konani o oddlZeni Zzalovaného pohladavka
Zalobcu prihlasena nebola.

4.1. Po pravnej stranke sud vec posudil podfa § 3 ods. 2 tretia veta, § 166 ods. 1 a 3, § 166fods. 1, 2, a 4,
§ 166g ods. 1, 2 a 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZKR"), § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 292 a 296 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

4.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze platobna neschopnost diznika bola posudzovana v konani
o oddlZzeni Zalovaného sp. zn. 300dK/91/2021, a to v zmysle ustanovenia § 166 a nasl. ZKR. Ako
to vyplynulo z vy$3ie uvedeného spisu, v Obchodnom vestniku €. 155/2021 zo dia 12.08.2021 bola
uverejnend informécia o tom, Ze vzhladom na to, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
sa konkurz kongi. Zalovany ako to vyplynulo zo spisu tykajiceho sa oddlZenia jeho osoby ako aj
vypovede na ustnom pojednavani diia 12.9.2023 uviedol v konani o oddIZeni pravdivé udaje, spravcovi
poskytol suginnost, iumyselne sa nepriviedol do platobnej neschopnosti, z jeho spravania pred podanim
navrhu nemozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojich veritelov, a to aj z toho dévodu, Ze finanéné
prostriedky z predaja nehnutelnosti v jeho vlastnictve pouZil na uhradu svojich dlhov. Z uvedeného
vyplyva, Ze neboli naplnené zékonné predpoklady na posudenie jeho konania v tom smere, aby
vykazovali znaky nepoctivého zameru v zmysle ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR. Zarovef mal sud
za preukazané, Ze konanie Zalovaného vykazovalo znaky uvedené v ustanoveni § 166g ods. 1 ZKR.
S prihliadnutim na ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR, ktory obsahuje iba prikladny vypo&et znakov



vykazovanych nepoctivy zdmer diZnika, bolo na konanie dlznika mozZné aplikovat iba konanie uvedené
pod pism. f), v zmysle ktorého diZznik nema poctivy zamer, ak v ¢ase podania navrhu nebol platobne
neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet. Otazka platobne;j
schopnosti, resp. neschopnosti Zalovaného bola vyrieSena v konani o oddIZeni sp. zn. 300dK/91/2021.

4.3. Sud prvej indtancie dalej dovodil, Ze ako to vyplyva z ustanovenia § 17 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, s prihliadnutim na bod b) uvedeného ustanovenia, veritel nemdze previest prava
zo spotrebitelskej zmluvy na tretiu osobu okrem pripadu, ak prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podpisania
Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobcom a Postovou bankou a. s. ako postupcom
mala byt postupena pohladavka vodi Zalovanému splatna. To znamena, Ze Zalobca uvedenou Zmluvou
o postupeni pohfadavky nadobudol splatni pohladavku voci Zalovanému. Zo strany Zalobcu nebola
uvedena pohladavka prihlasena v konani o oddIZeni, ktora skuto¢nost vdak nema vplyv na uspokojenie
neprihlasenej pohfadavky v zmysle ustanovenia § 166e ods. 2 ZKR, avSak v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti ZKR, ku dfiu 3.5.2021 resp. ku driu vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovaného dria 21.5.2021 bola pohladavka postupena na Zalobcu premi¢ana, a to podla
ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nedisponoval vogi Zzalovanému exekuénym titulom
vztahujucim sa na pohladavku, ktori nadobudol od postupcu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky,
a pre pripad zruSenia konkurzu pre nepoctivy zamer by musel Zalovany uplatnit svoje prava vyplyvajuce
z uhrady uvedenej pohladavky Zalobou na plnenie v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) CSP. Uvedené
konanie by muselo byt nevyhnutne posudzované ako spotrebitel'sky spor, pri¢om v danom pripade by
sud musel prihliadat na preml€anie prava na zaplatenie pohladavky veritela. Zarover v konani nebolo zo
strany Zalobcu preukazané, aka bola vySka pohladavok veritefov Zalovaného, ktoré mal voci ostatnym
veritelom uvedenym v zozname veritelov uvedenymi v konani o oddlZeni, v zozname veritelov, ktori
prihlasili svoje pohladavky v danom konkurznom konani (ide o verejne pristupné udaje), pricom uvedena
skuto€nost méze zasadnym spdsobom ovplyvnit redlnu moznost uhradit zo strany Zalovaného v3etky
svoje zavazky voci svojim veritefom a to pri aplikacii ustanovenia § 166f ZKR, kedZe zrusenim oddIZenia
sa stava oddlZenie vocCi v8etkym veritefom neucinné.

4.4. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku - Zalovany ma 66 rokov ( § 1669
ods. 4 ZKR ). Zaroven, aj napriek skuto€nosti, ze sam nepreukazal zdravotné problémy, ako to vyplynulo
z jeho vypovede vaznymi zdravotnymi problémami trpela dlhodobo jeho manzelka. Sud nepovazoval za
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie v konani a dalSie dékazy navrhované Zalobcom nepripustil.

4.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze neuspedného
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Zalobca dorugil v zakonom stanovenej lehote sudu prvej indtancie odvolanie proti obom vyrokom
rozsudku, ktoré oprel o odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP (porusenie
prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1. Napadnuty rozsudok povaZuje za pred€asny, nespravny, svojvolny a zmato¢ny, bez poskytnutia
nalezitého odévodnenia, prekvapivy, nespravodlivo prenasajuci ddkazné bremeno na stranu odvolatefla,
vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci, z nedostatoéne zisteného a nespravne
vyhodnoteného skutkového stavu veci. Sud svoje rozhodnutie zaloZil na ni¢im nepreukazanych
tvrdeniach Zalovaného prezentovanych na pojednavani dha 12. septembra 2023 a jeho tvrdeniach
obsiahnutych v konkurznom spise. Za u€elom preukazania pravdivosti svojich tvrdeni v konani Zalovany
nepredloZil Ziadne dékazy.

5.2. Poukazal na to, Ze poctivy zamer diZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zru8enie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dlznika neskima. Predpokladom na mozZnost uchadzat sa o oddlZenie je platobna neschopnost
diznika, pric¢om ide o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena méze byt na za€iatku konania samotnym sidom
(,ex ante” kontrola, pri ktorej sud vychadza len z vyhlasenia dlznika podla ustanovenia § 167a ods. 1



ZKR), alebo v rédmci skumania poctivého zdmeru dlZznika na zéklade Zaloby dotknutého veritefa (,ex
post* kontrola). Sud pri ,ex ante“ kontrole nema realnu moznost skimat' platobnu schopnost (ma k
dispozicii len tvrdenia diznika a veritel v tom ¢ase nema o navrhu na oddlzenie ziadnu vedomost,
ktorému ni¢ nebrani v konani o oddIZenie uviest neuplné/nepravdivé/zavadzajuce skuto€nosti s cielom
vyuzitia institutu oddlZzenia). Z daného dévodu je potom cely proces dokazovania nepoctivého zameru na
veritefoch dIZznika, ktori objektivhe nedisponuju k tomu patriacimi procesnymi opravneniami. Poukéazal
na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 4CoKR/27/2023 zo
dfia 26. septembra 2023, v ktorom sud uviedol, Ze ,Prehlasenie platobnej neschopnosti v navrhu na
vyhlasenie konkurzu sa len predpoklada a v rdmci navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vykonat Zalobcom navrhnuté dokazovanie, a to prave aj za
u€elom potvrdenia, i Zalovana v ramci navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla pravdivé skuto¢nosti.*
Pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze otazku platobnej schopnosti, resp. neschopnosti Zalovaného nie
je potrebné v konani o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer skumat, povaZzuje za nespravne pravne
posudenie.

5.3. Skuto€nosti vazne spochybriujuce pravdivost vyhlasenia Zalovaného o jeho platobnej neschopnosti
vyplyvaju priamo z vykonaného dokazovania, a to z informacii poskytnutych zo strany Socialnej
poistovne (v zmysle bodu 13. napadnutého rozsudku). V ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
Zalovaného, zalovany disponoval pravidelnym mesa&nym prijmom, kedy vymeriavaci zaklad opakovane
presiahol sumu 1.400,- EUR, z ktorého podla nazoru odvolatela bol schopny postupnej uhrady svojich
zavazkov. Naviac, zavazky Zalovaného vznikli v ¢ase, ked vykazoval prijem a bol zamestnany (pred
oddIZenim v roku 2019 v obchodnej spolo¢nosti STOPING s.r.0.). Sud prvej inStancie sa s uvadzanymi
skuto€nostami Zziadnym sp6sobom nevysporiadal a tieto vo vztahu k posudeniu (ne)existencie poctivého
zameru Zalovaného pri oddlzeni Zziadnym spésobom nevyhodnotil. V tomto smere preto Zalobca
povazuje napadany rozsudok za nepreskumatelny. Suad prvej inStancie sa tiez Ziadnym spésobom
nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalovany v kratkom Case pred oddlzenim jeho osoby uhradzal
zavazok odvolatefa penaznymi sumami (na ktoré Zalobca poukazal uz v Zalobe) a bez uvedenia
akéhokolvek ospravedinitelného dévodu so splacanim svojho zavazku prestal a rozhodol sa vyuzit
indtitit oddlzenia konkurzom. Samotna vySka tychto platieb podfa odvolatela odévodfiuje vazne
pochybnosti o tom, Ze Zalovany vyuZil in&titut oddlZenia zdkonne rozpornym spdsobom.

5.4. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného zachytenymi na s. 4 zapisnice z pojednavania (tykajucich sa
prijmu, vydavkov, byvania) uviedol, Ze uz len na zaklade uvedeného povaZzuje vyhlasenie Zalovaného
o platobnej neschopnosti tvoriace prilohu navrhu na oddlZenie vyhlasenim konkurzu za rozporné s
objektivnou realitou. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany v €ase podania navrhu na oddlZenie (ako
aj suCasne) dosahuje pravidelny mesacny prijem presahujuci sumu 1.000,- EUR, Ze nema iné nez
bezné vydavky a byva v prenajatom trojizbovom byte sam, to naviac s laicky povedanym argumentom,
Ze v mendom byte byvat nikdy nebude. Zalovany na pojednavani tiez viackrat uviedol, Ze zavazky je
v sucCasnej dobe schopny splacat. Podla odvolatela Zalovany objektivhe mohol pristupit’ k viacerym
krokom, ktorymi by mohol zniZit svoje mesaéné naklady, a teda pokraCovat' v riadnom splacani svojich
zavazkov, Zalovany sa rozhodol vyuzit pravnu upravu oddlZzenia, a tym sa svojich zavazkov bezdbévodne
uplne zbavit. Akceptovanie tohto postupu by znamenalo zavazny zasah do vlastnickych prav a pravom
chranenych zaujmov odvolatela ako veritefa Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na nasledujuce
pravne nazory: ,Ak teda diznik je schopny plnit splatni pohfadavku veritela aspor Eiasto€ne, nie je viak
ochotny ju hradit, nie je mozné takého dlZnika povaZovat za platobne neschopného® (rozhodnutie NS CR
v uzneseni zo diia 06. septembra 2005, sp. zn. 290do 236/2003); ,U&elom instititu oddIZenia v Ziadnom
pripade nie je, ani nemdze byt, nedévodna ochrana diZznika pred jeho veritelmi. Zdkonodarca dIZnikovi
tymto instititom neposkytuje moznost’ zbavit sa dlhov na ukor veritefov. Naopak, u¢elom oddlZenia je
dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diZznika na ,slusny Zivot* a prava veritefov na uhradu ich
pohfadavok za situacie, ked dlZnik pre mimoriadne nepriaznivu Zivotnu a finanénu situéciu nie je schopny
splacat svoje dlhy (spravidla voéi viacerym) veritelom a tato situacia ma priamy a negativny dopad na
jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na zabezpe€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb
pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho vyzivu a starostlivost)* (Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave so sp. zn. 3CoKR/23/2020 z 04.12.2020); ,Sud z uvedenych zisteni konstatuje, Ze
Zalovanému zavazky vznikli v ¢ase, ked Zalovany vykazoval prijem, z ktorého bolo mozné zavazky
vysporiadat. Zalovany tak neuginil, neuviedol dévody akceptovatelné pre takéto spravanie, preto mu
nepatri ochrana voci veritefom, ktorych poskodil a nasledne ucelovo podal navrh na oddlZenie, aby
sa tak zbavil svojich dlhov, aj napriek skuto€nosti, Ze jeho prijem umozfioval a umoZziuje splatenie



jeho zavazkov“ (Rozsudok Okresného sudu Bratislava | so sp. zn. 80di/1/2018-133 z 18. 10. 2018,
pravoplatné drna 13. 12. 2018.).

5.5. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze pdévod vzniknutych zavazkov mal spoé&ivat v
nutnosti zabezpecovania starostlivosti o svoju dlhodobo chort manzelku. Za u€elom uhrady vzniknutych
zavazkov malo zo strany Zalovaného prejst’ k predaju nehnutelnosti — bytu v jeho vlastnictve, pri¢om
z nadobudnutého vytazku mali byt uhradené zavazky na najomnom a niektoré uvery. Uvedené
z pohladu Zalovaného zaklada dévod nepoctivého zédmeru podfa § 166g ods. 2 pism. h) ZKR,
kedZe ide o konanie uprednostriujuce len ur€itych, vybranych veritefov Zalovaného. Zo strany
Zalovaného nedoslo k predloZeniu Ziadnych listinnych dékazov preukazujicich uvadzané skuto€nosti,
preto pravny zastupca odvolatefa navrhol doplnenie dokazovania, ktory sa tykal vSetkych suvisiacich
a nepreukazanych tvrdeni Zalovaného a smeroval k preukazaniu pévodu zavazkov Zalovaného
(nevyhnutnost' vynakladania znaénych finan&nych prostriedkov na starostlivost 0 manzelku), okolnosti
predaja Zalovanym spominanej nehnutelnosti a nasledného vyplatenia Casti zavazkov zalovaného,
okolnosti aktualnych vydavkov a osobnych pomerov Zalovaného, ¢i okolnosti Zalovanym tvrdeného
kontaktovania odvolatela. Sam Zalovany prezentoval svoju schopnost’ predlozit najomnid zmluvu, z
ktorej by vyplyvala vySka ngjomného Zalovaného. Z nahravky z pojednavania vyplyva, Ze Zalovany by
bol schopny predloZit’ aj dbkazy ohfadom nepriaznivého zdravotného stavu manzelky a s tym suvisiacich
vydavkov. Sud prvej indtancie tieto navrhy na doplnenie dokazovania bez poskytnutia akéhokolvek
odévodnenia nepripustil. Zalovany v ramci konania na stde prvej instancie uviedol, Ze odvolatela
za uCelom rieSenia svojho dlhu kontaktoval, tuto skuto¢nost v8ak Ziadnym spésobom nepreukazal.
Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze by bol potencialne schopny svoje tvrdenie doloZit' listinnym
dbkazom. Sud prvej inStancie v8ak navrh odvolatela na doplnenie dokazovania aj v tomto smere
bezdbévodne nepripustil a vystagil si s nepodloZzenym tvrdenim Zalovaného. Nevykonanim navrhnutych
dbkazov zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a k porudeniu prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces. Trva na tom, Ze skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
preukazuju naplnenie skutkovej podstaty nepoctivého zadmeru minimalne podla ustanovenia § 166g ods.
e), f) a h) ZKR. Ako nedostato¢ne odévodnenu a nepreskimatelnu povaZzuje aj aplikaciu § 166g ods. 4
ZKR, kedZe vylu¢ne skuto€nost, Ze Zzalovany je vySSieho veku a dosiahol ,len zakladné vzdelanie® bez
vietkého neodbvodriuje aplikaciu tohto zakonného ustanovenia.

5.6. Predmetom konania o zru3enie oddlZenia diZnika pre nepoctivy zamer nie je posudzovanie
vymahatelnosti, otazky premli€ania, Ci existencie exekuéného titulu dotknutého veritela diZznika. Tieto
okolnosti preto podla Zalobcu nemé6zu tvorit su€ast nosnej €asti argumentéacie sudu prvej indtancie.
Tieto okolnosti neboli predmetom skimania v ramci konania na sude prvej indtancie, a preto vébec
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud k uvadzanym zaverom dospel, resp. v om vébec vidi sud prvej
inStancie suvis tychto skuto€nosti k posudeniu (ne)poctivého zadmeru Zalovaného pri oddlZzeni. Pravo
iniciovat’ konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer zakonodarca nepodmieriuje prihlasenim
pohladavky dotknutého veritela do zoznamu pohfadavok, ani tym, ¢&i veritel disponuje alebo nedisponuje
vymahatelnym exekuénym titulom. Podfa ustanovenia § 166f ZKR je aktivhe vecne legitimovanym
subjektom na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diznika veritel, ktory bol
dotknuty oddlZenim. Otézka aktivnej vecnej legitimacie nebola zo strany Zalovaného v rdmci konania
Ziadnym spOsobom spochybriovana. Sud prvej indtancie tuto skutonost tiez neoznacil ako spornu v
ramci predbezného pravneho posudenia veci, ani nasledne v rozhodnuti vo veci samej. Pre Uplnost
uvadza, Ze vodi Zalovanému exekuénym titulom disponuje, a to Platobnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il ¢.k. 15Csp/334/2017 - 47 zo dna 10. juna 2019, pravoplatny dha 17. augusta 2019, ktoré
spolu s dolozkou pravoplatnosti pripojil k podanému odvolaniu. Vzhladom na prekvapivost’ pravneho
nazoru sudu prvej indtancie v tomto smere ma za to, Ze predlozeny listinny dékaz je pripustny,
nakolko tento odvolatel bez vlastnej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Za
rovnako zmato&ny povazuje pravny nazor sudu prvej indtancie, ktorym odvolatelovi vytyka neunesenie
dékazného bremena vo vztahu k preukazaniu vy8ky pohladavok ostatnych veritefov Zalovaného. Z
Registra upadcov nevyplyva vyska jednotlivych pohlfadavok. Informaciu o vySke jednotlivych zavazkov
Zalovaného je nutné povazovat za informaciu, ktorli odvolatel ako jeden z veritelov nie je objektivne
schopny ziskat.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril napriek tomu, Ze mu odvolanie bolo riadne doruéené.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Odvolanie
bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZzadoval délezity verejny zaujem. Odvolanie
prejednal podfa § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud z niz8ie uvedenych dévodov podla
§ 387 CSP potvrdil.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
odvolacieho sudu.

9. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, odvolanie moZno oddvodnit
len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam alebo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, l1Il.US 171/2006). Podra &lanku 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

11. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP predstavuje situaciu, ked sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti
jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré



vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Zalobca vo svojom odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f)a h) CSP,
pricom s ohfadom na niZSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze uvedené odvolacie dévody nie su dané.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje,
Ze dovody, ktoré viedli sud prvej inStancie k jeho rozhodnutiu, boli spravne. Podfa zistenia odvolacieho
sudu nie su dané Ziadne odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 CSP, ktoré by mohli privodit
zmenu, pripadne zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Len na doplnenie
a zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku uznesenia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nizSie dalSie dévody vydaného rozhodnutia a jeho odvolanim napadnutého vyroku.

17. Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze pred vyhlasenim konkurzu konkurzny sud neskima poctivy
zémer diznika. Ten sa v konani o oddlZzeni predpoklada na z&klade tvrdeni Zalobcu (§ 166g ods. 5 ZKR).
AZ ex post, v konani o zruSenie oddlZenia, je mozné osobou aktivne vecne legitimovanou domahat sa
zruSenia odd|Zenia v pripade, Ze sa preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.

18. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva (bod 32.), Ze sud pri rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, ze platobna neschopnost diznika bola posudzovana v konani o oddlzeni a Zze konanie
Zalovaného vykazovalo znaky poctivého zameru. Z uvedenych konstatacii sudu prvej inStancie vSak
nemozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze v konani o oddlZzeni bol (s kone¢nou
platnostou) preukazany poctivy zamer a dalej sa uvedenym posudenim nebude zaoberat. Podla
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie len potvrdil, Ze pri povolovani oddlZzenia bola dana domnienka
poctivého zameru. Z bodu 32. odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud v danej suvislosti
vychadzal ako z obsahu sudneho spisu 300dk/91/2021, ale aj z vypovedi Zalovaného na pojednavani
dia 12.9.2023, t.j. Ze poctivy, resp. nepoctivy zamer v konani vyhodnocoval. Zo zaverov sudu prvej
indtancie vyjadrenych v citovanom bode odévodnenia mozno vyvodit, Ze zo Zalobcom v Zalobe tvrdenych
skutkovych podstat nepoctivého zameru, ako prichadzajuci do uvahy vyhodnotil len konanie podla
§ 166g ods. 1 pism. f) ZKR. Je potrebné pripustit, Ze zaver (resp. formulacia), Ze otazka platobnej
schopnosti, resp. neschopnosti bola vyrieSena v konani o oddIZeni, nebol sudom prvej inStancie vhodne
zvoleny. Pripustny je podla odvolacieho sudu vyklad, Ze uvedenym mal sud prvej inStancie za to, Ze
v prejedndavanej veci nebolo mozné prijat zaver iny nez ten, Ze platobna neschopnost’ diznika bola
preukazana (tak ako to zalovany deklaroval v oddlZzovacom konani).

19. Je potrebné prisvedCit sudu prvej instancie, Ze sud v konani o zruSenie oddlzenia vychadza aj
z podkladov, ktoré mal k dispozicii sud pri rozhodovani o oddlZeni dlznika. Aj z uvedenych podkladov
vie sud posudit urcité skutoCnosti svedCiace o poctivom (alebo nepoctivom) zamere (uvedenie
(ne)pravdivych udajov o majetku, o veritefoch, uvedenie (ne)pravdivych délezitych informacii zo strany
diZznika v navrhu). Sud v8ak nemdze bez dalSieho (na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho
spisu tykajuceho sa povolenia oddIZenia) len skonstatovat, Ze v konani o oddlZzeni existoval poctivy
zamer a tento uZ nie je potrebné skimat' v konani o zrudenie oddl|Zenia.



20. Osobitnou otazkou v konani o zruSenie oddlZzenia je dbkazné bremeno a jeho rozloZenie. Odvolaci
sud zdérazruje, Ze aj v tomto konani platia zdsady tykajuce sa dokazovania v kontradiktérnom civilnom
sporovom konani (dokazovat je povinny kazdy, kto v konani nie€o tvrdi a aj Zalovany v ramci procesnej
obrany musi znasat bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Uspech Zaloby o zruSenie oddlZenia
je nevyhnutne spojeny s unesenim dbkazného bremena zo strany veritela o existencii nepoctivého
zameru dIZznika a unesenim dOkazného bremena zo strany diznika v rdmci svojej procesnej obrany
(na preukazanie poctivého zameru). Uvedenu otazku rieSil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo/74/2021 zo dfia 20.10.2022 a konStatoval, Ze ,dékazné bremeno
spociva na veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer dlznika musi preukazat,
Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer, priCom kritéria pre uréenie nepoctivého zameru sa tykaju
najma ekonomického spravania diznika pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie a po jeho
podani. Skuto€nost, Ze v spore o zruSenie oddlZenia ma dékazné bremeno veritel, vyplyva aj z obsahu
zdkonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zdkonodarca vyslovne uviedol: ,Veritel, ktory bol
dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zrudenia oddlZzenia navrhom na zru3enie oddlZenia.... ak
preukaze, Zze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer®“. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel je povinny
uviest’ konkrétne tvrdenia, pre€o ma za to, Ze dlZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer a svoje tvrdenia
preukazat. V prvom rade teda sud v konani o zruSenie oddlZenia skima splnenie tejto podmienky.
Nasledne (v dalSom kroku) vSak sud skima aj preukazanie skuto€nosti vylu€ujucich Zalované pravo zo
strany Zalovaného (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/18/2022 zo
dnia 31.1.2023). Ak teda Zalovany tvrdi, Ze mal poctivy zamer, musi uvedené tvrdenie aj preukazat'.

21. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze nosnou odvolacou argumentaciou boli namietky Zalobcu
o nevykonani dostato¢nych dékazov sudom prvej indtancie, ktory sa podfa neho uspokojil s tvrdeniami
Zalovaného bez ich riadneho preukazania a to napriek tomu, Ze sdm Zalovany bol podfa Zalobcu ochotny
niektoré skuto€nosti preukazat.

22. Je pritom v tejto suvislosti potrebné povazZovat za spravny nazor to, Ze ak Zalovany Ziadnym
spbsobom nepoprie tvrdenia Zalobcu o nepoctivom zamere, je potrebné povazovat nepoctivy zamer za
preukazany. V danom pripade sa sice Zzalovany k Zalobe nevyjadril, aviak na pojednavani jednoznaéne
opakovane poprel tvrdenia zalobcu o jeho nepoctivom zédmere a blizSie uvadzal tvrdenia o svojich
pomeroch.

23. S nazorom odvolatela, Ze skuto€nost, Ze v konani bol na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne
preukdzany vymeriavaci zaklad vo vyske az do sumy prevySujucej 1.400,- eur/mesaéne (vid. bod
13. odbvodnenia napadnutého rozsudku), odévodriuje zaver, Ze Zalovany bol schopny splacat’ svoje
zavazky, nie je mozné bez dalSieho suhlasit. Odvolatel namietal tiez, Ze sud prvej inStancie sa
s uvedenym nevysporiadal. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je odévodnenie napadnutého
rozsudku relativne strohé, z bodu 35. odévodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
relevantnymi pri posudzovani podmienok oddlZenia, su pohladavky vSetkych veritelov.

24. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sa na oddlZzenie Zalovaného nemdzZe
pozerat vyluéne len z pohladu existencie svojich pohladavok. V ramci oddlZzenia su posudzované
a dotknuté (nasledkom nevymahatelnosti) pohfadavky vSetkych veritefov (odhliadnuc od nedotknutych
pohladavok). Inymi slovami povedané, vo vztahu k platobnej schopnosti diZznika by veritel musel na
jej preukazanie dokazat, Ze dlZznik mal dostatok prostriedkov na uhradu v3etkych zavazkov. Nézor,
Ze prijem Zalovaného v ¢ase oddlzenia by postacoval na postupnu Uhradu (splacanie) zavazkov vodi
Zalobcovi ako jednému z veritelov, je vo vztahu k skimaniu spinenia podmienok oddIZenia subjektivnym
nazorom Zalobcu vo vztahu k jeho osobe (resp. jeho pohladavkam). Ani samotna skuto&nost, Ze
Zalovany v €ase podania navrhu disponoval pravidelnym prijmom, sama osebe nie je dévodom na
konstatovanie nepoctivého zameru. Zo samotného navrhu na vyhlasenie konkurzu vyplyva, Ze diZnik
mal piatich veritefov. V oddlZovacom konani navyse bolo tieZ preukazané, Ze voci diZnikovi bola vedend
exekucia (na vymozZenie pohladavky opravneného CSOB, a.s. vo vyske istiny 2.129,84 eur, Groku 790,61
eur, Uroku z omeskania 299,96 eur, trov konania 253,24 eur, trov exeklcie opravneného 149,58 eur,
trov exekutora 942 eur).

25. Polah&ujuce okolnosti, ktoré v zmysle bodu 36. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie vzal do
uvahy, povazoval odvolatel za nedostatoCne oddévodnené. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze pre



miernejSie posudzovanie v zmysle § 166g ods. 4 ZKR, sta&i naplnenie uvedenych podmienok (resp.
niektorej z nich). Nie je nevyhnutne potrebné, aby sud dalej odévodiioval, pre€o napriklad vo vztahu
k déchodkovému veku, dosiahnutiu zakladného vzdelania a pod. hodnotil tieto skuto€nosti miernejsie.
Uvedena moznost’ miernejSieho posudzovania dévodov poctivého/nepoctivého zameru vyplyva priamo
Z pravnej normy.

26. V tejto suvislosti sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze ako dévod miernejSieho posudzovania (na
skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika) povazoval aj vazne zdravotné problémy manzelky
Zalovaného. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie si vystadil s tvrdenim Zalovaného a nepozadoval
predloZenie dbkazov o uvedenej skuto¢nosti. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca uvedenu
skuto€nost' (vydavky Zalovaného tykajuce sa umiestnenia manzelky Zalovaného v zariadeni na
Strojarenskej ul. v KoSiciach, resp. iné vydavky v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom)
vyslovene nepoprel, trval viak na predloZzeni dbkazov. Sud v ramci volného hodnotenia dbkazov
vykonanie takéhoto dékazu zamietol.

27. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov (§
191 ods. 1 CSP), ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov. Uvedena zasada neznamena,
Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Preto najma
v tejto suvislosti plati, Ze sud je povinny v odévodneni rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) uviest aj to,
z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalie navrhnuté dékazy. Ak mal sud
prvej inStancie za to, Ze skutkovy stav je mu dostatoCne preukazany, zamietnutie vykonania dalSich
navrhovanych dbkazov je akceptovatefné. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dévodil, Ze
vykonanie dalSieho dokazovania nepovazoval za potrebné. Z ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych
autorit (napr. rozhodnutie Il. US 76/2007, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo diia
15. 7. 2010) vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi
dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

28. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mohol pristupit k viacerym krokom, ktorymi by zniZzil svoje vydavky
(blizSie tieto viaceré kroky neSpecifikoval a nepreukazal, ako mal Zalovany znizit' svoje mesalné
vydavky) hodnoti odvolaci sud ako vSeobecné, nespdsobilé privodit zaver o existencii nepoctivého
zameru.

29.V prejednavanom pripade Zalobca v Zzalobe tvrdil existenciu nepoctivého zameru diZznika s poukazom
na skutkové podstaty v § 166g ods. 2 pism. c), e), f), g), h) ZKR. Plati pritom, Ze pre prijatie zaveru
0 nepoctivom zamere v konkrétnom pripade stac¢i jeho preukazanie aj vo vztahu k jednej skutkovej
podstate a naopak nie je vylu¢ené, Zze sud v konani oddlZzenie zruSi z dévodu danosti viacerych
skutkovych podstat uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR (pripadne z iného dovodu, kedZe dovody uvedené
v citovanom ustanoveni su len demonstrativne).

30. Vo vztahu k § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca blizSie neSpecifikoval
(v Zalobe, ani v konani), ktort dolezitu informéciu podla jeho nazoru Zalovany spravcovi neuviedol
(pripadne neuviedol pravdivo) a teda v z uvedeného dévodu nebolo mozné mat za preukazany nepoctivy
zamer Zalovaného. Vo vztahu k § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca bliZSie
naplnenie takéhoto konania zo strany Zalovaného Ziadnym bliz§im sp6sobom v konani neSpecifikoval
a ani nepreukazoval (len tvrdil, Ze zo spravania dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti). Vo vztahu k § 166g ods. 2 pism. f) ZKR odvolaci
sud uvadza, Ze rovnako Zalobca v konani len tvrdil naplnenie tohto dévodu (s odévodnenim, Ze mu
Zalovany pred podanim navrhu pravidelne uhradzal dlh a domnieva sa, Ze m& pravidelny prijem),
av8ak bez predloZenia relevantnych dékazov (zérover Ziadal sud o vykonanie dokazovania za tym
uCelom - poziadanie sucinnosti spravcu dane, Socialnej poistovne). V tejto suvislosti je potrebné
vychadzat z pojmu platobnej neschopnosti v § 3 ods. 2 ZKR. Z podkladov nachadzajucich sa v suidnom
spise pritom je zrejmé, Ze v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu voc€i dlznikovi bola vodi
diznikovi vedena exekucia (poverenie udelené v roku 2019) a v €ase od zadiatku konania nedoslo
k vymoZeniu pohfadavky (naopak doslo k navySeniu prisluSenstva; ergo nemozno hovorit aspon
o &iastodnom uspokojovani pohladavky veritefa CSOB, a.s. voéi dlznikovi, t.j. platobni neschopnost
mozno vyvodzovat uZ aj z poslednej vety § 3 ods. 2 ZKR). V tejto suvislosti preto nemozno platobnu
schopnost, resp. neschopnost zalovaného vnimat len vo svetle zalobcovho naroku, resp. vo svetle toho,



Ze Zalovany Zalobcovi vykonaval €iastocné uhrady sum v rozmedzi 30 az 200 eur v obdobi od 1/2020 do
3/2021. Zalobca teda dékazné bremeno ohladom existencie platobnej schopnosti diznika v 8ase podania
navrhu neuniesol. K § 166g ods. 2 pism. g) ZKR odvolaci sud uvadza, Ze zalobca v Zalobe ani pocas
konania blizSie neSpecifikoval, v Eom naplnenie takéhoto konania zo strany Zalovaného malo spocivat.
Zalobca uz v odvolani takyto dévod ani netvrdi (uviedol, Ze minimalne podla § 166g ods. 2 pism. e), f)a h)
ZKR je podfa jeho nazoru nepoctivy zamer dany). K § 166g ods. 2 pism. h) ZKR odvolaci sud uvadza, Ze
je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze takéto konanie mozno vidiet napriklad v tom, Ze dlZznik uprednostni
Uhradu zavazkov veritelovi s neskorSou lehotou splatnosti a neuhradenim zavazkov so skorSou lehotou
splatnosti, pripadne, Ze diznik napriek dostatoénému prijmu odmietne uhradit svoje zavazky. Opatovne
vSak odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze z pohladu Uhrady zavazkov diznika sa musi schopnost diZnika
uhradzat svoje zavazky hodnotit komplexne vo vztahu k vSetkym jeho veritefom. Ani skuto€nost, Ze su
diZnikovi vykonavané zrazky zo mzdy v prospech jedného veritela automaticky napriklad neznamena
preukazanie platobnej schopnosti takéhoto diZznika vo vztahu k vSetkym veritelom.

31. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené skuto&nosti zastava nazor, Ze ani pripadné dolozenie dékazov
o vydavkoch Zalovaného v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom jeho nebohej manzelky,
by zaver o existencii poctivého zameru Zalovaného nebol spbsobily vyvratit, nakolko v pripade
nepreukazania vynaloZenia uvedenych vydavkov, pre potrebu miernejSieho posudzovania v danom
pripade svedcili aj dalSie skutoCnosti (zakladné vzdelanie, déchodkovy vek).

32. Aj ked sa sud prvej inStancie detailne so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu v napadnutom rozsudku
nevysporiadal, v otazke nenaplnenia zakonnych podmienok nepoctivého zameru Zalovaného (pre
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer), sa mozno stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, ktory
Zalobu zamietol.

33. Podla prvej vety § 166f ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZzenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Pozitivne vymedzuje poctivy zamer § 166g ods. 1 ZKR a negativne § 1669 ods. 2 ZKR. Ako pozitivne,
tak aj negativne vymedzenie poctivého zameru v zmysle ZKR vo velkej miere zavisi od komplexného
zhodnotenia mnoZstva individualnych okolnosti daného pripadu zo strany sudu (individualnych moznosti
a schopnosti dlZznika, zohladnenim pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 166g ods. 3 a 4
ZKR, moznost pripustenia dalSich skutkovych podstat nepoctivého zameru a pod.). Samotné skutkové
podstaty nepoctivého zameru uvedené v § 166g ods. 2 ZKR sa pritom liSia aj podfa toho, ¢i sa skumaju
prislusné okolnosti za stavu pred alebo po podani navrhu.

34. Skumanie vecnej legitimacie sudom (a jej preukazanie zalobcom) je s ohladom na vy$Sie uvedené
zakonné ustanovenie v konani o zruSenie oddlZenia na mieste. Odvolaci sud sa nestotoZfuje s nazorom
odvolatela vyjadrenym v &asti IV. odvolania, Ze predmetom konania nie je posudzovanie vymahatelnosti,
preml&ania, i existencie exekuéného titulu dotknutého veritela, resp. Ze zistenia sudu prvej indtancie su
v tomto smere nesuvisiace s vecou samou. Jednou z podmienok uspesnosti Zaloby o zruSenie oddIZenia
pre nepoctivy zamer je, Ze Zalobca je veritefom dotknutym oddlZenim. Zalobca v konani svoju aktivnu
legitimaciu tvrdil a na jej preukdzanie predlozil v konani zmluvu o postupeni pohfadavok (v Zalobe
sice tvrdil, Ze predlozil aj zmluvu o Uvere, ta vdak obsahom sudneho spisu nie je). Sud z predloZenej
zmluvy vyvodil zaver konstatovany v bode 33. a 34. odévodnenia napadnutého rozsudku (Ze pohfadavka
Zalobcu bola ku diu vyhlasenia konkurzu premliang; v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
§ 54a zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika). Zalobca k Zalobe nepriloZil dékaz, ktorym by
preukazoval existenciu exekuéného titulu voci zalovanému. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze ak
sa pohladavka veritela stala nevymahatelnou uz pred oddlZenim diZnika (transformovala sa do podoby
naturélnej obligacie), skutoénost, Ze neskdr pribudol dalsSi dovod nevymahatelnosti (oddlZzenie), uz
nevymahatelnost takejto pohladavky nemeni a neposilfiuje (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diha 26.05.2022, sp. zn. 43CoKR/4/2022). Ak veritel svoju pohfadavku v sudnom konani neuplatnil
a nevyvolal tym ucinky spoc€ivania preml¢acej doby, nemdze svoje pochybenie nahradzat' tym, ze bude
tvrdit, Ze pohladavka sa stala nevymahatelnou v désledku oddlZenia. Odvolatel navySe k odvolaniu
neprilozil pravoplatny exekuény titul, aj ked tvrdil, Ze je prilohou odvolania. S odvolatefom mozno suhlasit
v tom, Ze Zalobca ako veritel nemusi nevyhnutne spifiat podmienku prihlasenia svojej pohladavky do



konkurzu. Samotné tvrdenie Zalovaného, Ze pred oddlZenim splacal Zalobcovi ur€ité sumy, nie je mozné
povazovat za relevantny dékaz o tom, Ze Zalobca bol veritefom dotknutym oddlZzenim a to aj s ohladom
na postavenie a osobu Zalovaného (§ 1669 ods. 4 ZKR).

35. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na neuspech Zalobcu v odvolacom konani, priznal odvolaci sud
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov  3:0(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



