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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu: M. C., G.. XX. X. XXXX, E. K. C. G. Z. XXX, zast.
PEAK&PEN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Gundulitova 903/4, Bratislava, ICO: 56 278 691,
proti zalovanému: SK Centre a.s., so sidlom Rajska 2, Bratislava, ICO: 35 882 981, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Zalobca podal (bez sugasného podania Zaloby) dfia 24. 6. 2025 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému:

i. povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov tykajucich sa vypratavania Zalobcu z bytu &. XX na X. O.,
Z. Z. C.. R. X, C.tory sa nachadza v stavbe so sUpisnym &islom XXXX, druh stavby: bytovy dom,
popis stavby: R. X, postavenej na pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo XXXX/X, evidovany
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva C.. XXXX, pre okres: Bratislava |
obec: BA-m. &. STARE MESTO kat. tzemie Staré Mesto, vratane podielu bytu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti 633/10000, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o neplatnost’ vypovede zmluvy o
kratkodobom najme bytu €. R. zo dia 29. 4. 2025 alebo do doby skonenia najmu podla najomne;j
zmluvy, podfa toho, ktora okolnost nastane skér;

ii. povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov a krokov smerujucich k ukon€eniu a zruSeniu platnych zmlav
o distribuciu energii - zmluvy o dodavke tepla, elektriny a vody s dodavatelmi energii uzavretych medzi
Zalovanym a prislusnymi dodavatefmi a distributormi uvedenych energii k bytu & 10 na 4. poschodi,
vo vchode €. R. X, ktory sa nachadza v stavbe so supisnym Cislom 2363, druh stavby: bytovy dom,
popis stavby: R. X, postavenej na pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo XXXX/X, evidovany
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres: Bratislava |
obec: BA-m. &. STARE MESTO kat. tzemie Staré Mesto, vratane podielu bytu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti 633/10000, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o neplatnost’ vypovede zmluvy o
kratkodobom najme bytu &. C8/4P/B10/2025 zo dria 29. 4. 2025 alebo do doby skon&enia ngjmu podla
najomnej zmluvy, podla toho, ktora okolnost nastane skor;

iii. povinnost umoznit Zalobcovi nerugené uZivanie bytu &. XX na X. O., vo vchode &. R.I. X, ktory sa
nachadza v stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: R. X, postavene;j
na pozemku parcely registra ,C“ parcelné &islo XXXX/X, evidovany Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor na liste vlastnictva & XXXX, pre okres: Bratislava | obec: BA-m. &. STARE MESTO



kat. Uzemie Staré Mesto, vratane podielu bytu na spoloénych &astiach a spolonych zariadeniach
bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 633/10000, a to
az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost vypovede alebo do doby skonéenia najmu podla
najomnej zmluvy, podla toho, ktord okolnost’ nastane skor, a pinit’ si povinnosti prenajimatefa, ktoré mu
vyplyvaju ndjomnej zmluvy, a to aZz do pravoplatného skon€enia konania o neplatnost vypovede zmluvy
o kratkodobom najme bytu €. C8/4P/B10/2025 zo dfia 29. 4. 2025 alebo do doby skon&enia najmu podla
najomnej zmluvy, podla toho, ktora okolnost’ nastane skoér.

2. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne.

3. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytov nachadzajicich sa v okrese: Bratislava |, obec: BA-m.&.
STARE MESTO, katastralne Gizemie Staré mesto, a to konkrétne vSetkych bytov v ramci bytového domu
so supisnym €. XXXX postaveného na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, popis stavby: R. X, evidovaného na LV €. XXXX vedeného Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom (,Bytovy dom R. X*).

4. Zalovany svoje byty v Bytovom dome R. X prenajimal, mimo inych oséb aj jemu.

5. Ako ngjomca so Zalovanym ako prenajimatelom uzatvoril dha 25. 11. 2024 zmluvu o kratkodobom
najme bytu €. C8/4P/B10/2025 (,Najomna zmluva®). Najomna zmluva bola uzatvorena v rezime zakona
€. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu (,zakon o kratkodobom najme®). Predmetom najmu na
zaklade najomnej zmluvy je byt &. XX na X. O. K. V. R.i. X. T. U. X-T. K. U. Z. XX, XX M..

6. Doba najmu bytu bola podla €l. Ill bod 1. najomnej zmluvy stanovena na dobu urcitu od 1. 1. 2025
do 31. 12. 2025.

7. Byt vyuziva na uCely zabezpecenia vlastného byvania. Byt uZiva na zaklade predchadzajucich
zmluvnych vztahov priblizne od roku 2013.

8. Dha 7. 5. 2025 mu bola prostrednictvom postového podniku na adresu predmetu najmu doru¢ovana
(ale ¢o do jeho vedomosti v priebehu maja 2025 aj vSetkym ostatnym najomcom tohto bytového domu)
pisomnost Zzalovaného zo dia 29. 4. 2025 oznacena ako ,Vyzva na zaplatenie a vypratanie a vypoved
Zmluvy o kratkodobom najme bytu C.C8/4P/B10/2025“ (,Vypoved*).

9. Vypoved mu Zalovany dal zo zmluvného dévodu uvedeného v &l. VIl bod 2 pism. €) najomnej zmluvy,
podla ktorého: ,,Prenajimatel méze pisomne vypovedat tuto Zmluvu, ak bude disponovat pravoplatnym
stavebnym povolenim stavebného Uradu o povoleni Ciasto€nej alebo celkovej rekon&trukcii bytového
domu (alebo jeho Casti), v ktorom sa nachadza Predmet najmu alebo pravoplatnym povolenim
stavebného Uradu o zburani bytového domu (alebo jeho €asti), v ktorom sa nachadza Predmet najmu.”

10. Podra ¢&l. VIl bod 5.: ,Vypovedna lehota je 1 mesiac. Vypovedna lehota zacina plynut dfiom

nasledujucom po dni, v ktorom bola druhej Zmluvnej strane doru¢ena vypoved.

11. V Case doru€ovania vypovede sa na adrese bytu nenachadzal z dévodu jeho hospitalizacie v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok. Je hospitalizovany od 27. 3. 2025 a jeho hospitalizacia
trva aj v Case podania tohto navrhu (ma toho €asu len neoficialnu informéaciu o tom, Ze by mal byt
prepusteny na konci mesiaca jun 2025).

12. Podfa podacieho Cisla na oznameni o uloZeni zasielky a naslednej funkcionality na webovom sidle
postového podniku, tzv. sledovania zasielok, zistil, Ze sa vypoved ako nedoru¢ena vratila zalovanému
dia 2. 6. 2025. Tento den je tak potrebné povazovat za datum doru€enia vypovede. Vzhladom na
Cas doruCenia vypovede ma uplynat doba najmu dha 2. 7. 2025. K samotnej vypovedi sa dostal
prostrednictvom svojho suseda, ktorého poZiadal o jej doZiadanie u Zalovaného.

13. V Case doru€ovania vypovede mu nebolo zrejmé, Ze vbbec nejaké stavebné povolenie ohfadom
bytového domu R. X malo byt vydané, nieto este pravoplatné. Ziadne stavebné povolenie nebolo k
vypovedi ani prilozené. Nevedel tak (a fakticky vzhfadom na dalSie relevantné okolnosti to nevie ani
teraz), na podklade ¢oho mu Zalovany dal vypoved.



14. Jeho sused, p. K. G. (ktory je taktiez nagjomcom, ktorému bola dana vypoved z najmu), z viastnej
iniciativy kontaktoval pracovnika Zalovaného, p. B. N. ako kontaktnu osobu za spravu bytového domu
R. X, na o mu bolo k nahliadnutiu a moZnosti nascanovania predlozené aj stavebné povolenie, ktoré
k tomuto podaniu priklada (stavebné povolenie vydané stavebnym uradom: Mestska Cast Staré Mesto
zo dia 31. 1. 2024, &. 125/9556/2024/STA/Kaj/G-07, na stavbu ,Rekonstrukcia 1. PP - 5. NP bytového
domu®).

15. Na stavebnom povoleni absentuje vyznacéenie pravoplatnosti. Nemal tak ani len moznost preverit,
¢i k naplneniu vypovedného dévodu spocivajuceho v disponovani pravoplatnym povolenim stavebného
aradu mohlo déjst. Co do jeho vedomosti (podra informacii poskytnutych susedmi) do dfia podania tohto
navrhu na vydanie tohto neodkladného opatrenia neboli Ziadne stavebné prace ani zriadenie staveniska
Zalovanym realizované. Pre Uplnost dodava (a je to zrejmé aj z priloZzenej fotodokumentacie), Zze na
bytovom dome R. X je nedokonéena nadstavba, ktora sa tam nachadza uz roky v nezmenenej podobe.

16. Jedinym dokumentom, ktory bol doru€ovany spolo¢ne s vypovedou, je vSeobecny sprievodny list
Zalovaného, ktory obdrzali vSetci najomnici, v ktorom uviedol, Ze ,spolo¢nost SK Centre, a.s. ma zdujem
po uplynuti vypovednej lehoty zabezpedit odpojenie bytu od dodavok energii*.

17. V ramci sprievodného listu je potrebné uviest, Ze Zalovany sa usiluje evokovat, Ze on, ako aj ini
najomcovia mali vediet o tom, Ze sa chystaju stavebné/rekonstrukéné prace na bytovom dome. Toto
kategoricky popiera. Ziadna takato informacia nebola Zzalovanym manifestovand, a to nie len jemu,
ale ani ostathym najomnikom. Je pravdou, Ze pocul, a to aj v €ase predchadzajucich vztahov so
Zalovanym, Ze mozno raz déjde k rekonStrukcii bytového domu R. X. To v8ak bolo skér v rovine klebiet.
Ziadne faktické informacie alebo &asovy horizont Zalovany nikdy neprezentoval. Dokonca s pracovnikom
Zalovaného, ktory mal na starosti spravu Bytového domu, telefonicky komunikoval ohladom toho, Ze
ma zaplatené najomné na 2 mesiace, nakolko je hospitalizovany. To, Ze by malo déjst k doru¢ovaniu
vypovede, mu nebolo oznamené ani v tomto Case.

18. Je presvedCeny, Ze nielenze je vypoved neplatna, ale je nevyhnutné na zaklade neodkladného
opatrenia upravit pomery medzi nim a Zalovanym tak, aby mohol nerudene uZivat byt.

19. Neplatnost' vypovede vzhliada v nasledovnych skutoCnostiach:

i. absentuju obsahové naleZitosti vypovede;

ii. pouzity vypovedny dévod ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky;
iii. nie je naplneny vypovedny dovod;

iv. je tu pritomny rozpor s dobrymi mravmi.

20. Upozoriuje, Ze za u€elom ochrany svojich prav poda aj zalobu o uréenie neplatnosti vypovede.
Spisovu znacku konania obratom sudu oznami.

21. Byt predstavuje jeho obydlie, ktoré v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno
vymedzit' ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu. Napriek tomu pravny
rezim zakona o kratkodobom najme mu Standardné uplatnenie jeho prav vo vztahu k obydliu stazuje.
Na rozdiel od pravnej reglementacie obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti vypovede nema podla § 9 ods. 1 zakona o kratkodobom najme odkladny ucinok.

22. Nema tak ini moznost’ ochrany svojich prav suvisiacich s jeho obydlim inak, ako prostrednictvom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

23. V plnom rozsahu reSpektuje do€asnost najomného vztahu (a toho €asu je mu zrejmé, Ze k
dalSiemu predizeniu najomnej zmluvy podia véetkého neddjde). Ma vSak za to, Ze nie je mozné
od neho pozadovat vystahovanie na zaklade vyfabulovaného dévodu Zalovaného, ktory bol podla
vietkého splneny (odhliadnuc od otazky naplnenia materialneho korektivu) uz v ase pred samotnym
uzatvorenim tohto zmluvného vztahu, pripadne ktorého naplnenie zalovany dopredu predpokladal a
jeho na planované stavebné/rekonstrukéné prace nijako neupozornil.



24. Poukazuje v tomto smere aj na judikaturu ESLP k pravu na redpektovanie obydlia. Strata obydlia je
najextrémnejsou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.

25. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov nie je len iluzérna. V ramci sprievodného listu mu Zalovany
oznamil umysel odpojit byt od dodavok energii.

26. Poukazuje tiez na ¢l. VII. bodu 11. ndjomnej zmluvy, podla ktorého: ,V pripade neodovzdania
Predmetu najmu Najomcom Prenajimatelovi najneskér nasledujucim dfiom po skonéeni najmu,
Prenajimatel vyzve Najomcu, aby v lehote najneskdr 7 dni od doru€enia vyzvy na vypratanie hnutelnych
veci vypratal tieto veci z Predmetu najmu a Predmet najmu odovzdal Prenajimatefovi. V pripade
neodovzdania Predmetu najmu Najomcom Prenajimatelovi v tejto lehote 7 dni odo dna dorudenia tejto
vyzvy je Prenajimatel opravneny nasledne vypratat Predmet najmu na naklady Najomcu a uskladnit
veci Najomcu v priestoroch zabezpecenych Prenajimatefom na naklady Najomcu. Tymto ustanovenim
nie je dotknuty bod 8 tohto &lanku Zmluvy.®

27. Tieto ustanovenia najomnej zmluvy su jednak v rozpore so spotrebitelskym pravom vzhladom na
zjavnu nerovnovahu medzi pravami zalovaného a jeho povinnostami (teda predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, v ¢oho dbésledku by takéto dojednanie malo byt s poukazom na § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatné), a zaroven v pripade svojpomocného vypratania by sa jednalo o
nedovolenu invazivnu svojpomoc. Takémuto nedovolenému konaniu neméze viastnymi silami zabranit.
Uvedené ustanovenie predstavuje pre neho hrozbu, Ze sa Zalovany k takémuto konaniu uchyli.

28. Zaroven, vzhladom na svoju hospitalizaciu, ktora by mala trvat’ podla vSetkého fakticky az do konca
vypovednej doby, sa fakticky vystahovat ani nevie.

29. V pripade odopretia bezodkladnej Upravy pomerov bude vyznamne zasiahnuty vo svojej majetkovej
sfére. VysSka najomného stanovena v najomnej zmluve bola stanovana na sumu 250 eur mesacne,
spolu s mesacnymi poplatkami za dodavku elektrickej energie a plynu vo vySke 80 eur a s mesacnymi
platbami za dalSie sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 200 eur, t. j. celkovo 530 eur mesacne.
Vyska ngjomného bola stanovend zrejme s prihliadnutim na stav bytového domu. Z tychto dévodov
najomné ani zdaleka nedosahuje trhovu cenu a je nemyslitelné, aby mal moznost v rdmci Bratislavy
(nieto v Starom meste) zohnat' najom bytu, ktory by sa cenou a rozmerom podlahovej plochy ¢o i len
priblizoval tomuto najmu bytu na zaklade najomnej zmluvy. Pre ilustraciu o vySke mesaéného najmu na
tomto mieste predklada lustraciu z realitného portalu reality.sk.

30. Z lustracie je zrejmé, Ze pri zadani zakladnych parametrov lokality (cela Bratislava), porovnatelnej
ceny, pottu izieb a porovnatelnej vymery podlahovej plochy nie je na prenajom dostupny v ramci celej
Bratislavy na (pravdepodobne) najva¢Som realithom portéli dostupny takmer Ziadny byt.

31. Vzhlfadom na to je zrejmé, Ze v pripade nutnosti vypratania bytu na zaklade zjavne neplatnej
vypovede mu vznikne pomerne nemala Skoda. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana aj z tohto
dovodu. Osobitne odkazuje na to, Ze vzhladom na dlhodobu praceneschopnost je bez prijmu a ¢aka na
schvalenie invalidného dochodku. Nie je teda v jeho moznostiach zabezpedit' si nahradné byvanie.

32. Jeho ciefom je preto dosiahnut, aby Zalovany bol povinny umoznit mu riadne uzivanie bytu, a to
az do uplynutia doby najmu a zdrzal sa v petite vymedzeného konania, v désledku ktorého by mu bolo
znemoznené pokojné uzivanie jeho obydlia.

33. Implicitnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie primeranosti,
resp. proporcionality zasahu. V pripade vydania navrhovaného neodkladného opatrenia nedéjde k
disproporénému zasahu do prav Zzalovaného. Poukazuje na mieru zdbkaznenosti vo vztahu k neplatnosti
vypovede. Neopravnenost’ vypovede je viac ako zrejma, o zarovehn vylu€uje moznost akéhokolvek
zasahu do prav zalovaného. Zalovany uzatvoril s nim najomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu dal
byt do uzivania do 31. 12. 2025, v €ase, ked budto bolo stavebné povolenie pravoplatné, a napriek
tomu sa rozhodol najomnu zmluvu uzavriet, alebo eventualne disponoval minimalne nepravoplatnym
rozhodnutim stavebného Uradu a jeho o tom neinformoval, a napriek tomu najomnu zmluvu uzatvoril.
Zalovany tak sam zodpoveda za vniknutu situaciu. Vydanie neodkladného opatrenia tak nembéze



za danych okolnosti spdsobit Zalovanému akukofvek ujmu, nakolko toto by bolo len prirodzenym
nasledkom jeho vlastného doterajSieho konania, proti ktorému sud poskytuje ochranu.

34. Napokon, okolnost, Ze toho ¢asu na bytovom dome nie su vykonavané akékolvek faktické stavebné
prace, tiez deklaruje, Ze u Zalovaného nemdze dochadzat ani k akejkolvek hypotetickej materidlnej ujme
spojenej napr. s pozastavenim stavebnych/rekonstrukénych prac.

35. V nadvaznosti k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre vyluCenie akychkofvek
pochybnosti, upozorfiuje, Ze na Ucely nariadenia tak neodkladného opatrenia nie je potrebné a vzhladom
na procesnu povahu tohto osobitného procesného postupu ani iéelné a mozné vykonavanie zdihavého
a detailného dokazovania. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia postacuje, aby boli skuto¢nosti
v navrhu na jeho vydanie dostato€ne osved&ené.

36. Vzhlfadom na jeho bytovu otazku a riziko spésobenych $kéd, ako aj existujucu hrozbu odpojenia od
energii jestvuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym. Navrhované neodkladné
opatrenie nie je disproporéné k hypotetickej ujme na strane Zalovaného. Splinil si tak svoju osved&ovaciu
povinnost.

Il. Posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom

37. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucoval zalovanému, pricom sucasne
rozhodol bez pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
,CSP)].

38. Sud najskér vymedzuje pravny ramec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia (Cast Il. A.). Nasledne preto sud skuma, ktoré rozhodujuce skuto€nosti Zalobca navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil (¢ast Il. B.). Na osved&eny skutkovy stav veci sud aplikuje
pravne predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudi splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia (€ast' Il. C.). Napokon v zavere sud ozrejmi vyrok rozhodnutia a
rozhodne o nahrade trov konania (Cast Il1.).

II. A. Pravny rdmec veci

39. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

40. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

41. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (t. j. ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

42. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvy88i sud v uzneseni zo dia 8. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho U€elom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu®.

43. Neodkladné opatrenie tak vyZaduje naliehavu a nutnu potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruseniu, resp. zasahu do
jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim
Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik 8kody na strane
Zalobcu“ (uznesenie zo diia 14. 7. 2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).



44. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

45. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.

46. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
sposobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osvedCenie nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podla § 185 a nasl. CSP. Najvy3Si sud v uzneseni zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo
147/2011, spresnil, Ze osvedCenie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna®.

II. B. OsvedCenie rozhodujucich skuto€énosti

47. Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieto dokazy: snimku obrazovky
z portalu reality.sk; vypis z obchodného registra; Cestné vyhlasenie Zalobcu; list najomnikom od
Zalovaného; stavebné povolenie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dha 31. 1. 2024, ¢&.
125/9556/2024/STA/Kaj/G-07; snimku obrazovky Slovenskej posty; Ozndmenie o ulozeni zasielky;
potvrdenie Psychiatrickej nemocnice Phillipa Pinela Pezinok zo dfia 30. 5. 2025; Vyzvu na zaplatenie
a vypratanie a vypoved Zmluvy o kratkodobom najme bytu €. C8/4P/B10/2025; Zmluvu o kratkodobom
najme bytu & C8/4P/B10/2025; odovzdavaci protokol zo diia 18. 11. 2024; vypis z katastra G. L. C..
XXXX; fotografie bytového domu.

48. Zalobca osvedgil predlozenou zmluvou o kratkodobom najme bytu &. C8/4P/B10/2025, Ze uzatvoril
so zalovanym ako vlastnikom bytu (a celého bytového domu R. X, €o sud mal osved&ené z prisludného
LV C.. XXXX) zmluvu o kratkodobom najme bytu na 3-izbovy byt na 4. poschodi o vymere 56,24 m2 s
najomnym vo vyske 530 eur mesacne s dobou najmu od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025.

49. Zalobca osvedgil listinou oznadenou ako Vec: vyzva na zaplatenie a vypratanie a vypoved Zmluvy o
kratkodobom najme bytu &. C8/4P/B10/2025, Ze Zalovany dal dfia 29. 4. 2025 Zalobcovi vypoved z najmu
bytu z vypovedného dévodu podra &l. VIl ods. 2 pism. e) zmluvy o kratkodobom najme bytu. Zalovany
informoval Zalobcu, Ze vypovedna lehota je 1 mesiac. Na zaklade toho Zalovany vyzval Zalobcu, aby
vypratal byt ku driu uplynutia vypovednej doby, kedy najom konéi.

50. Sud mal z predloZzenej zmluvy o kratkodobom najme bytu & C8/4P/B10/2025 za osved&ené,
Z2e Cl. VII ods. 2 pism. e) znie: ,,Prenajimatel méze pisomne vypovedat tuto Zmluvu, ak bude
disponovat pravoplatnym stavebnym povolenim stavebného tradu o povoleni Ciastoénej alebo celkovej
rekonstrukcii bytového domu (alebo jeho ¢asti), v ktorom sa nachadza Predmet najmu alebo
pravoplatnym povolenim stavebného uradu o zburani bytového domu (alebo jeho &asti), v ktorom sa
nachadza Predmet najmu.*

51. Z listu ndjomnikom Zzalovaného sud mal za osvedcené, Ze Zalovany uviedol ngjomnikom bytov,
Ze pristupuje k obnove bytového domu na Cintorinskej ulici, v dosledku &oho je potrebné, aby v
termine uréenom najomnou zmluvou prenajimané byty uvolnili. Uviedol dalej, Ze v mimoriadnych a
odbvodnenych pripadoch je pripraveny vyjst v Ustrety s do€asnymi rieSeniami. TieZ uviedol, Ze po
uplynuti vypovednej lehoty ma zaujem zabezpedit odpojenie bytu od dodavok energii, vzhladom na ¢o
odporu¢a dobrovolne splnit zmluvné zavazky v suvislosti s vypratanim bytov.

52. Zo snimky obrazovky z internetového portalu reality.sk sid mal za osved&ené, Ze pre poziadavky
prenajmu bytu v Bratislave za 400 az 550 eur, pre 3-izbovy byt s podlahovou plochou 55 a viac m2,



sa nachadza na tomto internetovom portéli 6 inzeratov. Sud nemal osved&ené z tohto dbékazu, o aké
konkrétne vysledné inzeraty sa jedna (Zzalobca ich nedoloZil) a ani to, k akému datumu bolo uvedené
vyhladavanie uskutoénené.

53. Z €estného vyhlasenia Zalobcu zo diia 7. 6. 2025 mal sud osvedcené, Ze Zalobca byva v uvedenom
bytovom dome priblizne od roku 2013. Z uvedeného &estného vyhlasenia mal sud za osvedéené, Ze
Zalobca bol ku dfiu 7. 6. 2025 hospitalizovany. Zalobca v estnom vyhlaseni uviedol, Ze sa nema preto
ani ako vystahovat. Iba cez telefon sa mu tazko hlada byt.

54. Zo stavebného povolenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dna 31. 1. 2024, ¢&.
125/9556/2024/STA/Kaj/G-07, sud povazoval za osvedCené, Ze Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto
ako prislusny stavebny urad vydal diia 31. 1. 2024 stavebné povolenie na stavu ,Rekonstrukcia 1.PP
- 5.NP bytového domu, Cintorinska“ pre stavebnika Zalovaného, s druhom stavby: ,zmena dokoncenej
stavby - spociva v zatepleni stavby, vymena okennych a dvernych konstrukcii, vymena zabradli, vymena
nasfapnych vrstiev podlah a stavebné upravy spocivajice v zmene dispozicii bytovych priestorov na
2.NP az 5.NP z dévodu vybudovania nebytovych priestorov (prechodné ubytovanie), pri€com pocet
bytovych priestorov zostava s funkciou na trvalé byvanie.“ Sud nemal za osved¢ené, Ze by uvedené
stavebné povolenie bolo pravoplatné.

55. Z oznamenia o uloZeni zasielky (tzv. Zlty listok posty) sud mal za osved&ené, Ze Slovenska posta sa
snazila dorugit' uradnu zasielku Zalobcovi od Zalovaného a Zalobca si ju mohol prevziat do 7. 5. 2025.
Zo snimky obrazovky Slovenskej posty sud mal za osvedCené, Ze tato zasielka bola podana na poste
Bratislava 1 dfa 5. 5. 2025 a vratila sa Zalovanému dna 2. 6. 2025.

56. Z potvrdenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dna 30. 5. 2025 mal sud za
osvedéené, ze Zzalobca bol v menovanej nemocnici ku diiu 30. 5. 2025 hospitalizovany. Zalobca
neosvedCil Ziadnym dékazom svoje tvrdenie, Ze jeho hospitalizacia trva aj k Easu podania tohto navrhu
(t.j. k 24. 6. 2025), pricom ani neozrejmil, pre€o nedoloZil totoZné potvrdenie z nemocnice (rovnakeé ako
zo dfia 30. 5. 2025).

57. Z fotografii mal sud osvedcené, Zze na bytovom dome Cintorinska 8 sa nachadza nedokoncena
nadstavba. Sud v8ak z predloZenych fotografii nemal osved¢ené, k akému &asu boli vyhotovené.

58. Sud nemal za osvedCené, Ze Zalobca je aktualne praceneschopny, nakolko Zalobca k svojmu
tvrdeniu nepredlozil Ziadny dokaz.

59. Sud nemal za osved&ené ani to, ze zalobca ¢aka na schvalenie invalidného déchodku, nakolko
Zalobca k svojmu tvrdeniu nepredloZil Ziadny dékaz.

60. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze Zalobca ku dfiu rozhodnutia o tohto navrhu Zalobcu
nepodal Zalobu proti Zalovanému o uréenie neplatnosti skongenia vypovede, resp. ani inu Zalobu vodi
Zalovanému na tunajSom sude.

II. C. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia

61. Zalobca, ako to sud skonstatoval v predchadzajuicej dasti, osveddil, Ze so Zalovanym ma uzatvoren
najomnl zmluvu, predmetom ktorej je byt. Zalobca je najomcom bytu a Zalovany jeho prenajimatelom.
OsvedZené sucasne je i to, Ze zalobca dostal z najmu bytu vypoved zo zmluvného dévodu. Tento
zmluvny dovod pripusta vypoved z dévodu, ak bude prenajimatel disponovat’ pravoplatnym stavebnym
povolenim stavebného uUradu o povoleni &iasto¢nej alebo celkovej rekonstrukcie bytového domu.
Zalobca osvedgil, Zze zalovany disponuje stavebnym povolenim (nie pravoplatnym).

62. Zalobca vypoved z najmu bytu spochybfiuje, tvrdiac, Ze je neplatna. Sud vsak konétatuje, Ze otazka
platnosti alebo neplatnosti vypovede z najmu bytu neméze byt predmetom konania o neodkladnom
opatreni, v ktorom sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, leZ len sa osvedCuju tie najpodstatnejSie
skuto€nosti, majuce oddvodriovat okamzity zasah sudu do pomerov sporovych stran v podobe vydania
neodkladného opatrenia. Preto sud neskimal otazku platnosti alebo neplatnosti samotnej vypovede.



63. Podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti skon&enia vypovede pritom priamo predpoklada aj § 9 ods. 1
zakona €. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu, podla ktorého neplatnost’ skon&enia kratkodobého
najmu bytu ma zmluvna strana pravo uplatnit na sude v lehote dvoch mesiacov odo dria doru€enia
vypovede z kratkodobého najmu bytu alebo odstipenia od najomnej zmluvy. Uginky pravneho Gkonu
smerujuceho k skon&eniu najmu nie su podanim zaloby dotknuté.

64. Sud v8ak skumal to, &i za stavu, ked' je vypoved z najmu bytu Zalobcom pravne spochybnena a
planuje ju napadnut’ v sudnom konani Zalobou (€o vS8ak doposial neucinil), je namieste zasiahnut' do
pomerov Zalobcu a Zalovaného neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit
ich pomery.

65. Zalobca pozaduje od Zalovaného neodkladnym opatrenim zdrzat sa akychkolvek tkonov tykajdcich
sa vypratavania bytu, zdrzat sa akychkolvek ukonov a krokov smerujucich k ukon&eniu a zruSeniu
platnych zmlav o distribuciu energii a umoznit mu nerudené uZivanie bytu.

66. Sud podotyka, Ze za tejto situacie, teda za spochybnenia platnosti vypovede z ndjmu bytu (avSak
len v rovine tvrdeni, nie v rovine podanej Zaloby), bolo nutné skimanie, &i jestvuju dostatoéne zavazné
dovody, ktoré by opodstatfovali potrebu zotrvania v byte aj po podani vypovede a uplynuti vypovednej
doby.

67. Zalobca predovSetkym upozorfioval na to, Ze prenajaty byt predstavuje jeho obydlie. Sud
nespochybriuje, Ze i prenajaty byt mbdze sliuzit ako obydlie a je hodny pravnej ochrany, lez v tomto
pripade ma Zalobca so zalovanym uzatvoreni zmluvu o kratkodobom najme bytu. Zalobca si so
Zalovanym zmluvne dohodli vypovedny dévod, ktory Zalovany i uplatnil. Zalobca preto mohol, uz pri
vstupe do zmluvného vztahu, vopred rozumne predpokladat, Ze jeden z vypovednych dévodov bude v
priebehu zmluvného vztahu aj uplatneny, v désledku ¢oho sa ngjom skon¢i, a to bez toho, aby sudne
spochybnenie platnosti vypovede malo odkladny uc€inok (§ 9 ods. 1 zakona o kratkodobom najme bytu).
Pravo na obydlie Zalobcu tak v tomto pripade bolo podstatne oslabené zmluvnou Upravou, teda i pravami
Zalovaného ako prenajimatefa. Sud uvadza, Ze v tomto pripade sa nejedna o pripad, kedy by Zalovany
zasiahol do prava Zalobcu na obydlie tym, Ze by sa svojpomocne a bez zmluvného alebo zakonného
dévodu snazil Zalobcu z bytu vypratat. Zalovany zvolil vypovedny dévod, ten véak Zalobca povazuje za
neplatny (€o nie je rieSitelné, na koho strane pravo stoji ohfadom vypovede, v konani o neodkladnom
opatreni, ako to sud uz vyssie deklaroval). Preto tu k naruseniu prava na obydlie Zalobcu nedochadza zo
zjavne arbitrarneho dévodu, voci ktorému by bolo nevyhnutné zasiahnut neodkladnym opatrenim sudu.

68. Rovnako nema relevanciu pre konanie o neodkladnom opatreni, €i Zalovany dal Zalobcovi vypoved
z dovodu, ktory bol splneny uz pri uzatvarani najomnej zmluvy. Naroky z uvedeného konania plynuce
vSak mozu byt predmetom samostatného konania (k Eomu sa sud este dostane).

69. Dalej zalobca upozorfioval na to, Ze vzhladom na svoju hospitalizaciu sa nevie fakticky vystahovat.
Ako to vSak uz skonstatoval, Zalobca neosvedcil Ziadnym dékazom, Ze ku dfiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia trva jeho hospitalizacia. Zalobca osvedgil, Ze jeho hospitalizacia
trvala ku driu 30. 5. 2025 (pozri bod 56. tohto rozsudku; pre Uplnost sud dodava, Ze Zalobca neosveddil
predloZzenym potvrdenim nemocnice, Ze jeho hospitalizacia - a pripadne aku dlha dobu - bude trvat).
Avs8ak Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dia 24. 6. 2025. Preto sud nema za
osved&ené, Ze zalobca je k €asu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hospitalizovany.

70. Hoci by i sud akceptoval, Ze zalobca je k €asu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia hospitalizovany, stéle by uvedené neopodstatiiovalo tvrdenu premisu, Ze sa nevie fakticky
vystahovat. Vystahovanie nie je osobnou povinnostou Zalobcu, ale mdze ju spinit’ aj prostrednictvom
inych subjektov (rodiny, priatefov, pripadne prostrednictvom podnikatelského subjektu ponukajuceho
stahovacie sluzby).

71. Zalobca tvrdil, Ze v pripade nevydania neodkladného opatrenia bude vyznamne zasiahnuty v
majetkovej sfére. Na vysvetlenie uviedol, Ze vyska aktualneho najmu predstavuje 530 eur mesacne; je
nemyslitelné, aby si zaobstaral ndjom bytu v ramci Bratislavy (nieto eSte v Starom Meste), ktory by sa
cenou a rozmermi podlahovej plochy €o i len pribliZoval aktualne prenajatému bytu.



72. Sud sa ani s touto argumentéaciou Zalobcu nestotozZnil. Jednak Zalobca neosvedCil, Ze za 530 eur
mesacne si nembze zaobstarat obdobny byt v Bratislave, nakofko Zalobca predlozil inzeraty, z ktorych
mal sud osvedCené, Zze Zalobcom zadanym kritériam (teda 400 az 550 eur najom mesacne, pre 3-
izbovy byt s podlahovou plochou 55 a viac m2) zodpoveda 6 vysledkov (tieto vSak sudu nepredlozil a
neosvedCil, k akému datumu bolo vyhladavanie na internetovom portali uskuto€nené - pozri bod 52.
tohto rozsudku). A jednak Zalobca neSpecifikoval, aké okolnosti mu brania opustit prave lokalitu Starého
Mesta (ked osobitne upozornil, Ze obdobny byt neméze zohnat v ramci Starého Mesto), resp. z akého
dbvodu si nemdze zaobstarat byt s niz8im najomnym a s niz8ou podlahovou plochou, a napokon pre¢o
je nevyhnutné, aby mal ngjom prave v Bratislave (Zalobca neuviedol Ziadne objektivhe okolnosti, napr.
Ze Zije s detmi a potrebuje objektivne vacsi byt, pripadne lokalita je vyznamna pre jeho zamestnanie
a pod.).

73. Zalobca stdu v neodkladnom opatreni ani neozrejmil, z akého dévodu je potrebné, aby mal prenajaty
byt prave v Bratislave, ked adresu trvalého bydliska ma na adrese C. G. Z. XXX (sice sa da dedukovat, Ze
Zalobca ma v Bratislave vytvorené svoje zazemie, no tieto okolnosti sudu neozrejmil). | z tohto hladiska
mal zalobca vysvetlit, pre€o mu i napriek tomuto faktu ma vzniknat Skoda.

74. Zalobca tiez ani neozrejmil, aka nemala $koda mu ma vzniknut. Nevysvetlil, &i v suvislosti s hfadanim
nového najmu, potrebou prestahovania sa, resp. i inymi do Uvahy pripadajucimi okolnostami.

75. Zaloba pritom, ako to sud skon$tatoval, neosvedéil Ziadnym dokazom, Ze je dlhodobo prace
neschopny a ani to, Ze aktualne ¢aka na schvalenie invalidného déchodku. Sud nepopiera, Ze uvedené
skutkové tvrdenia su pravdivé, lez v konani bolo potrebné, aby ich Zalobca aj osvedcil konkrétnymi
dbkazmi. V opa¢nom pripade zostavaju len v rovine tvrdeni a sud nedisponuje moznostou, aby si ich
z Uradnej &innosti sam overil. Zalobca v8ak mal moznost tieto svoje tvrdenia osvedgit predlozenim
konkrétnych dékazov, ¢o neudinil.

76. Relevanciu v tejto suvislosti ma i to, Ze zadkonodarca normuje prostriedky napravy v pripade
skonstatovania neplatného skon&enia najmu. Podla § 9 ods. 2 zakona o kratkodobom najme bytu plati,
Ze v pripade neplatného skon&enia najmu je zmluvna strana, ktora neplatné skoncenie najmu spdsobila,
povinna napravit tento stav uvedenim do predosIého stavu a nahradit’ Skodu, ktora druhej strane vznikla.
Ak nie je uvedenie do predoSlého stavu mozné, zmluvnej strane nevznikne narok na nahradu Skody
alebo nahrada Skody nie je s ohfadom na zavaznost spésobenej ujmy postadujuca, ma zmluvna strana,
ktora na sude neplatné skon&enie najmu uspesne uplatni, pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Primerané finanéné zadostucinenie sa urCi s prihliadnutim na zavaznost a rozsah spbsobenej ujmy,
trvanie protipravneho stavu a mieru protipravneho zasahu do prav zmluvnej strany.

77. Preto i pripadna 8koda, ktora by Zalobcovi vznikla z neplatného skonéenia najmu, bola riadne
Zalobcovi nahradena, ktora pokial by nebola dostagujuca, by mohla Zalobcovi zakladat' i primerané
finanéné zadostucinenie. O to viac mal preto zalobca presveddit sud o nevyhnutnej potrebe zachovania
jeho byvania v prenajatom byte.

78. Ziadnu inG argumentéciu v8ak k potrebe neodkladnej Gpravy pomerov Zalobca nepredloZil. Zalobca
nepresvedcil sud o tom, Ze existuje neodkladna potreba Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym.
Ulohou Zalobcu bolo presvedgit sid o tom, Ze napriek (pravne, nie skutkovo) spochybnenej vypovedi
z najmu bytu, ktord od Zalovaného dostal, su tu pritomné také vyznamné okolnosti, ktoré vyZzaduju
okamzity zasah sudu v podobe neodkladného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti v
prejednavanej veci dané nie su.

79. Naostatok sud dodava, Ze Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil ani
konkrétne kroky Zalovaného, ktoré by smerovali k vypratavaniu Zalobcu z prenajatého bytu. Sud rozumie
logike podania navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om pri pravne vyznamne;j
situacii by nebol vylu€eny zasah do pomerov Zalobcu i Zalovaného vydanim neodkladného opatrenia
(napr. pokial by Zalovany hodlal Zalobcu z bytu vyprat zjavne bez akéhokolvek zakonného alebo
zmluvného dbvodu). Napriek tomu sud akcentuje, Ze Zalovany dal (zatial) len Zalobcovi vypoved z najmu
bytu, ale kroky k vyprataniu neprodukuje, preto nie je vylu¢end ani dohoda Zalobcu i Zalovaného, ktora
bude na prospech zaujmov oboch stran sporu.



80. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu. Sud dospel k
zaveru, Ze nie je dana naliehava potreba upravit pomery medzi Zalobcom uz prvom naroku Zalobcu, teda
Ze by bol Zalovany povinny zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov tykajucich sa vypratavania Zalobcu z bytu.
Argumentom a fortiori a maiore ad minus (tym skor od vaésieho k mensiemu; teda ak nie je zakdzané
zavaznejSie konanie, tym skor nie je zakdzané ani menej zavazné konanie) nie je dana naliehava potreba
tym skor ani k zvySnym dvom narokom Zalobcu, t. j. (i) k povinnosti Zalovaného zdrzat sa ukonov
smerujucich k zruSeniu platnych zmlav o distribucii energii a (ii) k povinnosti Zalovaného umoznit mu
nerusené byvanie v prenajatom byte).

lll. Zaver a trovy konania

81. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak podla sudu splnené nie su. Preto navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom I. zamietol podla § 328 ods. 1 CSP.

82. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢&i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania (§ 262
ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, v désledku €oho by narok na
nahradu trov konania patril Zalovanému, nakolko bol uspesny (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli (sud rozhodol bez vyjadrenia Zalovaného), a preto sud vyrokom Il. narok na
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



