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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E., adresa pre doru€ovanie: C. D. XXX, XXX XX E., 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX/XX, XXX XX E., adresa pre dorucovanie: H. I. XX, XXX XX J., navrhovatelia v rade 1/ a 2/ pravne
zast. K. L. M., advokatka, Daniela Dlaba&a 35, 010 01 Zilina, proti odporcovi: N. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom 023 02 Krasno nad Kysucou ¢&. 1120, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatelov vrade 1/a2/ zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 3.6.2025 sa navrhovatelia v rade 1/ a 2/ domahali rozhodnutia sudu,
V Zneni:

Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke 1/ na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.
Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelovi 2/ na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Podanie navrhu prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatelia v rade 1/ a 2/ odovodnili tym, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ su poSkodenymi v trestnej veci odporcu ako obvineného zo zlo€inu tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, ods. 3/, pism. d/ Trestného zakona,
vy$etrovanej Okresnym riaditelstvom PZ SR Cadca, odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-119/1-
VYS-CA-2023. Odporcovi sa kladie za vinu, Ze od presne nezistenej doby, najmenej
od roku 2015 do decembra roku 2022, vzdy v miestach aktualneho bydliska, opakovane
spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie navrhovatelfke 1/ a navrhovatelovi 2/, s ktorymi Zil v
spolo&nej domacnosti takym spdsobom, Ze :

- svoju manzelku ako aj nevlastného syna nutil vykonavat tazku, fyzicky namahavu pracu, ako zemné
vykopové prace, beténovanie, prenaSanie tazkych predmetov, zvaranie, neakceptoval ich prosby a
Ziadosti, aby s tym prestal, nutil ich chodit’ po réznych brigadach, pri€om peniaze za vykonanu pracu
si ponechal pre seba,

- svojmu nevlastnému synovi odopieral pristup k jedlu, pristup k jedlu podmiefioval dokon€enim zacatej
prace a to aj po zotmeni, kde mu pri praci rozsvietil halogén a niekedy ho pustil dnu do domu az okolo
jednej — druhej hodine rano, pokial pracu nestihol, nedostal najest’ vébec, neustale bol kontrolovany
prostrednictvom kamier,

- svojej manzelke a nevlastnému synovi zakazoval kontaktovat inych ludi, nemohli navstevovat
kamaratov ¢i kamaratky,

- svojho nevlastného syna D.U. opakovane bil aj pre mali¢kosti rukami, opaskom, hadicou &i inymi
predmetmi, ktoré mal po ruke, ¢im mu na tele sposobil modriny,

- svoju manzelku ako aj nevlastného syna poniZoval slovami, Ze ni¢ nedosiahnu, Ze bez neho ni¢
neznamenaju, ked chcu jest, musia si na to zarobit,



- svojim maloletym dcéram dal do ruk pistol, rézne noze a sekery s tym, aby postrasili a ponahanali
mal. F.,

- sam drziac v ruke strelnud zbraf, noz &i sekeru, vyhrazal sa maloletému D.U. slovami ,odseknem ti ruku,
zabijem ta“, pri¢om mu tieto zbrane prikladal ku krku, €o u maloletého vyvolavalo strach a spésobovalo
mu utrpenie,

- svojej manzelke zakazoval lie€bu, ktoru jej predpisal psychiater,

¢o napokon viedlo k vzniku psychickych tazkosti, potreby psychiatrickej lie€by u manzelky A. O.,
naruSeniu psychiky, uzkostnym stavom, depresii maloletého F. G., &im takymto konanim obvineny
spbsoboval psychické a fyzické utrpenie spoc€ivajuce v biti, uderoch, poniZovani, zastraSovani,
pohfdavom zaobchadzani, vyvoldvanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, natenim k vykonavaniu &innosti vyZadujuce;j
neumernu fyzicku zataz vzhlfadom na vek, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku,
ktory ma osoba pravo uzivat, pricom takéto konanie pachatefa ohrozovalo fyzické a psychické
zdravie obeti. Trestné stihanie v predmetnej veci je vedené od zaciatku roka 2023 a dosial nebolo
pravoplatne skon¢ené. Zaroven od zaciatku roka 2023 bol odporca vazobne trestne stihany v trestne;j
veci pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism.
b) Trestného zékona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného z&kona, ktoré konanie
bolo vedené na OS Zilina, pracovisko Cadca pod sp. zn. 8T/26/2023. Navrhovatelka 1/ bola zaroveri
manzelkou odporcu do diia 15.2.2024, kedy nadobudol pravoplatnost Rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. CA-5P/82/2023 zo diia 15.11.2023.

3. Dfa 2.5.2025 v popoludnajSich hodinach kontaktovali viaceri spoluziaci maloletu dcéru navrhovatelky
1/ a odporcu — Tiffany s tym, Ze ju v 8kole hfadal dospely muz s vyholenou hlavou, na rukach mal viaceré
tetovania a €ervené flaky — pri€om tento popis sa zhoduje S moznym vyzorom odporcu.
Takymto spésobom sa navrhovatelia 1/ a 2/ dozvedeli, Ze sa odporca uz nenachadza vo vySetrovacej
vazbe. Nakolko vSak obaja v trestnej veci, v ktorej su poSkodenymi, poziadali organy €inné v trestnom
konani, aby boli podla § 74 ods. 2/ v spojeni s § 46 ods. 8/ Trestného poriadku vyrozumeni o prepusteni
obvineného z vazby, poziadali svoju splnomocnenkyriu K. L. M., aby informaciu o pobyte odporcu na
slobode overila. V telefonickom rozhovore K. L. M. s prokuratorkou J. F. C. bolo potvrdené, Ze odporca
sa nachadza na slobode. Nakolko je odporca obvineny z konania, ktoré u navrhovatefov 1/ a 2/
viedlo k vzniku psychickych tazkosti, k potrebe psychiatrickej lie€by, k naruSeniu psychiky, uzkostnym
stavom a depresii a spdsobovalo im psychické a fyzické utrpenie, je mozné konstatovat, Ze doslo k
naplneniu predpokladov pre vyuZitie ustanovenia §-u 325 ods. 2/ pism. h/ Civilného sporového poriadku
a je namieste poskytnut navrhovatefom 1/ a 2/ sudnu ochranu ich integrity vydanim neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi priblizovat sa k nim.

4. NaruSenie psychickej integrity navrhovatefov 1/ a 2/ preukazuju aj znalecké posudky, vypracované
v trestnom konani na ich osoby, a to Znalecky posudok &. 9/2023, znalkyne z
odboru psycholégia Mgr. Svrlovej a znalecky posudok &. 78/2024, znalca z odboru psychiatria MUDTr.
Kollara. Podla zaverov J. P. navrhovatefka 1/ vo vztahu k odporcovi objavovala pocity strachu a
bezmocnosti manifestované cez klinicky obraz Gzkosti a panickych atakov a navrhovatel 2/ vztah k
odporcovi prezival cez pocity strachu, bezmocnosti a hanby, kde spravanie odporcu k nemu malo
charakter dihoro€ného tlaku bezcitnej vychovy, obmedzujucej vyvoj autondmie a jeho autentickosti.
Podla zaverov J. B. navrhovatelka 1/ prezivala subjektivny dyskomfort (Uzkostné prezivanie, emoéné
labilita, zachvaty paniky) a mala obavy sama (bez sprievodu) opustat svoje bydlisko — nasledkom tychto
obav bola obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota, pricom zistené duSevné poruchy podla
znalca maju podstatnu pri¢innu suvislost s konanim odporcu. TieZ podfa zaverov znalca MUDr. Kollara
zistena duSevna porucha u navrhovatela 2/ ma pri€inna suvislost s konanim odporcu. Zaroven boli
v uvedenom trestnom konani vypracované tiez znalecké posudky na odporcu. V zmysle zaverov
Znaleckého posudku &. 3/2024, znalkyne z odboru psycholégia Mgr. Svrlovej je o. i. osobnost odporcu
menej zreld nez by sa oCakavalo, ma obmedzené socialne zru¢nosti, v interpersonalnej oblasti ma
tazkosti, vztahy s druhymi tvori skér povrchnejSie a zistena je menSia citlivost k zdujmom a potrebam
druhych ludi, ako aj egoistické tendencie. V interpersonalnom kontakte je emocionalne distancovany,
charakterizuje ho odstup od intimnych vztahov, emo&ny chlad, zdéraznovanie sily a nezavislosti. V
prispdsobovani je skér odmietavy. Nezrelost osobnostnej organizacie a s tym spojena aj bezradnost
so zvladanim narokov kazdodenného Zivota v interpersonalnej sfére m6zu prispievat k problémom
v kontrole spravania a mdzZe dochadzat k takym prejavom spravania, ktoré je pre druhého &loveka



neprijemné az urazlivé. U odporcu je zisteny menej stabilny a menej jasny pocit identity a preto sa u neho
mdbzu objavovat tazkosti v schopnosti vnimat druhych ludi realisticky, komplexne a zrelym spésobom.
Sebaobraz je u odporcu menej zrely a menej realisticky. V interpersonalnej sfére ma obvineny zaujem
o kladnu a nekonfliktnu participaciu s druhym &lovekom a v socialnej interakcii
je schopny zastavat asertivnu rolu, ktorad sa moze menit' az na utoénu. V osobnosti odporcu
prevazuju socialne pozitivne tendencie, ktoré timia socialne neziaduce tendencie, no zaroven je zistena
absencia Uzkosti v interpersonalnej situacii, ktora mdze byt brzdiacim faktorom pre agresivne alebo
antisocialne vztahovanie sa k druhym. Hoci agresivita nie je su€astou osobnostnej Struktury odporcu,
prejavy agresivneho spravania sa mbézu objavovat ako spbésob redukcie iritacie alebo vybitia vnutorného
napatia, nakolko adaptivne zdroje na zvladanie zatazZe su vyrazne limitované a prevladaju u neho skér
nezrelé obranné mechanizmy alebo ako désledok vysSie spominanej absencie Uzkosti v interpersonalne;j
situacii, ktoré by branilo agresivnemu vztahovaniu sa k druhym. Zaroven prejavy agresivneho spravania
mdzu byt vyvolana aj vplyvom pervitinu, nakolko mal byt aktivnym uzivatelom pervitinu. \%
emocnom prezivani je zistena koartacia, ktora poukazuje na zuzenie osobnosti, obmedzené zdroje
radosti, mali srde€nost vo vztahoch a snahu o vaésiu kontrolu emécii pri rozhodovani a rieSeni
problémov, nakolko schopnost riesit' situacie racionalne je maladaptivne znizena. Nakofko odporca
ma racionalne ako aj afektivne zdroje na zvladanie zataze limitované, je vySSia pravdepodobnost,
Ze s narokmi Zivota sa vyrovnava neobratnym spdsobom, ktory vedie k obmedzenej UspesSnosti a
prinaSa len malo uspokojenia. Psychicka rovnovaha je zabezpe&ovana pomocou vyhybavych obrannych
mechanizmov a stratégii. V prezivani je zachytené neobvyklé mnoZstvo emocionalneho stresu a napétia,
ako aj tendencia rychlo reagovat a redukovat vzniknutu iritdciu. Znalkyria upozornila aj na mozné zmeny
spravania vyvolané ucinkami pervitinu a kombinacie pervitinu a alkoholu u odporcu. Podla znalkyne ma
odporca sklony manipulovat’ s okolim, pripadne mat potrebu dominancie, ¢i mat’ situaciu vo viastnej rézii,
¢o mdze pravdepodobne suvisiet s nezrelostou osobnostnej organizacie, nedostatoCne rozvinutymi
socialnymi zru€¢nostami, s bezradnostou so zvladanim narokov kazdodenného Zivota v interpersonalnej
sfére ako aj s egoistickymi tendenciami a nedostatoCnou vnimavostou k
potrebam a zaujmom druhého Cloveka, ktoré spolo¢ne prispievaju k problémom v kontrole spravania a
mdbze tak dochadzat k prejavom spravania, ktoré su pre druhého neprijemné az urazlivé, ¢o sa mohlo
este viac zvyraznit' — beruc do uvahy aj mozny vplyv pervitinu. V zmysle zaverov Znaleckého posudku
€. 77/2024, znalca z odboru psychiatria MUDr. Kollara odporca trpi zavislostou od psychostimulancii
(metamfetaminu). Jedna sa u neho o viacrocné uzivanie psychostimulancii s rozvinutou psychickou
zavislost'ou. Za predpokladu, Ze odporcovi bude celkovo odhata sloboda na obdobie menej ako pat rokov
znalec navrhol odporcovi uloZit ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. 4
predloZenych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze odporcovo spravanie je ovplyvnené aj jeho zavislostou
na drogach. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelom nie je zname, za akych podmienok bol odporca
prepusteny na slobodu, je vSak zrejmé, Ze mu bola osobna sloboda obmedzena na menej ako pat
rokov, a teda je z pohfadu znalca potrebné, aby odporca podstupil protitoxikomanické lie€enie, pretoze
neabsolvoval vynutenu abstinenciu dlhSiu ako pat rokov, je dbvodné sa obavat, Ze by konanim odporcu
mohla byt ohrozend telesna alebo psychicka integrita.

5. K svojim tvrdeniam pripojili navrhovatelia na preukazanie listinné dokazy a to Znalecky posudok
&. 9/2023, znalkyne z odboru psycholdgia Mgr. Svrlovej — priloha &. 7, Znalecky posudok &. 78/2024,
znalca z odboru psychiatria MUDr. Kollara — priloha €. 8, Znalecky posudok &. 3/2024, znalkyne z odboru
psycholégia Mgr. Svrlovej — priloha &. 9,Znalecky posudok &. 78/2024, znalca z odboru psychiatria MUDr.
Kollara — priloha €. 10.

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 328 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 337 CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 340 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

(2) Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vS8eobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

7. Ugelom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predovéetkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedCit dévodnost a trvanie prava, resp.
pravneho vztahu medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Dal$ou
podmienkou je osvedCenie toho, Ze bez okamzitej Upravy pomeru stran by bolo pravo strany ohrozené.
Samotné navrhované neodkladné opatrenie musi predstavovat ucinny prostriedok na dosiahnutie
sledovaného ciela, ktory pri zachovani svojho ucelu len v nevyhnutnej miere obmedzi stranu, voci ktorej
smeruje. V sulade s principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola
poskytnutéd ochrana pravu opravnenej osoby spdsobom neprimerane zasahujucim do prav povinne;j
osoby. Neodkladnym opatrenim dogasnej povahy nesmie byt vytvoreny trvalo nezvratny stav. Napokon
tiez plati, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim. Z Casového hladiska je nariadenie neodkladného opatrenia



pripustné pred za¢atim konania VO veci samej, v jeho priebehu i po skon€eni konania.
Z tohto dévodu navrhovatelov zataZovala povinnost osvedcit' existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre
jeho nariadenie. Neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) C. s. p. predstavuju ochranné
opatrenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.
juna 2013 0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach, ktorym sa osobe
predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero povinnosti s cielom chranit’ ind osobu, ak méze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita tejto inej osoby. U&elom ochrannych opatreni je ochrana urditej
osoby, ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesnd alebo dudevna
integrita, osobna sloboda, bezpeénost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek
forme rodovo alebo inak motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

8. Predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. su osvedCenie,
Ze telesna integrita alebo duSevna integrita osoby, ktorej ma byt poskytnuta ochrana, méze byt konanim
(t. j. priblizovanim sa na ur€enu vzdialenost) osoby predstavujuce;j riziko, ktoré sa jej navrhuje zakazat,
ohrozena a Ze tento stav ohrozenia si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov.

9. Na podklade predloZenych listinnych dékazov sud prihliadal na tvrdenia navrhovatelov v rade 1/ a 2/,
ktori zalozili potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia a bezodkladni Upravu pomerov medzi
stranami na tom, Ze odporca po prepusteni z vykonu trestu mal snahu o kontakt so svojou dcérou tym,
Ze ju v 8kole hladal dospely muz s vyholenou hlavou, na rukach mal viaceré tetovania a Cervené flaky
— pricom tento popis sa zhoduje s moznym vyzorom odporcu. Takymto spdsobom sa
navrhovatelia 1/ a 2/ dozvedeli, Ze sa odporca uz nenachadza vo vysetrovacej vazbe. O tom, Ze hfadala
takato osoba dcéru navrhovatelky v rade 1/, informovali dcéru navrhovatelky spoluZziaci.

10. Je potrebné uviest, Ze podstatou tohto opatrenia je eliminovat kontakt medzi osobami, ak existuje
zavazny dovod domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna a duSevna integrita, osobnéa sloboda
a bezpectnost. Chranenej osobe ma byt takto poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana. Na
podklade vSak tvrdenia navrhovatefov nebolo preukdzané, Ze zo strany odporcu existuje ohrozovania
integrity navrhovatefov, nakolko tieto osoby vyhladavané odporcom neboli, neboli nim ani kontaktované
a vSetky listinné dékazy, ktoré boli sud predloZené a ktoré sa dotykali konania, ktoré mal na nich pachat
odporca sa vztahovali na obdobie, kedy navrhovatelia Zili s odporcom v spolonej domacnosti a tento
sa tohto konania mal dopustit pod vplyvom omamnych latok.

11. Z dradnej €innosti mal sud preukazané, Ze odporca bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
po tom, o mu bol v konani vedenom pod sp. zn. 8T/26/2023 uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 2 mesiace, ktory trest vykonal v mesiaci maj 2025 ( za drogovu trestnu
¢innost). Sugasne mal sud preukazané z vypisu registra obyvatelov, Ze navrhovatelka v rade 1) sa
vydala, trvale Zije v inom okrese a narodilo sa jej dalSie dieta mal. O. L. B., nar. XX.X.XXXX. Sud mal
tiez preukazané, Ze na odporcu bola podana obZaloba 18.6.2025 na Okresny sud Zilina pracovisko
Cadca pre zlog&in tyrania blizkej a zverenej osoby ( navrhovatelov v rade 1 a 2), ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 2T/47/2025, ktoré konanie nie je pravoplatne skon&ené. V danej veci mal sud preukazané,
Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo pravoplatne rozvedené dha 15.2.2024, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina, &. CA-5P/82/2023 zo dfia 15.11.2023.

12. Odporca bol uz v €ase rozvodu manzelstva vo vazbe od roku 2023, priom z rozvodového
rozsudku bolo preukazané, Zze navrhovatelka v rade 1/ uz od leta 2022 neZila s odporcom v spolo&ne;j
domacnosti, 16.3.2023 bola u otca v Krasne nad Kysucou vykonana razia kvdli drogam a odporca
bol zadrzany policiou.  Posudky znalcov pre ulely trestného konania predloZzené navrhovatelmi
sa vztahovali na obdobie do roku 2023, kedy sa mal voli nim dopustat takéhoto protipravneho
konania odporca spocivajuceho bitim, adermi, poniZzovanim, pohfdanym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich
zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu, spanku , nutenim vykonavat neumernu fyzicku
zataz, nedévodnym obmedzovanim v pristupe k majetku. V tomto smere sud ziadnym sp6sobom ani
naznakom nezlahé&uje nielen protipravne ale aj amoralne a neddstojné konanie, ktorého sa mal odporca
voci navrhovatefom dopustit' a ktoré su v spolo€nosti a akomkolvek vztahu nepripustné. Toto jeho
konanie a skutok kladeny obZalobou za vinu bude predmetom trestného konania.



13. Sud v tomto pripade vo vztahu k navrhu navrhovatelov sa zameral na to, ze zo strany
Zalobcov nebola preukazana potreba bezodkladnosti Upravy tak, aby bolo mozné podanému navrhu
vyhoviet. V tomto smere sud poukazuje na to, ze navrhovatelka v rade 1/ a odporca su rozvedeni,
navrhovatel v rade 2/ nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu k odporcovi, je synom navrhovatelky
z predchadzajuceho vztahu. Sud mal preukdzané, Ze ucastnici neziju v spolotnej domacnosti
(navrhovatelka Zije v Niznej, navrhovatel v rade 2/ podfa doru€ovacej adresy v okrese Banskd
Bystrica), z navrhu nevyplyvalo, Ze by ich navrhovatel akymkofvek spésobom kontaktoval tak, Ze
by to vzbudilo u navrhovatelov obavu o ich Zivot a zdravie. V konani nebolo ani preukdzané, kde
aktualne Zije navrhovatel v rade 2/ (adresa na doru€ovanie je ina ako u navrhovatelky v rade 1),
teda je predpoklad, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti a pokial ide o situaciu vo vztahu ku kontaktu
zo dia 2.5.2025, nekontaktovala nestotoznena osoba priamo navrhovatelov, ale snazila sa o kontakt
s dcérou navrhovatelky a to jej malo byt oznamené dcérou, ktorej to povedali spoluziaci. Okrem
tohto ina situacia opisana nebola ani takd, ktora by viedla sud k tomu, Ze odporca mienil akokolvek
ohrozovat navrhovatefov v rade 1/ a 2/, ktoré by osvedc€ovali, Ze aj po prepusteni z vykonu trestu by
sa chcel opakovane voc&i nim dopustat trestnej ¢innosti &im by bola ohrozena ich telesna a dusevna
integrita. Samotné prepustenie odporcu z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia a potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Je potrebné v3ak
uviest, ze pokial navrhovatelka ma dve maloleté deti zo vztahu s odporcom, odporcovi nebol dany
zakaz styku s maloletymi dcérami, nedo$lo k zasahu do jeho rodiCovskych prav. Tu v8ak sud poukazuje
i na to, Ze vykon rodi€ovskych prav nevylu€uje do budicnosti poskytnutie ochrany rodi€ovi, ktory by bol
ohrozovany druhym rodi€om spoloéného dietata. Pokial v8ak odporca navrhovatelov v rade 1/ a 2/
nevyhladaval, nekontaktoval, tito Ziju v znacne vzdialenosti od bydliska odporcu, sud podanému navrhu
navrhovatelov nevyhovel a navrh zamietol. Toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre novy navrh na
neodkladné opatrenie ak déjde k zmene skutkového stavu a naviac, ni€¢ nebrani navrhovatefom v rade
1/ a 2/, aby si podali Zalobu, ktorou by sa doméahali ochrany osobnosti -uloZenia zakazu pribliZzenia
v riadnom sudnom konani.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Nakolko sud navrh zamietol, odporca bol Uspesnou sporovou stranou, ale kedze mu ziadne trovy
v konani nevznikli a ani vznikndt nemohli (nebol mu ani doru€eny navrh), sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d/ CSP).

Odvolanig mozno podat v lehote 1v5 dni odo diia jeho dorugenia pisomne na Okresnom stde Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



