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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za G€asti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/X, B., t. €. bytom D. F. XXX, D. a za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, o navrhu
otca B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. A. XXX/XX, B., na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej dcére, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 10P/115/2020-85 zo diia 03.02.2021 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 10P/115/2020-254 zo dna 11.05.2022 tak, ze schvaluje
dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

»Zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Stretavanie otca s dcérou sud neupravuje.”

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 100,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 10. dfia v mesiaci od 30.06.2025."

odovodnenie:

1. Otec maloletej A. podal dfia 28.02.2025 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zmenil rozsudok OS
Humenné sp. zn. 8P/205/2024 tak, Ze maloletu A. zveri do osobnej starostlivosti matky. V pripade, ak
by s tym dcéra nesuhlasila, navrhol zvysit vyzivné zo strany matky na sumu 250,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze je invalidny déchodca, jeho Cisty mesa&ny prijem je vo vySke 383,73 eur
mesacne a z tejto sumy sa nedokaze postarat o dcéru. Matka sa u¢elovo nezamestnd, kym dcéra bude
chodit do Skoly, takto sa vyjadrila. Je vyu€ena v odbore kuchar — €asnik, nie je chora a posiela luxusnych
100,- eur na dcéru, z toho 200,- eur plati internat.

3. Dna 07.04.2025 sa na sude uskutocnilo informativne stretnutie s rodiémi a koliznym opatrovnikom,
na ktorom rodicia uzavreli rodi¢ovski dohodu v zneni, Ze maloletda A. B. bude zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo ju zastupovat a spravovat’ jej majetok. Styk otca
s maloletou sud neupravuje. Dalej na tomto informativnom stretnuti matka Ziadala, aby sud zaviazal
otca prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vySke 100,- eur mesacne, pretoze poplatky su vysoké. Dcéra
dochadza do Skoly do Kosic, €o je naro¢né. Otec nesuhlasil s navrhnutou vySkou vyzivného, pretoze
je invalidny déchodca a ma prijem vo vySke 380,- eur mesacne. Ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost o 70 %. Pobera pridavky na dcéru vo vySke 60,- eur mesacne a vyzivné od matky
vo vySke 100,- eur mesacne. Otec byva v byte v B., ktory je vo vlastnictve syna a prispieva na byvanie



sumou vo vyske 200,- eur mesacne. Otec vlastni byt, v ktorom eSte byva jeho otec. Doplaca za lieky
sumu cca 40- 60,- eur mesacne. Pobera prispevok vo vyske 20 — 23,- eur na diétu.

4. Sud diia 07.04.2025 vypodul vo veci aj maloletd A., ktora uviedla, Ze chodi do 1. roénika SS
v KosSiciach. Cez tyZden je v Skole a na vikendy chodi niekedy k mame a niekedy k otcovi. Teraz chodi
astejsie k mame. Co sa tyka zverenia, chce, aby jej rodigia dali pokoj, bude asi lepsie, ak bude zverena
mame.

5. Matka dorucila sudu dria 12.06.2025 pisomné podanie, v ktorom navrhla, aby sud zaviazal otca
prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 200,- eur mesaCne. Poukazala na to, Zze po
informativnom stretnuti na sude dcéra uz k otcovi vObec nechodi, otec jej v hadke povedal, aby
do pravoplatného rozhodnutia sudu k nemu nechodila. Otec stale pobera rodinné pridavky na dcéru
a vyzivné od nej, aj ked dcéra uz chodi k nej na zapadné Slovensko. Otec jej hradi len Skolské obedy
a internat v KoSiciach ( doplaca len 30,- eur a ni¢€ viac). VSetky dalSie vydavky hradi dcére ona z prijmu
svojho priatela, pretoze ako Zena v domacnosti je bez prijmu. Otec si pred nastupom na stredna Skolu
kupil velku motorku a urobil vodi¢sky preukaz, aj ked uz bol nezamestnany. Po smrti jeho matky dostal
ako jedinacik do daru 3 izbovy byt, v ktorom eSte Zije jeho otec. Teraz 1. maja 2025 si dal robit okna
v tomto byte za 2000,- eur. Jeho zdravotny stav je nemenny uz cca 17 rokov.

6. Na pojednavani dna 30.06.2025 otec trval na podanom navrhu. Ma prijem vo vySke 400,- eur
mesacne. Uviedol, Ze nem4 Ziadne exekucie a ani pozi¢ky. Je vlastnikom motorového vozidla zn. Seat
a motorku predal pred dvoma tyzdriami za 1500,- eur. Byva v byte syna, ktorému prispieva na byvanie
sumou 100,- eur. Je vlastnikom bytu, v ktorom byva jeho otec a v si€asnej dobe zacina platit' aj za toto
byvanie, kedZe otec je na smrtelnej posteli. Syn byva v byte so starym otcom niekolko dni v mesiaci,
pretoze pracuje v KoSiciach. Sudu predlozil vypisy, Ze dcére A. nasSetril 518,- eur. Navrhol, aby ho sud
zaviazal prispievat na vyZivu dcéry v minimalnom rozsahu.

7. Matka na tom istom pojednavani uviedla, Ze dcéra je od Velkej noci u nej, ona zabezpeduje vSetky jej
potreby a nema priznanu Ziadnu davku. Otec dcére neumoznil ani vziat’ si z bytu osobné veci. K platbam
otca za byt jeho otca uviedla, Ze stary otec pobera starobny déchodok, preto si z tohto déchodku méze
platit ndklady na byvanie sam.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 30.06.2025 uviedol, Ze zverenie maloletej do starostlivosti
matky je v zaujme A., lebo v podstate sa tak rodi¢ia dohodli v priebehu sudneho konania a navrhol uréit
vyzivné podla pomerov na strane povinného otca.

9. Podla § 26 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 122 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodiov, nie su opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym
bola dohoda schvalena, odvolanie.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dfia 26.03.2025 vyplyva, Zze A., nar. XX. XX XXXX
byva so svojim otcom B. B., nar. XX.XX.XXXX v dvojizbovom byte na ulici G. v B.. Vlastnikom bytu
je syn otca H. B., ktory s nimi Zije v spoloCnej domacnosti. Byt je zariadeny moderne, funkénym
u€elovym nabytkom, domacimi elektrospotrebiémi a bytovymi dopinkami. Byt pozostava z detskej izby,
obyvacky, kuchyne, kupelfa je spojena s WC . Byt je napojeny na vSetky inZinierske siete. Hygiena
domacnosti je na vybornej urovni. Maloleta A. ma vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok a
napifianie osobnych potrieb. Otec na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Je poberatelom invalidného
déchodku, ktory pobera zo Slovenskej republiky v sume 358,60 Eur mesaéne a z Ceskej republiky v
sume 25,13 Eur mesadne. Dalej pobera pridavok na dieta v sume 60,00 Eur mesaéne, vyZivné na
maloletd A. v sume 100,00 Eur mesacne, iny prijem nema. Naklady na byvanie spolu s energiami méa
v sume 220,00 Eur mesacne. Naklady na maloletu A. Cinia v sume za internat 200,00 Eur mesacne.
Sumu na stravu a drogériu neuviedol, oble€enie maloletej zakupuje podla potreby. Otec maloletej A. B. je
invalidny déchodca, ktory sa liei na diabetes mellitus, v désledku pridruzenych zdravotnych komplikacii
je pravidelne sledovany v $pecializovanych ambulanciach. Vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav si pat
krat denne aplikuje inzulin. Dva krat roéne absolvuje kontrolné vySetrenia v kardiologickej ambulancii v
Stropkove, dva krat ro€ne podstupuje odborné vySetrenie v reumatologickej ambulancii, dva krat roéne
absolvuje desatdriovy lie€ebno-rehabilitacny pobyt v Narodnom endokrinologickom a diabetologickom
ustave v Lubochni. Lekarske spravy a vysledky odbornych vySetreni boli predlozené spolu s navrhom
na Okresny sud Humenné. V &ase pohovoru urad maloletej A. citlivo a primerane jej veku vysvetlil
dovod stretnutia, bol jej odovzdany informalny letak ,Mas pravo na informéacie“ . Maloleta A. suhlasila,
aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. V pripade zverenia do osobnej starostlivosti matky
by stretavanie s otcom ponechala na vzajomnej dohode. So svojim otcom ma v poslednom obdobi
napaty vztah, ¢asto dochadza k hadkam a porozumenie zo strany maloletej A. sa vytraca. V domacnosti
matky ma spolo&nu izbu s matkou a su zabezpelené vsetky jej potreby. Nad ramec vyzivného jej matka
zakupuje oSatenie a vSetky dalSie nevyhnutné veci, prispieva jej aj finanéne. S partnerom svojej matky
a jeho rodinou si rozumie a maju bezproblémové vztahy. Maloletd A. v Skolskom roku 2024/2025 je
Zia€kou prvého rognika na Strednej zdravotnickej kole v odbore farmaceuticky laborant v KoSiciach.
Pocdas tyzdna je ubytovana na Skolskom internate, za posledny polrok sa pocas vikendov zdrzZiava v
domacnosti matky v D. F.. V €ase volna rada pocuva hudbu, pozera formulu F1, je na socialnych sietach
a stretava sa s kamaratkami. Urad poziadal o suéinnost Urad préace, socialnych veci a rodiny Hlohovec
v okrese o presetreni rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u matky. Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Hlohovec v sprave zo diia 27.03.2025 uviedol, Ze diia 25.03.2025 uskutoc&nili Setrenie pomerov
na adrese D. F. XXX v domacnosti matky. Jedna sa Stvorizbovy kompletne zariadeny rodinny dom v
osobnom vlastnictve brata partnera matky. V domacnosti Zije okrem matky jej priatel, ktory pracuje
v Reedukaénom centre v Hlohovci s prijmom 900,- eur netto mesacne, ako aj jeho dcéra, ktora je
invalidnou déchodkyriou s prijmom 500 EUR mesacne. V domacnosti dalej Zije brat matkinho partnera,
ktory pracuje na pile v A.. Mal. A. disponuje v doméacnosti samostatnou izbou, ucelne zariadenou
vSetkym potrebnym vybavenim. Izba bola Cista a upratana. Celkovo hygiena v domacnosti bola na velmi
dobrej Urovni. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, su v nej vytvorené vhodné podmienky
pre v8estranny rozvoj mal. A..

11. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 19P/314/2015-34 zo dna 01.03.2016 rozviedol
manzelstvo B. B. a C. B. a maloletu A. B. zveril do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom sp. zn.
10P/115/2020 zo dfia 03.02.2021 sud zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom sp. zn.
10P/115/2020 zo diia 11.05.2022 sud schvalil dohodu rodi€ov, na zéklade ktorej bola matka zaviazana
prispievat’ na vyzivu dcéry sumou vo vySke 100,- eur mesacne od 01.01.2022.



12. Vzhladom na tom, Ze na informativnom stretnuti, ktoré sa uskuto€nilo na sude dra 07.04.2025
uzavreli rodi¢ia dohodu, ktort sud na pojednavani dria 30.06.2025 schvalil a na zaklade ktorej zveril
maloletu A. do osobnej starostlivosti matky a stretavanie otca s dcérou neupravil.

13. Pokial ide o ur€enie vysky vyzivného pre maloletu A. zo strany otca, sud v konani skumal schopnosti
a moznosti oboch rodi€ov prispievat na jej vyzZivu, ako aj jej odévodnené potreby. V konani bolo zistené,
Ze maloleta A. je v Skolskom roku 2024/2025 ZiaCkou prvého ro€nika na Strednej zdravotnickej Skole v
odbore farmaceuticky laborant v KoSiciach. Po&as tyzdfa je ubytovana na Skolskom internate, posledny
polrok cestuje k matke a travi s fiou vikendy v D. F.. Ma naklady na internat vo vySke 200,- eur mesacne
a bezné naklady na stravu, oble€enie, obuv, drogériu. Naklady na internat do juna 2025 hradil otec.

14. Matka je dlhodobo nezamestnana a nema Ziadny prijem. Otec je poberatelom invalidného déchodku,
ktorého vyska podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 15.04.2025 je 358,60 eur mesacne. K tomu
pobera podra potvrdenia Ceskej spravy socialneho zabezped&enia zo dita 25.06.2025 invalidny déchodok
z CR vo vyske 633,- K& ( cca 25,60 eur) mesadne. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce vyplyva, Ze otec pobera pefiazna prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 25,43 eur mesacne. Prijem otca spolu predstavuje
sumu cca 409,60 eur mesacne. Podla potvrdenia OR PZ ODI Humenné zo dha 16.04.2025 je otec
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Seat Cordoba a motocykla zn. Suzuki. Podfa jeho tvrdenia
na pojednavani dna 30.06.2025 motocykel v juni 2025 predal za sumu 1500,- eur. Je vlastnikom
bytu v Medzilaborciach. Otec ma k dcére zakonnu vyZivovaciu povinnost a neméze ponechat tarchu
znaSania v8etkych vydavkov dcéry na matke. VyZivné pre maloletu dcéru, ktora nie je eSte schopna
Zivit sa sama ma prednost’ pred akymikolvek jeho inymi vydavkami. Podla Metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom by vyZivné pre stredoSkolaka pri 1 vyzivovacej
povinnosti rodi€a malo predstavovat 24 % z jeho &istého prijmu, ¢o z prijmu 409,60- eur, ktoré dosahuje
otec predstavuje sumu cca 98,30 eur. Sud preto na pojednavani dria 30.06.2025 rozhodol tak, Ze
zaviazal otca prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vySke 100,- eur mesacne od 30.06.2025.

Poucenie:

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku |. rozsudku, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



