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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastipeného spolo&nostou: Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
X, D., o zaplatenie 12.439,59 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 22Csp/141/2021-353 zo dna 16. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania prvoindtanéného a odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2
vetaprva, § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 20, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), 2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 2 pism. a), e), f) zakona &. 266/2005 Z. z. ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 39, § 43a ods. 1, 2, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, §
52 0ds. 1,2, §53 0ds. 1, 2,9, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach v zneni ku diiu uzavretia zmluvy o postupeni, s poukazom aj na procesné ustanovenia §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len aj ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie vychadza zo skutkovych zisteni, Zze navrhom Zalovanej na uzatvorenie zmluvy
o splatkovom uvere (&.I. 120) predlozenym Zzalobcom dfia 15.10.2021, Zalovana prostrednictvom
internetbankingu navrhla uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere s nasledovnymi podmienkami - vyska
uveru: 20.000,- eur, druh uveru: spotrebny Uver na €okolvek, typ a vy8ka urokovej sadzby: fixna do
splatnosti 14,90 % p.a. v def uzatvorenia zmluvy najviac do vySky stanovenej pravnym predpisom. V
ramci spésobu splacania Uveru je v navrhu uvedena - vySka splatky a splatnost: 381,47 eur mesacne
20. den v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky: 20.4.2017, splatnost Urokov a poplatkov:
mesacne, ku diu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok: 96, kone¢na splatnost: 96
mesiacov od splatnosti prvej splatky, splacanie: rovhomerné, spésob splacania: odpisanim z uétu pre



splacanie, ak je ucet vedeny v banke a jeho majitefom je diznik, RPMN: 17,87 %, priemerna hodnota
RPMN: 8,99 %, celkova Ciastka spojena s uverom: 36.612,78 eur, bankou pozadované ru€enie alebo
poistenie: nevyZaduje sa, odplata podfa Obc&ianskeho z&konnika: 15,91 % p. a., poplatky: poplatok
za poistenie k uveru: 16,78 eur, splatny v periodicite a termine splatok uveru. DIZnik (Zalovand)
navrhom vyjadril suhlas, aby sa zmluva uzatvorila na zaklade navrhu, ktory diznik doruéi banke
prostrednictvom sluzby internetbanking. Podla potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 6.3.20174 (El.
125)doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol diZnikovi (Zalovanej) poskytnuty splatkovy uaver
€. 5126742213 s nasledovnymi podmienkami - vySka uveru: 13.900,- eur, druh Uveru - spotrebny
uver na Cokolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 14,90 % p.a. v def uzatvorenia
zmluvy najviac do vysky stanovenej pravnym predpisom, vySka splatky a splatnost: 263,50 eur mesacne
20. den v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky: 20.4.2017, splatnost Urokov a poplatkov:
mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, poCet splatok: 96, kone&na splatnost:
20.3.2025, splacanie: rovnomerné, spdsob splacania: odpisanim z uctu pre splacanie, RPMN: 17,81
%, priemerna hodnota RPMN: 8,99 %, celkova Ciastka spojena s uverom: 25.293,42 eur, bankou
pozadované rucenie alebo poistenie: nevyzaduje sa, odplata podla Obcianskeho zakonnika: 15,91 %
p. a., poplatky: poplatok za poistenie k Uveru: 11,59 eur, splatny v periodicite a termine splatok Gveru.
Navrhom Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (€l. 322) predlozenym Zalobcom dha
11.3.2024, Zalovana navrhla, aby s fiou banka uzatvorila zmluvu o splatkovom Uvere za nasledovnych
podmienok: vy8ka uveru 13.900,- eur, druh Uveru: spotrebny Gver na Cokofvek, typ a vySka urokove;j
sadzby: fixna do splatnosti 14,90 % p.a. v def uzatvorenia zmluvy najviac do vysky stanovenej pravnym
predpisom. V ramci spOsobu splacania uveru je v navrhu uvedena - vyska splatky a splatnost’: 266,55 eur
mesacne 20. defi v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 20.4.2017 v pripade, ak bude zmluva
uzatvorena do 20.3.2017 vratane alebo 20.5.2017 v pripade ak bude zmluva uzatvorena po 20.3.2017,
splatnost urokov: mesacne, ku diiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, po€et splatok: 96, kone¢na
splatnost: 96 mesiacov od splatnosti prvej splatky, splacanie: rovhomerné, spésob splacania: odpisanim
z Uctu pre splacanie, RPMN: 17,85 %, priemerna hodnota RPMN: 8,99 %, celkova Ciastka spojena
s uverom: 25.454,77 eur, bankou poZadované rucenie alebo poistenie: nevyZaduje sa, odplata podla
Obcgianskeho zakonnika: 15,91 % p. a., poplatky: poplatok za poistenie k Gveru: 11,72 eur, splatny v
periodicite a termine splatok Gveru. V navrhu je uvedené, Ze banka zaslala diZznikovi ponuku splatkového
uveru, ktora obsahovala vzor navrhu zmluvy o splatkovom uvere, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, informéaciu o roénej percentualnej miere nakladov a doplfiujucu informaciu pre
diznika. Zalobca spolu s navrhom na uzatvorenie zmluvy o splatkovom Gvere predloZil aj $tandardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, kde je zhodne s navrhom uvedené, Ze vyska uveru je
13.900,- eur, urokova sadzba je fixna do splatnosti, 14,90 % p.a. v def uzatvorenia zmluvy, vySka splatky
je 266,55 eur mesacne, splatnost prvej splatky 20.4.2017 v pripade ak bude zmluva uzatvorena do
20.3.2017 vratane alebo 20.5.2017 v pripade, ak bude zmluva uzatvorena pod 20.3.2017, pocet splatok
96, rocna RPMN 17,85 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 25.454,77 eur, poplatok za poistenie k
uveru 11,72 eur mesacne. Vyzvou na thradu diZznej sumy zo diia 30.1.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 30.1.2020 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 3.691,88 eur
a vyzval ju na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy s tym, Ze ak Zalovana
diZnd sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa
stane splatnou v celom rozsahu. Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 3.3.2020 pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) POP -
omeskanie diZnika so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace a zaroveri oznamil Zalovanej,
Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 2.3.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.
Vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 4.5.2020 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie splatnej
a nezaplatenej pohladavky, nakofko je pohfadavka banky splatna v celom rozsahu a Zalovana bola
poucena, Ze v pripade ak dlznu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohlfadavku tretej osobe.
Podla podacieho harku bola predmetna vyzva bola zaslana Zalovanej dfia 6.5.2020 a z potvrdenia
Slovenskej posty a.s. vyplyva, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ena dfia 28.5.2020. Z oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dria 20.10.2020 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;,
Ze postupil pohladavku spolu s prisluSenstvom Zalobcovi. Z platobnej histérie Zalovanej vyplyva, Ze
Zalovana zacala Cerpat’ uver vo vySke 13.900,- eur dfia 6.3.2017, priCom Uver pravidelne splacala v
splatkach vo vyske 263,50 eur od aprila 2017 do oktébra 2018, poslednu Uhradu urobila v decembri
2018 v sume 157,13 eur. Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu v celkovej vyske
5.163,63 eur, t.j. zaplatila splatky splatné v 4/2017 az 10/2018 a &ast splatky splatnej v 11/2018. Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 0743/2020/CE zo diia 12.10.2020 uzavretou medzi A. A., E. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, v spojeni s jej prilohou, postupil postupca Zalobcovi pohladavku z uveru vogi



Zalovanej v celkovej vy8ke 16.485,37 eur. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky listom zo dfia 20.10.2020. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti CSIFFARY s.r.o.,
ICO: 46 487 867 vyplyva, Ze spoloénost zmenila od 11/2015 obchodné meno. Predchadzajlice obchodné
meno spolocnosti bolo combusiness s.r.o., pricom od 11/2015 je Zalovana jedinou spolognickou a
konatelkou tejto spolo¢nosti.

4. Vecne prvoindtanény sud dévodil, Ze najskdr sa zaoberal tym, & medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Mal za to, Zze aj z vypovede samotnej
Zalovanej vyplynulo, Ze prejavila jednoznacne vélu uzavriet zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ked sama
uviedla, Ze zmluvu uzatvorila online, asi cez internet banking, poslala naspat podpisanu ziadost a
takisto uviedla, Ze jej na ucet poslali peniaze. Ku konkrétnym skuto&nostiam ohladne zmluvy a zmluvnej
dokumentacie sa vyjadrit nevedela. Z uvedeného vyjadrenia Zalovanej ako aj z predlozenych dékazov
mal okresny sud za preukdzané, Ze Zalovana prostrednictvom internet bankingu podala pravnemu
predchodcovi Zalobcu navrh na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere. Navrh Zalovanej smeroval k
vzniku spotrebitelského pravneho vztahu (uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom malo byt
poskytnutie spotrebitelského uveru), o potvrdila aj Zalovana ked uviedla, Ze podala banke podpisanu
Ziadost. Pravny predchodca Zalobcu potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dfia 6.3.2027 potvrdil, Ze dfa
6.3.2017 akceptaciou navrhu Zalovanej dos$lo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty splatkovy Uver. Z porovnania znenia navrhu Zalovanej (¢.I. 120) a potvrdenia o uzatvoreni
zmluvy vyplyva, Ze potvrdenie zo dfia 6.3.2017 obsahuje rozdielne podmienky navrhovanej Gverovej
zmluvy, pricom rozdiel sa tyka vysky uveru (navrh - 20.000,- eur, potvrdenie - 13.900,- eur), vySky splatky
(navrh - 381,47 eur, potvrdenie - 263,50 eur), RPMN (v navrhu je 17,87 %, v potvrdeni 17,81 %), celkove;j
Ciastky spojenej s Uverom (navrh - 36.612,78 eur, potvrdenie - 25.293,42 eur) a poplatku za poistenie
k averu (navrh 16,78 eur, potvrdenie - 11,59 eur). Nasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca
predloZil sudu obsahovo iny navrh Zalovanej (€.l. 322 a nasl.), priom na dotaz sudu zalobca nevedel
uviest, preco bol okresnému sudu predtym doru€eny iny navrh na uzatvorenie zmluvy, ktorym Zalovana
Ziadala uver vo vySke 20.000,- eur. Z porovnania znenia navrhu Zalovanej (na ¢€.I. 322) a potvrdenia
o uzatvoreni zmluvy vyplyva, Ze potvrdenie zo dfia 6.3.2017 obsahuje aj v tomto pripade rozdielne
podmienky navrhovanej uverovej zmluvy, pricom rozdiel sa tyka vySky splatky (navrh - 266,55 eur,
potvrdenie - 263,50 eur), RPMN (v navrhu je 17,85 %, v potvrdeni 17,81 %), celkovej Ciastky spojene;j
s uverom (navrh - 25.454,77 eur, potvrdenie - 25.293,42 eur) a poplatku za poistenie k Uveru (navrh
11,72 eur, potvrdenie - 11,59 eur). Okresny sud mal za to, Ze v pripade akychkolvek zmien v akceptacii
navrhu oproti ndvrhu zmluvy, okrem takych, ktoré nemaju charakter len iného slovného vyjadrenia toho,
¢o obsahoval navrh na uzatvorenie zmluvy, avSak bez zmeny obsahového navrhu zmluvy, nedochadza
k uzatvoreniu zmluvy, ale takéto (prijatie) so zmenami predstavuje odmietnutie navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Z uvedeného mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo
dfia 6.3.2017 obsahuje také zmeny, oproti pévodnému navrhu, €i uz navrhu na &.1. 120 alebo na &.1. 322,
Ze je ho v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nutné povazovat za novy navrh na uzatvorenie
zmluvy. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by zo strany Zalovanej do$lo k pisomnému prijatiu takéhoto
navrhu pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze Zalovana podpisala navrh elektronicky tzv.
bezpecnostnym predmetom (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo elektronickym osobnym kli¢om (EOK)
a to priamo cez kanal Internetbankingu alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlasok (v pripade
ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Z uvedeného dévodu preto nie je na
navrhu na uzatvorenie zmluvy a ani potvrdeni podpis Zalovanej. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
na predlozenom potvrdeni sa nachadzaju podpisy pravneho predchodcu Zalobcu, avSak nenachadza
sa tam Ziaden udaj o akomkolvek (ani elektronickom) podpise zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana po
potvrdeni prijatia navrhu, ktory je potrebné povaZzovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy, €erpala Uver
vo vySke 13.900,- eur a pomerne dlhu dobu (19 mesiacov) pravidelne Uver splacala v splatkach vo vyske,
ktora vyplyva z potvrdenia o prijati navrhu zo dia 6.3.2017, teda spravala sa v sulade s podmienkami
uvedenymi v potvrdeni o prijati navrhu, okresny sud dospel k zaveru, Ze doSlo k uzatvoreniu Uverove;j
zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver, pretoZe pravny predchodca Zalobcu aj Zalovana
sa nasledne spravali tak, ako keby k jej uzatvoreniu doSlo. Sama Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze
zmluvu uzatvorila. Zaroveri okresny sud mal za to, Ze predmetna zmluva nebola uzatvorena pisomne,
kedZe potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 6.3.2017 obsahovalo také zmeny, oproti pévodnému
navrhu, Ze ho v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo nutné povaZovat za novy navrh
na uzatvorenie zmluvy a zo strany Zalovanej nedoslo k pisomnému prijatiu takéhoto navrhu pravneho
predchodcu Zalobcu, vzhladom na to, Ze Zalovana nepodpisala navrh elektronicky tzv. bezpe&nostnym
predmetom (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym kfu€om (EOK) a to priamo cez



kandl Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hldSok. K prijatiu navrhu zo strany
Zalovanej doslo konkludentne tym, Ze Zalovana Cerpala Uver a nasledne platila splatky uveru vo vyske
v sulade s potvrdenim. Z uvedeného okresny sud uzavrel, Ze zmluva bola uzatvorena za podmienok
uvedenych v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy.

5. Dalej sa prvoinstanény sud zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu, v sulade s ktorou skumal, &i
Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam,
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania, zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske. Preto veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a doméci rozpocet, a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Bolo na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel bonitu Zalovanej nalezite skumal,
Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto
suvislosti predlozil iba vypoc&et primarnej navratnosti (kalkulaciu ukazovatela schopnosti splacat) na
€.l. 265 a prijmy Zalovanej (€l. 327). Z vypo¢tu primarnej navratnosti zostavenej vo forme tabulky zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvaju udaje o ziadatelovi, a to vyska prijmu 2.033,- eur, pri
forme je uvedené: prijem z podnikania na zaklade finanénych vykazov, ICO zamestnavatela: 46 487
867, zaliatok pracovného pomeru: 1.12.2015, rodinny stav: rozvedeny, pocet ¢lenov domacnosti: 3,
Zivotné potreby: 378,93 eur, nevyplacané zavazky: 109,18 eur, datum vykonania dopytu do UR 2.3.2017,
vySka splatky uveru 263,50 eur. Tabulka takisto obsahuje vypocet ukazovatela schopnosti splacat’ aver.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana v Ziadosti deklarovala troch &lenov domacnosti a rodinny stav rozvedena,
a teda Zalobca vychadzal zo Zivotného minima &lenov domécnosti 378,93 eur (198,09 eur + 90,42
eur + 90,42 eur). Z prehfadu prijmu Zalovanej (€.I. 327) vyplyva, Ze Zalovana mala prijem zo zavislej
ginnosti 700,- eur vyplacany na Gget A., zamestnavatelom bola spoloénost combusiness s.r.o., ICO: 46
487 867 a prijem z podnikania vo vysSke 1.333,14 eur ako podnikatel, spolo¢nik, konatel, prenajimatel
nehnutelnosti v spolognosti CSIFFARY s.r.o., ICO: 46 487 867. Zo zalobcom predloZzenych dokazov
(vypocet primarnej navratnosti a prijmov Zalovanej), nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze skutone
doslo jeho pravnym predchodcom k vykonaniu dopytu do registra v zmysle ust. § 7 ods. 17 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych averoch. Zaroven pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho
rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. V tej suvislosti zalobca uviedol, Ze v ramci
nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela
198,09 eur zohladniac, Ze je rozvedeny a Ze uviedol, Ze poclet &lenov domacnosti je 3 a teda na
zaklade tohto udaju zohladnil okrem Zivotného minima spotrebitela 198,09 eur aj Zivotné minimum
na dve vyZzivované deti t.j. 2x 90,42 eur pri€om z tabulky (vypoltu primarnej navratnosti) vyplyva iba
pocet Clenov domacnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fixné vydavky nezistoval
vébec (nekriticky odkazoval na sumu Zivotného minima). Zistovanie skuto€nych vydavkov Zalovanej
na Zivobytie vdak nemozZno bez dalSieho nahradzat udajom o Zivotnom minime. Uvedené sveddCi
o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela Uverovych produktov na finanénom trhu. Okresny sud
poukézal na § 7 ods. 27 poslednd veta zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, v zmysle ktorého, ndklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakofko to
nie je ratio zakona a tento postup nezohladruje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela.
Podla okresného sudu, ak zalovana Ziadala pravneho predchodcu Zalobcu o spotrebitelsky uver, déraz
na skumanie vydavkov musi osobitne zodpovedat odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal
do dlhovej (Uverovej) Spiraly, ktori odbornu starostlivost’ vSak Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal.
Nepreukazal ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu skuto€ne vykonal dopyt do registra v zmysle ust. § 7
ods. 17 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Nepreukazal, Ze by zistoval, napr. aj v suinnosti so
Zalovanou dal3ie vydavky Zalovanej, ked nepreukazal aké konkrétne informéacie mu Zalovana poskytla



a teda nepreukazal, &i Zalovanu dotazoval na jej dalSie vydavky, ktorymi mézu byt napr. p6zi¢ky od
fyzickych os6b a podobne, ktoré by mohli vyrazne zmenit pomer medzi prijmom a vydavkami Zalovane;.
Podla okresného sudu pravny predchodca Zalobcu podcenil skimanie vydavkov Zalovanej a Zalobca
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca skimal vydavky Zalovanej s odbornou starostlivostou. Zo
Zalobcom predloZzeného vypoc&tu primarnej navratnosti €.I. 265 a ani z prijmov Zalovanej na ¢€.l. 327
nemal okresny sud preukazané, Ze prijem Zalovanej bol 2.033,- eur, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovanej bola mzda zo spolognosti combusiness s.r.o., ICO: 46 487 867 zasielana na Ucet A. A. E.
a Ze by tato mzda dosahovala v priemere sumu 700,- eur. Zalobca takisto nepreukazal, Ze prijem
Zalovanej z podnikania bol vo vyske 1.333,14 eur. Vo vypocte primarnej navratnosti je uvedené, Ze
pri prijme z podnikania pravny predchodca Zalobcu vychadzal z finanénych vykazov, avdak Zalobca
blizSie neSpecifikoval o aké finanéné vykazy malo ist a ako dospel prave k sume 1.333,14 eur. Déraz
pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po odpoditany jeho vydavkov mesalne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. To znamena, Ze bez riadneho skimania vydavkov spotrebitela a
overenia si prijmu spotrebitela nie je mozné posudit schopnost spotrebitela splacat’ uver. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale
akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Analyza a hodnotenie
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver bola zo strany banky nedostato&na. Banka poskytla Uver Zalovanej
spotrebitelovi aj napriek tomu, Ze nevykonala dékladnu analyzu domaceho rozpoltu Zalovanej a jej
vydavkov. Banka formalne vzala na vedomie udaje o mesacnom prijme a pocte ¢lenov domacnosti
bez toho, aby skimala aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej bezné mesacné
vydavky a jej dalie vydavky a aby doSlo k preukazaniu, Ze banka si overila prijem zalovanej, resp. k
preukazaniu, Ze prijem zalovanej je skuto¢ne 2.033,- eur. Takymto sp6sobom vSak redlne nevyhodnotila,
Ci spotrebitel je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti, minimalne v obdobi, na ktoré sa
zmluva uzatvara, bude schopny pinit svoje zavazky. Tieto skuto&nosti vo svojom suhrne preukazuju, Ze
pravny predchodca Zalobcu k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver pristupil
len formalne, nevytvoril si redlny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil
ucel predpokladany ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Désledkom takého spravania je,
Ze veritel nebol opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

6. Prvoindtancny sud sa zaoberal aj tym, ¢i doSlo k dohode ohfadom splatnosti celého zostatku dlhu
medzi zmluvnymi stranami v stlade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zalovanou v &l. 8 ods. 8.1. POP (ak nastane
niektory z uvedenych pripadov porudenia banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky
a pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktori banka oznami v oznameni o mimoriadnej
splatnosti. Za pripad poruSenia podfa €&l. 8 ods. 8.1 POP sa pritom povaZuje aj omeskanie dlZnika
so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace). Okresny sud konstatoval, Ze v suvislosti s
tym ako su koncipované zmluvné podmienky v citovanom ¢l. 8 ods. 8.1 POP m4 za to, Ze tieto su
koncipované nejasne, neprimerane a jednoznac¢ne stavaju spotrebitela do nevyhodnejSej pozicie oproti
veritelovi, kedZe veritel ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru ak je diznik v omeskani so
splacanim akejkolvek pohfadavky banky o viac ako tri mesiace, t.j. nemusi ist iba o pripad omeskania
so zaplatenim splatky. Ma za to, Ze predmetna zmluvna podmienka (omeSkanie dlznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace) spésobuje v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
umoznuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru z dévodu, ktory je formulovany prili§ Siroko a moze
byt zo strany banky uplatnené svojvolne. Uvedena zmluvna podmienka sa neprimerane v neprospech
spotrebitela odchyluje od ust. § 53 ods. 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. S poukazom na uvedené
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (nie pohfadavky) a ked sucasne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Nepostaduje preto omeSkanie spotrebitela
s uhradou akejkolvek pohfadavky banky. Zmluvna podmienka tak umoZzfuje veritelovi, aby uplatnil
pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti celého Uveru pri nezaplateni pohladavky banky (nie iba
splatky), a to bez su€asného upozornenia spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Podfa POP su
pohladavkou banky okrem istiny a Urokov aj poplatky, Uroky z omeSkania, naklady banky spojené s
uplatnenim. Vzhlfadom k uvedenému, sa jedna o neprijatelnd zmluvni podmienku, teda o neplatnu
zmluvnu podmienku. S poukazom na uvedené medzi zmluvnymi stranami tak nedosSlo k uzatvoreniu



dohody podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Vzhfadom k uvedenému tak veritel nebol opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zaroven Zalobca v konani nepreukazal, Ze by pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej zaslal alebo odovzdal pisomné znenie POP, ked v konani iba predlozil vSeobecné
oznamenie adresované klientovi, Ze mu pravny predchodca Zalobcu zasiela zmluvné podmienky k
nim zvolenému produktu, ktoré najde na jeho webstranke. Sud ma za to, Ze predloZzenim takého
vSeobecného ozndmenia, adresovaného nedpecifikovanému klientovi s odkazom, podfa ktorého blizSie
nespecifikované zmluvné podmienky ma klient najst na webstranke, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovane;j
POP poskytol a Ze Zalovana mala pred uzatvorenim zmluvy moznost sa oboznamit s POP a teda s
tymito vyjadrit suhlas a na zaklade ich obsahu sa rozhodnut, i uzavrie zmluvu s veritelom. V pripade
ak by znenie ¢&l. 8 ods. 8.1 pism. a) POP nebolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou, s poukazom na
vy$8ie uvedené, ma okresny sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k uzatvoreniu dohody
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej veritel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.

7. SkutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny
pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, je vyznamna z hladiska existencie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, a to pri zohladneni splnenia podmienok podfa § 17 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pre platnost zosplatnenia pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné
dodrzat aj zakonny postup uvedeny v ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, tzn. Ze
k tomu, aby doSlo k zosplatneniu pohfadavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny
predchodca Zalobcu) postupoval pred uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani
bonity zalovanej. Zalobca vSak v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. KedZe
pri poruseni povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemala banka pravo
s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch Ziadat’ jednorazové zosplatnenie
uveru, tato okolnost’ bola takisto vyznamna z hfadiska existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
a to pri zohladneni splnenia podmienok podla § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V sulade s
ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je mozné postupit’ iba taki pohladavku z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver na tretiu osobou, ktora je po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru (teda nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (teda doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu). V
danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky, ktora sa mala stat splatnou na zé&klade vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky. To znamena v pripade, Ze nedoslo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
Uveru alebo aj v pripade ak je vyhlasenie pred&asnej splatnosti neplatné, nie je mozné pohladavku
postupit. V prejednavanej veci predéasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru bolo neplatné a zaroven k
postupeniu pohfadavky (12.10.2020) malo déjst’ skér, ako nastala kone€na splatnost tveru (20.3.2025).
Ak urcitd pohladavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j.
zakazané, potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zdkonom a ako také
je neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj navonok voci diznikovi. Vzhladom na uvedené, preto okresny sud s poukazom
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobu zamietol. Navrh Zalovanej na vykonanie
dokazovania, ktorym Ziadala, aby Zalobca doloZil amortizacnu tabulku, okresny sud zamietol z dévodu
hospodarnosti, kedZe vykonanie vy3sie uvedeného dokazovania by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu.

8. O néahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze zalovana ma voci Zalobcovi podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky) vocCi Zalobcovi prvoindtanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe
a priznanim naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.
Argumentoval, Ze skimanie bonity spotrebitefa je otdzkou skutkovou a odbornou, teda aj pripadna
povinnost’ sudu preskimat’ splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum, nie nasledné
vyhodnocovanie (poukaz na uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 9CoCsp/45/2022). Zalobca
neeviduje vo vztahu k skimaniu bonity zo strany postupcu, vratane dokazov Ziadne konkrétne popretie
tvrdeni, ¢i jednotlivych dbékazov zo strany Zalovanej (§ 151 ods. 1 CSP). Zalovana v konani Ziadne



konkrétne tvrdenie Zzalobcu vo vztahu k prijmom a vydavkom nepoprela, pisomnym podanim doru¢enym
Zalobcovi na pojednavani uviedla v podstate len to, Ze dariové priznanie spolo¢nosti nedokladuje
prijem Zalovanej, samotny prijem v8ak Zalovana nepoprela. Sud nemdze ani v spotrebitelskom spore
nahradzat’ procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenZe nenavrhoval a nepredloZil
vykonat' dékaz za u€elom preukazania, ze pravny zastupca Zalobcu neskumal jeho bonitu, ale sa ani
touto argumentaciou v konani nebrani. Zalobca pripomina, Ze sudny dvor Eurépskej tnie v rozhodnuti
C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi
mat rozumnud mieru, a e aj Ustavny sid SR je vo svojej judikattre kriticky pri primeranej ochrane
spotrebitela. V naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom
konani je pozicia sudcu ako vyhladavada dokazov len v prospech jednej strany neprijatelna. Zalobca
dorudil okresnému sudu tvrdenia a dokumentéaciu preukazujucu skimanie bonity, a to okrem podanej
Zaloby najma vyjadrenim zo dfia 19.01.2024. Na tychto tvrdeniach a dékazoch Zalobca zotrvava, pri¢om
boli v konani zaroveri nespornymi (§ 151 ods. 1 CSP). Veritel je povinny pred poskytnutim Uveru
vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 zakona
o spotrebitelskych uveroch), z idajov podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na
Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 z 14.11.2017 (dalej ako ,opatrenie®), ktoré nadobudlo
ucinnost az 01.01.2018, preto veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 21 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ iver povinny brat do Uvahy dobu na
ktoru sa uver poskytuje (veritel zohladriuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna
banka Slovenska), prijem spotrebitefa (§ 7 ods. 1), udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného
alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17) a vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na u&el vypoditania tychto nakladov musi veritel poznat' Gdaje
o rodinnom stave a pocte vyzivovanych oséb spotrebitela. Tento udaj poskytuje spotrebitel veritelovi
podla ust. § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko poskytovatel Gveru tento udaj nema
moznost ziskat’ z verejnych zdrojov. Cely proces overovania bonity Ziadatela o uver Zalobca v konani
predlozil. Ide o vystup z internych systémov postupcu. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil
dopytom do Uverového registra dria 02.03.2017 a zistil, Ze spotrebitel mal v ¢ase poskytnutia Uveru
mesacné uverové zavazky vo vyske 109,18 eur. Veritel pocital s Uverovym zatazenim spotrebitela vo
vySke existujucich splatok (109,18 eur) a k nim pripocital splatku novoposkytnutého Uveru vo vyske
263,50 eur. Prijem spotrebitela vo vySke 2.033,- eur pozostava z prijmu zo zamestnania vo vyske 700,-
eur a z prijmu z podnikania vo vy8ke 1.333,14 eur. Prijem zo zamestnania bol Zalovanej poukazovany
na ucet u veritela a tento bol zohfadneny na zaklade pohybov na tomto uéte. Prijem z podnikania
veritel zohladnil na zaklade predloZenych finanénych vykazov. V rdmci nakladov na zabezpeclenie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovana
v Ziadosti deklarovala troch &lenov domacnosti, rodinny stav rozvedena a dve vyZivované deti, vo
vySke ku diu poskytnutia Gveru 378,93 eur (198,09 eur + 90,42 eur + 90,42 eur). VypocCet limitu:
vyska existujucich splatok uver + vySka splatky poskytnutého Gveru + vySka nakladov na zabezpedlenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost musi
byt niz8ia ako vy3ka prijmu (109,18 eur + 263,50 eur + 378,93 eur = 751,61 eur) €o je menej ako overeny
Cisty prijem spotrebitela vo vySke 2.033,- eur. Vypocet limitu bol realizovany v sulade s § 7 ods. 21
zékona o spotrebitelskych tveroch. Zalovana na pojednavani tvrdila opakovane nepravdy vyvratitelné
nahliadnutim do verejnych registrov a predloZenej dokumentacie. Zalovana bola podnikatefom, jedinym
spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti. Jedna sa o CSIFFARY s.r.o. (predtym combusiness
s.r.o.), kde zalovana (A. A.) bola v rozhodnom ase konatelom a spolo€nikom a od 26.05.2023 je
nim opatovne. Uvadzala skuto€nosti tendenéne, kedy na jednej strane uviedla, Ze zarabala 300,-
eur a veritela jej prilem nezaujimal, nasledne v8ak uviedla, Ze na zaklade danového priznania dosla
ponuka Uveru od veritela (teda je absolutne zrejmé, Ze veritel videl prijem Zalovanej, ktory bol v
sumach uvadzanych a zdokladovanych Zalobcom). Zalobca poukazal na zdznam z pojednavania zo
dna 16.04.2024. Zalovana netvrdila (nieto preukazovala), Ze mala aj iné Gvery, Ze by jej vydavky boli
vys$8ie (1. j. rodinny stav, deti) alebo Ze by jeho prijmy neboli v nim deklarovanej vySke resp. by uviedla
nepravdivé informacie v €ase podpisu Ziadosti o Uver. Poukazal na zavery okresného sudu v odsekoch
46 a 47 odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢o do prijmov Zalobca uviedol, Ze veritel mal zisteny prijem
zo Ziadosti o uver, kde svoj prijem deklarovala Zalovana, overeny dafiovym priznanim a pohybmi na
bankovom ucte. Skuto€nosti tvrdené Zalovanou veritel' preveroval (konkrétnymi prijmami Zalovaného
na ucte). Vyska prijmov bola zo strany Zalobcu podloZzena konkrétnymi dékazmi. Je nepochopitelné,
resp. nedostatoCne zdévodnené, ako okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze veritel hrubo porusil
svoje povinnosti v tejto suvislosti. Pokial ide o pravne zavery, ¢o do vydavkov, Zalobca uviedol, Ze
veritelia nie su povinny Ziadat preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov (napriklad faktarami



za telefon, energie a pod.). Zalobca zastava nézor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v sulade
s Opatrenim a zakona o spotrebitelskych tveroch spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou
a veritela postupoval v ich sulade a riadne overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver.
Poukazal na dévodovu spravu k § 7 ods. 20 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch ,Pefiaznymi
z&vazkami zniZujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d) sa rozumeju v8etky pravidelné vydavky
Analogicky v tejto suvislosti (overovanie vydavkov spotrebitela) mozno poukazat na ¢lanok Narodnej
banky Slovenska, ktory sa tyka sice Uverov na byvanie, ale v ramci pojmu ,Pefiazné zavazky znizujuce
prijem spotrebitela“ hovori vyluéne o Uveroch - finanénych zavazkoch. Tiez Opatrenie NBS nasledne
dovysvetlilo tento pojem ,Vydavky na pefiazné zavazky spotrebitefa sa na ucely odseku 1 uréuju ako
sucet a) vysky splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zakona pri
zohladneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela podla
§ 7 ods. 20 pism. d) zakona pri zohladneni odsekov 14 az 21 - v tychto odsekoch sa uz hovori len o
averoch - rozhodne vak nie o nakladoch na lieky a pod. Zalobca poukéazal na Vyjadrenie NBS zo dha
14.03.2024, pricom Narodna banka Slovenska ako organ dohladu v podstathom uvéadza: ,Opatrenie
NBS je v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakonného splnomocnenia, je
plne zavazné a veritel musi jeho ustanovenia zohladfovat pri vykone svojej Cinnosti. Z (tam, pozn.
autora) uvedeného je zretelné spojenie medzi pojmom pouzivanym v zakone €. 129/2010 Z. z. a
Opatrenim NBS, jeho teoretickym obsahom a materialnym (finanénym) vyjadrenim, ktoré neponechava
priestor pre vznik povinnosti zistovat skutoéné naklady - vydavky na Zivot spotrebitela a s nim
posudzovanych os0b. Narodna banka Slovenska na zaklade vy3Sie uvedeného uzatvara, vychadzajuc
z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a Opatrenia NBS, dalej zo svojich znalosti a praktickych
skusenosti z dohladu nad finanénym trhom, Ze pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky (Uver, pozn. autora) sa nevyZaduje skimanie skutoénych
beZnych vydavkov spotrebitela (napr. ndklady na byvanie, telefon, internet a vydavky na domacnost).
Na ucely posudzovania, €i bude spotrebitel schopny splacat’ spotrebitel'sky Uver postaduje, ak naklady
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
budu za podmienok Opatrenia NBS zohladriovat zakonom stanovené vyske sumy Zivotného minima
zvy8enej 0 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom (ak vynimky
upravené v Opatreni NBS neustanovuju inak — napr. § 2 ods. 6, 8 alebo 9). Organ dohladu podotyka, Ze
ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS predstavuju zdkonné poziadavky
na overovanie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver, ktorych splnenie zo strany veritela sa povazuje
za dodrzanie odbornej starostlivosti. Vyklad narodnej pravnej Gpravy, smernic EU a ani dévodové
spravy, Ci recitaly k skimanym pravnym normam nenaznacuju, Ze by medzi povinnostami veritela
vykondavajuceho overovanie bonity bola aj povinnost skumat konkrétne bezné vydavky spotrebitela
napr. na chod domacnosti. Stanovenie prisnejsich predpokladov pre vypocéet ukazovatela schopnosti
splacat, nez urCuje zdkon €. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS, je moZné iba zmenou tychto
predpisov alebo na zaklad rozhodnutia veritela. Stanovisko predstavuje pravny nazor organu dohladu
ako organu aplikacie prava a gestora Opatrenia NBS. Tento pravny nazor je uplatiiovany pri vykone
dohladu zo strany odboru ochrany finanénych spotrebitefov nad veritelmi poskytujucimi spotrebitelské
Uvery podfla zakona €. 129/2010 Z. z.* Potom je nespravny pravny a skutkovy zaver okresného sudu,
Ze postupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento zaver nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Okresny sud ucinil pravne zavery nad ramec zakonitosti civilnych sporovych pravidiel, kedy
vychadza zo zaverov, ktoré v konani nikto netvrdil/nerozporoval. Pokial okresny sud uvadza, Ze veritel
je povinny analyzovat osobny a domaci rozpocet dlZznika, tento zaver podla Zalobcu nie je spravny, nie
je suladny s rozhodovacou praxou organu dozoru (NBS) a ani so znenim zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Prave Zalovana ako spotrebitel je povinny uvadzat pravdivé udaje vo svojej ziadosti o Uver,
pricom moznosti dodavatela skiumat bonitu spotrebitela su limitované a musi prioritne vychadza z
udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o Uver (podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/23/2023, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10CoCsp/20/2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/38/2022, z
12.01.2023, uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022, rozsudok, Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 27CoCsp/1/2024, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoCsp/15/2022,
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6CoCsp/24/2023, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17CoCsp/6/2024). Skutkové tvrdenia vo vztahu k skumaniu bonity boli riadne preukézané doloZenim
konkrétnych dékazov, pri¢om Zalovana neuniesla bremeno svojich tvrdeni o opaku. Zalovana bola
zaroven podnikatelom, neslo tu o neinformovaného spotrebitefa. Zaver okresného sudu, Ze Zalobca



nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost' (§ 565 Obc¢ianskeho
zakonnika) je podla Zalobcu prekvapivé, prvym rozsudkom bolo Zalobe vyhovené (Ciastone pozn.
odvolacieho sudu). Odvolaci sud uréil povinnost konajucemu sudu zaoberat sa namietkami Zalovanej
a to predovdetkym vo vztahu k tzv. skimaniu bonity ale aj vznikom zmluvy. Zalobca zotrvava
na vyjadreni, Ze v zmysle Potvrdenia o uzatvoreni Zmluvy su ,VSetky udaje uvedené v Zakladnych
podmienkach Zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy a ich zmeny sa riadia Zmluvou, POP a
VOP.“ VSeobecné obchodné podmienky ako aj Produktové obchodné podmienky su zasielané formou
linku alebo dokumentu klientovi elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby Internet banking pred
podpisom Zmluvy, aby sa klient s nimi mohol oboznamit. Zalobca predloZil aj potvrdenie o zaslani
zmluvnych podmienok (poukaz na § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika). Je teda mozné uzavriet, Ze
to &i zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch méze byt tvorena
viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred
podpisom zmluvy, uz zodpovedal Sudny dvor EU (poukaz na uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 9Co0/102/2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2022, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/25/2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8CoCsp/2/2023). Podla Zalobcu okresny sud bez toho, aby sa na tejto skuto€nosti nie€o relevantne
(oproti prvému rozsudku) zmenilo dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, podla ktorého Zalobca
nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti uver zosplatnit. Tento zaver v8ak nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalobca relevantne preukazal existenciu dohody o moznosti zosplatnenia a
rovnako tak vedomost Zalovanej o tejto dohode (poukaz na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 9/2019). MozZnost veritela ukongit' Uverovy vztah a Ziadat od dIZznika vratenie
poskytnutého plnenia vyplyva dokonca aj priamo ex lege (§ 506 Obchodného zakonnika), s &im sa v3ak
okresny sud v odévodneni nezaoberal. Zmluva o Uvere nie je duplicithe upravena aj v Obc&ianskom
zakonniku a preto sa na tento zmluvny typ musia pouZzit aj ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe inej (pre spotrebitela pripadne vyhodnej$ej) Upravy v siasnom pravnom poriadku niet. Zaloba
je dévodna a preukazana v celom uplatnenom rozsahu a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit, ked Zalobca nepreukéazal aktivnhu vecnu legitimaciu v konani. Sudu prinalezi
hodnotit dodrZiavanie ustanoveni zakona o spotrebitefskych uUveroch (aj § 7 ods. 1). Zotrvava na
tvrdeni, ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’
uver, ¢o preukazala v priebehu konania. Poukaz Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9CoCsp/45/2022 a rozhodnutie Sudneho dvora je v tomto pripade irelevantné. Zalobca tvrdi,
Ze pisomnym podanim doru¢enym Zalobcovi na pojednavani uviedla v podstate len to, Zze dariové
priznanie spolognosti nedokladuje prijem Zalovanej, samotny prijem vSak Zalovana nepoprela. Na
pojednavani bolo prehlasené, Ze dafiové priznanie je prijmom pravnickej osoby, z toho je zrejmé, Ze
nejde o prijem Zalovanej ako fyzickej osoby. V konani Zalovana tvrdila, Ze Zalobca porusil ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Ze neskumal jej bonitu s odbornou starostlivostou. Porudenie tohto
ustanovenia je zjavné, ked do prijmov spotrebitefa, ako fyzickej osoby zapodital pravny predchodca
Zalobcu prijmy z podnikania PO, pri€¢om uvedenou argumentaciou sa v konani branila. Popiera
tvrdenie Zalobcu, Ze riadne dorudil okresnému sudu tvrdenia a dokumentéaciu preukazujucu skiumanie
bonity, a to okrem podanej Zaloby najma vyjadrenie zo dfia 19.01.2024. Zalovana popiera tvrdenie
Zalobcu o tychto tvrdeniach a dékazoch ako o nespornych. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze na
pojednavani tvrdila opakovane nepravdy vyvratitelné nahliadnutim do verejnych registrov a predlozene;j
dokumentacie. Popiera tvrdenia Zalobcu, Ze veritel mal zisteny prijem zo Ziadosti o Uver, kde svoj
priiem deklarovala samotna Zalovana, overeny dafovym priznanim a pohybmi na bankovom ucte.
Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze skutoénosti tvrdené Zalovanou veritel preveroval (konkrétnymi
prijmami Zalovanej na Gé&te). Ziaden dékaz Zalobca v priebehu pojednavania nepredloZil. Popiera
tvrdenie Zalobcu, Ze vy8ka prijmov bola zo strany Zalobcu podloZena konkrétnymi dokazmi. Okresny
sud dostatoéne zddvodnil zaver o tom, Ze veritel hrubo porusil svoje povinnosti v tejto suvislosti. Zalobca
poskytoval Uver fyzickej osobe — spotrebitelovi. Do prijmov zahrnul prijmy fyzickej osoby — spotrebitela
a prijmy pravnickej osoby spol. CSIFFARY s r. 0., teda prijmy iného subjektu. Popiera tvrdenie Zzalobcu,
Ze veritelia nie su povinni Ziadat preukdzanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad faktarami
za telefon, energie a pod.), pokial ide o pravne zavery o do vydavkov (t. j. to, aké vydavky sud od
veritela vlastne poZaduje preverovat pri skimani bonity). Popiera tvrdenie Zalobcu, Ze uplathovanie
pausalnych vydavkov, v stlade s Opatrenim a zakonom o spotrebitelskych Gveroch spifia predpoklady
postupu s odbornou starostlivostou a rovnako popiera tvrdenie, ze veritel postupoval v sulade so



zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitela splacat
poskytnuty tver. Zalobca neskiimal s odbornou starostlivostou &isty mesaény prijem spotrebitela a tiez
neskumal pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela. Veritel pri posudzovani schopnosti splacat
uver nekonal s odbornou starostlivostou. Na vypocet schopnosti spotrebitefa splacat’ Gver zapodital
naklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb, Zivotné minimum a neboli zapocitané bezné
vydavky na domécnost (naklady na najom, elektriku, vodu, plyn, sluzby telekomunikécii). Zalovana
popiera tvrdenie Zalobcu, Ze vypocet limitu bol realizovany v sulade s ustanovenim § 7 ods. 21
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko pravny predchodca Zalobcu nezohfadnil pefazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela, v zmysle ustanovenia § 7 ods. 21. Sucet hodnét poloziek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) prevySuje hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a). Prijem zo zamestnania bol vo vyske 700,- eur.
Vyska existujucich splatok uver + vySka splatky poskytnutého uveru + vySka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost:
109,18 eur + 263,50 eur + 378,93 eur, celkom: 751,61 eur. Sucet hodnét poloZiek na vypocet limitu pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podfa odseku 20 pism. b) az d) prevySuje
hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a). K nakladom eSte nie su zapocitané pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela a to naklady na byvanie, ktoré ale nie su su€astou zivotného minima.
Veritel nedodrzal postup podfla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze vyska Zivotného
minima spotrebitelky a jej dvoch deti bola 378,93 eur, Zalovana spotrebitelka mala uverové povinnosti
voCi A. A. E. splatku 109,18 eur a z Uverovej zmluvy zo dia 6.3.2017 a to splatku 263,50 eur, pricom
spolu iSlo o nakladové zatazenie sumu 751,61 eur a jej prijem bol zisteny sumou 700,- eur, priCom veritel
nekonal s odbornou starostlivostou kedze mal zatazit' Zalovanu spotrebitelku sumou splatky 263,50
eur, ktoru v tom €ase nebola schopna zaplatit’ s prihliadnutim na jej prijem 700,- eur - naklady 751,61
eur. Chybajlica suma 51,61 eur a naklady na byvanie. Zalovana zotrvava na tvrdeni, Ze pri poskytnuti
spotrebitelského uveru ma veritel v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch postupovat
s odbornou starostlivostou pri vyhodnocovani moznosti poskytnut’ Uver spotrebitefovi a na zaklade toho
predloZeny prijem spotrebitela odborne posudit. Zalovana zotrvava na tvrdeni, Ze bolo povinnostou
veritela skimat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, dodrzat ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Jeho povinnostou bolo preskimat v Uverovom registri Gverové
zatazenie spotrebitela. Pre tento G&el bol uvedeny register zriadeny. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v zmysle § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch 129/2010. Zalobca vynaloZenie
odbornej starostlivosti hodnoverne nepreukazal. V Uverovom registri mala Zalovana evidovany uver s
CFH a.s., zo dfha 16.12.2016, vySka splatky bola 182,58 eur. Uvedenu splatku Gveru pravny predchodca
Zalobcu pri posudzovani schopnosti splacat Uver nezapoéital. Zalovana poukazuje na skuto&nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal Ziadne bezné vydavky spotrebitela. Neskimal konkrétne,
¢o nebolo jeho povinnostou, ale neskumal ani bezné, neskumal Ziadne. Pravny predchodca Zalobcu
neuplatnil ani ur€ené predpoklady pre vypolet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ uver,
ktoré stanovuje zakon zakonom o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Opatrenim NBS. Zalovana
poukazuje na § 295 CSP. Popiera tvrdenie Zalobcu, Zze okresny sud si dovodil nespravny obraz na
predmetny spor, &o mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalovana opéatovne
poukazuje na ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. ods. 20 pism. d) o povinnosti veritefla skumat’
penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu zavazky znizujuce prijem
spotrebitela neskumal (§ 7 ods. 20 pism. d/). Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze by v navrhu
na uzavretie zmluvy alebo v Ziadosti o Uver uviedla nepravdivé Udaje, opatovne poukazuje na
skuto€nost, Ze Udaje o beznych vydavkoch na byvanie od nej pravny predchodca Zalobcu nepozadoval.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/23/2023 sa neda aplikovat na dany spor, nakolko
v uvedenom rozsudku ide o spotrebitela s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim a tieZ nie je mozné
porovnat rozdiel medzi prijmami a vydavkami v oboch pripadoch. Zalovana nedosahovala zostatok
na splatku predmetného Uveru po odpoéitani splatok predoSlych Gverov, Zivotného minima a beznych
nakladov zo svojich prijmov. Vo veci Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022, Zalobca sam
predlozZil dokaz, Ze veritel v uvedenom konani skumal vyZivovaciu povinnost a vysku vydavkov. Pravny
predchodca Zalobcu ale vydavky Zalovanej neskumal. K uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/24/2022 poukazala na to, Ze pravny predchodca nemal k dispozicii Udaje z registra, nakolko
jeden uver zapoc€itany nemal (uver s CFH a.s., zo dfia 16.12.2016, vySka splatky bola 182,58 eur).
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021, Zalovana poukazuje na irelevantnost
tohto Uznesenia, prijem bol zdokladovany a Zalovana v konani predlozila a navrhla vykonat dbkaz
za Ucelom preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu neskimal jej bonitu. Zalovana poukazuje na
irelevantnost’ Uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021, poprela, Ze by uvadzala v



Ziadosti o Gver nepravdivé Udaje. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/38/2022,
je irelevantny, nakolko sud v predmetnom konani nepopieral skutkové tvrdenia strany v postaveni
dodavatela, resp. sud nevyhladaval podstatné a rozhodujlce tvrdenia tykajuce sa sporu za stranu v
postaveni spotrebitefa. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022, popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze by v Navrhu na uzavretie zmluvy alebo v Ziadosti o Uver uvadzala nepravdivé Udaje,
opatovne poukazuje na skuto&nost, Ze udaje o beznych vydavkoch na byvanie od nej pravny predchodca
Zalobcu nepozadoval. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze predchodca Zalobcu nemal zo zistenych
informacii mozZnost ziskat’ objektivny obraz o finan¢nej situacii Zalovaného, nakofko neboli zohladnené
bezné mesacné vydavky na domacnost. Do prijmov fyzickej osoby - spotrebitefa zapocital pravny
predchodca Zalobcu prijem pravnickej osoby. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked' si riadne nezistil Uverové zatazZenie Zalovanej a nezapocital splatku uz existujuceho
uveru. V Uverovom registri mala Zalovana evidovany uver s CFH a.s., zo dia 16.12.2016, vySka splatky
bola 182,58 eur. Uvedenu splatku Uveru pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani schopnosti splacat’
uver nezapodital. Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 8CoCsp/15/2022 je irelevantné, nakolko
pravny predchodca Zalobcu si nesplinil ani zakladnu povinnost’ skiumat bonitu a schopnost’ splacat aver
spotrebitela, k Eomu ho zavazuje ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6CoCsp/24/2023 je irelevantny, nakoflko v konani poprela neodbornu
starostlivost’ pri poskytnuti spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, namietala skimanie
bonity, namietala nedostato¢né nahliadnutie do Uverového registra, namietala nespravne vyhodnotenie
prijmu pri poskytovani spotrebitelského uveru. V priebehu konania namietala poruSenie ustanoveni
o skumani bonity s odbornou starostlivostou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Uznesenie
Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17CoCsp/6/2024, je irelevantné nakolko Zalovana zotrvava na
svojom tvrdeni, Ze Vypocet primarnej navratnosti vychadzal z nespravnych a nedplnych udajov, ktoré
si mal pravny predchodca zalobcu zistit v zmysle § 7 ods. 1 a nasl. zdkona o spotrebitelskych
uveroch ustanoveni a konat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitefla splacat
uver. Ani jedno z rozhodnuti nepodporuje tvrdenia Zalobcu, naopak podporuje napadnuty rozsudok.
Zalovana popiera tvrdenia vo vztahu k skdmaniu bonity boli riadne preukazané dolozenim konkrétnych
dbkazov, pricom Zalovany neuniesol bremeno svojich tvrdeni o opaku. Popiera tvrdenie Zalobcu, Ze
bola zaroveri podnikatefom, a neslo tu o neinformovaného spotrebitela. Zalovana bola v postaveni
spotrebitela a dodavatel mal konat' s odbornou starostlivostou v zmysle platnych pravnych predpisov
SR. Popiera tvrdenie zalobcu, Ze spésob, akym okresny sud vyZaduje skiumanie tzv. domaceho rozpoctu
spotrebitela je podla nazoru Zalobcu redlne nemozny (nevykonatelny), zotrvava na tvrdeni, Zze Zalobca
konal v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, nekonal s odbornou
starostlivostou a preto nemohol Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie tveru. Zalovana ma za
to, Ze Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost' (§ 565
Obgianskeho zakonnika). Zalobca porusil najma druha veta uvedeného ustanovenia. Vyzvu adresoval
Zalovanej 30.1.2020, Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo ku driu 2.3.2020. Veritel mohol pouzit pravo
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, o bolo
do 20.2.2020. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Home
Credit C-42/15 podporilo tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva nemusi mat pisomnu formu. Zalobca v priebehu
konania nepreukéazal splnenie nalezitosti pri vykonavani bankového obchodu prostriedkami dialkove;j
komunik&cie, preukazanim totoznosti zalovanej identifikadnym &islom a autentifikaénym &islom. Zalobca
ani v tejto Easti neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti
Gver zosplatnit. Zalobkyria poukazuje na neplatnost zmluvy ako celku, nie iba samostatné listiny, nakolko
Zalobca porusil ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré stanovuje povinnu
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak aj bola zmluva uzatvorena na diafku, Zzalovana
ako spotrebitelka neobdrzala zmluvu v listinnej podobe, ani na inom pevnom nosici. Popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze moznost zosplatnit uver bola riadne medzi stranami dojednana a Ze uvedena dohoda
bola v konani preukézana. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu o moznosti veritela ukongit Gverovy
vztah a Ziadat od dlznika vratenie poskytnutého plnenia vyplyva dokonca aj priamo ex lege (§ 506
Obchodného zékonnika), nakolko ide o spotrebitelsky Uver, v ktorych sa prednostne pouZiju ustanovenia
Obgianskeho Zakonnika. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze sa na tento zmluvny typ musia pouzit
aj ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe inej (pre spotrebitela pripadne vyhodnejsej) Upravy v
su¢asnom pravnom poriadku niet.

11. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze Zalovana v spore
tvrdila, Ze Zalobca porusil ustanovenia zakona § 7 zadkona o spotrebitelskych uveroch, porusenie tohto
ustanovenia je zjavné, ked do prijmov spotrebitefa, ako fyzickej osoby zapodital pravny predchodca



Zalobcu prijmy z podnikania PO. Z tohto tvrdenia je zrejmé, Ze za problém povaZzuje len to, Ze
v ramci jej prijmov bol zohladneny aj prijem pravnickej osoby. Za sporné vSak nepovazuje vysku
prijmu, pripadne jeho zdroj. Zalovana je jedinym spolo&nikom spolognosti ICO: 46 487 867, akykolvek
prijem pravnickej osoby je na jej prospech. Dbkazy o overovani bonity boli predloZzené v podani zo
dna 19.01.2014 a 11.03.2024 a Zalovana tvrdenia v tychto podaniach nespochybnila Ziadnym svojim
podanim a ani v podanom vyjadreni k odvolaniu nepreukazala, Ze by tieto tvrdenia relevantne poprela,
je preto nepochybné, Ze tieto tvrdenia nie su medzi stranami sporné a ide o nesporné skutkové
tvrdenia. Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze veritel mal zisteny prijem zo Ziadosti o tver, kde svoj
prijem deklarovala samotna Zalovana, overeny danovym priznanim a pohybmi na bankovom ucte.
Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze skutoénosti tvrdené Zalovanou veritel preveroval (konkrétnymi
prijmami Zalovanej na Uéte). Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze vy$ka prijmov bola zo strany
Zalobcu podloZena konkrétnymi dékazmi a popiera tvrdenie Zalobcu. Zalovana Ziadnym tvrdenim
vySku prijmu nespochybriovala, spochybriovala len to, Ze prijem vo vyske 1.333,14 eur bol prijem z
podnikania spolo¢nosti, pravnickej osoby, nebol to prijem fyzickej osoby, rovnako odmieta tvrdenie,
Ze zalobca nepredlozil Ziadne dokazy o vy$ke prijmu. Zalobca predloZil screen z interného systému
poskytovatela Uveru, preto nevidi Ziaden dévod na dokazovanie vy3Kky prijmu dalSimi dékazmi, zaroven
je potrebné uviest, Ze ide o novotu v odvolacom konani, ktoré nie su pripustné. Zalovana popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze veritelia nie su povinni Ziadat preukdzanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad
fakturami za telefén, energie a pod.), pokial ide o pravne zavery €o do vydavkov (t. j. to, aké vydavky
sud od veritela vlastne poZaduje preverovat pri skimani bonity). Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu,
Ze uplathovanie pau$alnych vydavkov, v sulade s Opatrenim a zakona o spotrebitelskych Uveroch
spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou a rovnako popiera tvrdenie Zalobcu, Ze veritel
postupoval v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Opatrenim, a riadne overil schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zalobca poukézal na to, Ze overovanie konkrétnych nakladov
na byvanie, dopravu, domacnost, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenie zakona o spotrebitelkach
uveroch. Tieto vydavky totiz nie je mozné objektivne overit bez neprimeraného zasahu do sukromia
potencionalneho Ziadatela o uver. V pripade ak by Ziadatel o uver mal preukazovat mesaéné vydavky
osobnej spotreby, bolo by potrebné vykonat' Setrenie v mieste jeho bydliska, preukazat mesacénu
spotrebu domacnosti a zohfadnit napriklad klimatické podmienky v danom obdobi, zohladnit naklady
Ziadatela o Uver na dopravu dokladovanim nakladov na motorové vozidlo alebo MHD, pripadne sledovat
jeho spravanie pri nakupovani potravin a ich naslednej spotrebe. Takéto Setrenie je samozrejme
absurdné a v beZznom Zivote nerealizovatefné. Tieto bezné vydavky su nahradené sumou Zivotného
minima, ktora je spolo€ensky uznana minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, a teda aj zakladnych
vydavkov na Zivot. Ak by mal teda sud za to, Ze na riadne skumanie bonity je potrebné podrobne
overovat vydavky (pravdepodobne vysSie uvedenym absurdnym postupom) je potrebné konstatovat,
Ze okresny sud nereflektuje skuto€nost, Ze postupy na overovanie bonity spotrebitela uz dlhodobo nie
su len v rukach poskytovatefov uverov, ale podliehaju usmerneniam organov dohladu na finanénom
trhu na Eurdpskej urovni. Poukdzal na stanovisko Narodnej banky Slovenska (zo diia 14.03.2024
vo veci NBS-000-096-061, ktoré predlozil v prilohe), Ze ani po stanoveni prisnejSich kritérii na
overovanie bonity spotrebitela (zavedenim povinnej rezervy z prijmu €o malo prispiet k zvySeniu ochrany
spotrebitela) narodna uprava, smernice EU a ani dévodové spravy, &i recitaly nenaznaduju, ze medzi
povinnostami veritela vykonavajluceho overovanie bonity bola aj povinnost skimat’ konkrétne bezné
vydavky spotrebitela na chod domacnosti. Poukazal na § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch
s tym, Ze penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela pravny predchodca zalobcu pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat uver nezohladnil. Su to naklady na byvanie, ktoré ale nie su su¢astou
Zivotného minima. Pri vydavkoch zniZujuci prijem spotrebitela sa vychadza vyluéne z Uverovych
pefiaznych zavazkov. Zalovana mé za to, Ze zalobca vynaloZenie odbornej starostlivosti hodnoverne
nepreukdzal. V uverovom registri mala Zalovang evidovany uver s CFH a.s., zo diia 16.12.2016, vySka
splatky bola 182,58 eur. Uvedenu splatku Uveru pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani schopnosti
splacat uver nezapodital, pric¢om ide o novotu v odvolacom konani, nepreukazané tvrdenie. V suvislosti
s § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poukazal na to, Ze nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelom Uvere nespdsobuje jej neplatnost’ ale len sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

12. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu a uviedla, Ze
tvrdenie Zalobcu, Ze za sporné nepovaZzuje vySku prijmu, pripadne jeho zdroj, povazuje za absurdné, ked
popretim zaradenia prijmu pravnickej osoby do prijmov fyzickej osoby na spotrebitelsky uver, poprela
jednoznaéne zdroj a vy$ku prijmu. Zalobca uvadza, e dokazy o overovani bonity boli predlozené



v podani zo dnfa 19.01.2014 a 11.03.2024 a zalovana tvrdenia v tychto podaniach nespochybnila
Ziadnym svojim podanim a ani v podanom vyjadreni k odvolaniu nepreukazala, Ze by tieto tvrdenia
relevantne poprela, k uvedenému Zalovana uvadza, Zze skimanie bonity Zalobca preukazal citaciou §
7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, vypo¢tom prijmu spotrebitela, kde boli do prijmov zapodcitané
prijmy zo zamestnania vo vyske 700,- eur a z prijmov z podnikania vo vy8ke 1.333,14 eur, zohladnenie
nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb, kde bolo zohlfadnené iba Zivotné minimum
¢lenov domacnosti. K uvedenému tvrdeniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila v podani zo dna 1.7.2024,
kde preukazala, Ze veritel si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a nepostupoval s odbornou starostlivostou pri preskimani schopnosti spotrebitela splacat uver.
Do prijmov fyzickej osoby bol zapod€itany prijem za pravnicku osobu, ide o iny pravny subjekt ako je
fyzicka osoba. Do nakladov bolo zapoc€itané Zivotné minimum ¢lenov domacnosti, neboli zapoditané
naklady na domacnost, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 7 ods. 20 pism. c) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nebolizapocitané vSetky splatky spotrebitelskych tUveroch, ako aj § 7 ods. 20 pism. d) k vypoctu
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver neboli zapocitané perazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.
Uvedenym Zalovand popiera tvrdenie Zalobcu, Ze v podaniach nespochybnila a ani v podanom vyjadreni
k odvolaniu nepreukéazala, Ze by tieto tvrdenia nepoprela. Zalovana popiera, nespochybnila tvrdenie
Zalobcu ,Zalovana Ziadnym svojim tvrdenim vySku tohto prijmu nespochybriovala, spochybriovala len
to, Ze prijem vo vy3ke 1333,14 eur bol prijem z podnikania spolo&nosti, pravnickej osoby, nebol to
prijem fyzickej osoby; rovnako odmieta tvrdenie, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o vyske prijmu
— Zalobca predloZil screen z interného systému poskytovatela Uveru - Zalobca preto nevidi Ziaden
dovod na dokazovanie vySky prijmu dalSimi dokazmi, zaroven je potrebné uviest, Ze ide o novotu v
odvolacom konani, ktoré nie su pripustné®, Ze uvedené tvrdenia nespochybnila, Ze nepredloZila Ziadne
dbkazy a poukazuje na vyjadrenie o poruseni § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Rovnako popiera
tvrdenie, ze ide o novotu v odvolacom konani, uvedené skuto¢nosti tvrdila v priebehu konania na sude
prvej indtancie. Zalovana popiera uvedené tvrdenie Zalobcu, Ze bezné vydavky s nahradené sumou
Zivotného minima, ktora je spoloCensky uznana minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, a teda aj
zakladnych vydavkov na Zivot. Naklady za domacnost, ako su najom, platby za elektricki energiu, plyn,
vodu, teda néklady, ktoré znizuju prijem spotrebitela rozhodne nie je nutné zistovat Setrenim v mieste
bydliska, zohladriovat’ klinické podmienky v danom obdobi, sledovat spravanie spotrebitefa. Naklady
na domacnost sa daju jednoznacne a velmi jednoducho zistit, pre banku to nie su udaje nezname,
nakolko bezne tieto platby su hradené z ucétov spotrebitelov. Je bezna prax v bankach, ze pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru je Ziadatel o spotrebitel'sky Uver povinny predlozit faktury za poskytovanie
elektrickej energie, plynu, vody a zmluvu s uréenim vySky najmu za byvanie, aby tieto ndklady mohli byt
zapocitané do vydavkov znizujuci prijem spotrebitela. Popiera tvrdenie Zalobcu, Ze bezné vydavky su
nahradené sumou Zivotného minima, ktora je spoloCensky uznana minimalna hranica prijmov fyzickej
osoby, a teda aj zakladnych vydavkov na Zivot. Naklady na byvanie, uz uvedené platby za njom,
elektrickl energiu, vodu, plyn, mézu byt vo vySke presahujicu sumu 150,- eur. Nie je realne, aby zo
zostavajucej sumy boli zabezpedené ostatné naklady (potraviny, lieky, cestovné naklady, obleCenie....).
Pokial Zalobca poukazuje na stanovisko a odpoved Narodnej banky Slovenska, Zalovana poukéazala na
to, ze vyjadrenia Narodnej banky Slovenska nemaju vysSiu pravnu silu ako zadkon o spotrebitelskych
Uveroch.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podfa § 387 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie (I. a Il. vyrok) potvrdil.



14. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola povodne pozZiadavka Zalobcu vodi Zalovanej na
zaplatenie sumy 12.439,59 eur, uroku 3.518,67 eur, uroku z ome&kania 527,11 eur, uroku z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 12.369,23 eur od 13.10.2020 do zaplatenia.

15. Rozsudkom €. k. 22Csp/141/2021-191 zo diia 10.6.2022 (prvy v poradi) prvoinstanény sud I. vyrokom
ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 8.736,37 eur s Urokom z ome&kania 5 % ro&ne zo sumy 8.736,37
eur od 13.10.2020 do zaplatenia, Il. vyrokom vo zvy8nej asti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom Zalobcovi
voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,98 %.

16. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 10CoCsp/84/2022-237 zo dha 29.9.2023 I. vyrokom rozsudok
okresného sudu oznaceny v odseku v napadnutej €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 8.736,37 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 13.10.2020 do zaplatenia (l.) a v Casti
o nahrade trov konania (lll.) zrudil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Il. vyrokom
odvolanie Zalovanej vo¢i vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti (I.) odmietol. V odévodneni uloZil
prvoindtanénému sudu na zaklade vykonaného dokazovania skumat, &i doslo k zmluvnému konsenzu
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou v zmysle relevantnych ustanoveni osobitnych
pravnych predpisov, so zohladnenim Specifik tykajacich sa poskytovania finanénych sluzieb bankou
spotrebitelovi, s odbornou starostlivostou a transparentnym spristupnenim zmluvnej dokumentéacie pred
uzavretim zmluvy, posudit zmluvny typ a formu uzavretia zmluvy, vdeobecné a osobitné nalezZitosti
zmluvy, v sulade s judikatirou SR a Sudneho dvora Eurépskej unie. Takisto posudit a vyhodnotit' &i a k
akej dohode ohladom splatnosti celého zostatku dlhu medzi zmluvnymi stranami do$lo (vratane obsahu
tejto dohody), ktora zmluvna podmienka pred€asného splatenia dlhu podlieha obligatérnemu prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Hodnotenie dokazovania tu zahffia aj
preukazanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 565 a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika).
Posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bude vychadzat tiez z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

17. Po rozhodnuti odvolacieho sudu oznaceného v odseku, zostala predmetom konania na sude prvej
inStancie poZiadavka Zalobcu vo Zalovanej na zaplatenie sumy 8.736,37 eur, Uroku z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 8.736,37 eur od 13.10.2020 do zaplatenia, ked zamietnutie Zaloby vo zvy8ku nadobudlo
pravoplatnost.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (suma 8.736,37
eur s urokom z omes8kania 5 % ro¢ne zo sumy 8.736,37 eur od 13.10.2020 do zaplatenia), Il. vyrokom
priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa (s vynimkou drfia zacatia plynutia
premli€acej doby vykonu zalozného prava) i jeho pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a
presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku, ked nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolateflovi. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial



zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat podla
zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat’ podla citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona
0 spotrebitelskych uUveroch. Vzhfadom na to, Ze zmluva bola uzatvorena prostrednictvom internetu
(internetbanking), okresny sud spravne v danej veci na pravny vztah aplikoval aj ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku (zakon &. 266/2005 Z. z.). Posudzovany pravny
vztah medzi stranami zaloZeny zmluvou zo dria 6.3.2017 je z&roveri od svojho vzniku pradvnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho tiez podla prisludnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych tveroch ako Obcgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), kedZe pravny predchodca
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Vzhfadom na to, Ze v danom
pripade ide o zmluvu uzatvorenu prostriedkami dialkovej komunikacie - prostrednictvom internetu
(internetbankingu), vychadza sa zo zékona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23.Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané
(ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané (ods. 3). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné (5). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(ods. 9).

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

26. Podfa ust. § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

27. Podla ust. § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat



a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spédsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

28. Podla ust. § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZenie odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s
ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje
veritelia, ktorych pocet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20
ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

29. Podla ust. § 7 ods. 20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vy8ka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

30. Podfa § 7 ods. 27 veta posledna zakona o spotrebitelskych uUveroch naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom17td) a prijem spotrebitela.

31. Podla § 11 ods. 2 veta prva zakona o ochrane spotrebitel'skych Uverov ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne (po vrateni veci odvolacim sudom) pristupil
najprv k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud
v civilnom sporovom konani, je otézka, €i ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne legitimovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran
sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane
sporu spociva ur€ita hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-
ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vzdy skdr nez pristupi k rieSeniu
otazky existencie alebo neexistencie naroku. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.

34. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

35. V danom pripade Zalobca Ziada od Zalovanej zaplatit pohladavku, ktorej pdvodnym veritelom bola
banka, ktora svoju pohfadavku voci Zalovanej ako spotrebitelovi (vzniknutd zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktory zosplatnila) bez jej suhlasu postupila na Zalobcu, t. j. na nebankovy subjekt.



36. Postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého preveroval, €i banka bola opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Gveru, bol spravny a zarovefl nevyhnutny pre ustalenie koneéného zaveru, ¢i zmluva
o postupeni pohladavky je platna a &i je zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. V preskimavanej
veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nézore, Ze Zalobca v konani nie je aktivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, nakolko banka nebola
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, pretoze pravny predchodca Zalobcu nenaplnil Gcel
predpokladany § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch (podporne pretoZe dojednanie o0 moznosti
banky ju vyhlasit je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou).

37. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch uklada povinnost
veritelom v predzmluvnom vztahu so spotrebitefom skumat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Uselom predmetného ustanovenia je zabranit v poskytovani
uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti neumoziuju splacanie
uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky Uver je povinny vynaloZit aktivne Usilie, posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na zaklade relevantnych
a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefla a jednak ziskanych vlastnou &innostou,
napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviiu. Toto ustanovenie by malo
zabezpecit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ Uver a spravat sa tak
obozretne z pohfadu navratnosti Uveru a z pohladu dosledkov nezodpovedného pozigiavania na strane
spotrebitelov (U&elom citovaného ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu medzi spotrebitefom a
dodéavatelfom).

38. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly uvedenej smernice by mali &lenské Staty prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz iverového vztahu, beric
do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat’ poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

39. Sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela bola do zdkona o spotrebitelskych
uveroch zavedend novelou uCinnou ku driu 1.1.2013, pricom v zmysle § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je sankcia odstuprfiovana podla zavaznosti poruSenia povinnosti
poskytovatelom spotrebitelského Uveru a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou
je strata opravnenia veritela vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade, Zze konanie veritefa ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti (§ 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), sankciou je bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

40. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch nedefinuje, €o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je v3ak vymedzeny v zadkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v § 2
pism. u). Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie Uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti €innosti. Pod pojem hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych



uveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona potrebné rozumiet, posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov alebo registra o spotrebiteloch na uc¢ely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. Za hrubé porusenie povinnosti mozno povazovat taktiez posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucéelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.

41. Aj napriek absencii zédkonnej definicie pojmu ,odborna starostlivost mozno mat' za to, Ze tato
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela dlZznika a nepochybne klu€ovou je pri skimani bonity klienta vyuZivanie
aj verejne dostupnych informacii, ako su napr. Statom zverejiované udaje o Zivotnom minime
(existenénom minime), ktoré je potrebné porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie
iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Odvolaci sud poukazuje tieZ na zakonnu povinnost' veritela vynaloZenie odbornej
starostlivosti hodnoverne preukazat (porov. znenie § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase poskytnutia Gveru). Vzhladom na uvedené ustanovenie tak odvolaci sud zastava nazor,
ze od zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného veritela mozno pozadovat preukazanie skimania
bonity klienta, teda & v uvedenom pripade bola splnena povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

42. Z obsahu spisu vedeného vo veci vyplyva, Zze v Zalobe Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti
k skimaniu bonity Zalovanej. Podanim zo dfia 19.1.2024 (¢.I. 251) po rozhodnuti odvolacieho sudu
sa zalobca prvykrat vyjadril k skimaniu bonity a uviedol, Ze v €ase uzavretia Uveru nebolo uginné
opatrenie NBS (nebolo ani vydané), preto veritel postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 21 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Zo zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze
veritel' je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ uver povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru
sa Uver poskytuje (veritel zohladhuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch), udaje o existujucich
zavazkov ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 0ds.17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch)
a vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20
pism. b). Na ucel vypocitania tychto ndkladov musi veritel poznat' udaje o rodinnom stave a pocte
vyzivovanych oséb spotrebitela. Tento Udaj poskytuje spotrebitel veritelfovi podla ust. § 7 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema moznost ziskat z verejnych
zdrojov. Zalobca uviedol, Ze cely proces overovania bonity Ziadatela o Gver predklada v prilohe (Vypod&et
primarnej navratnosti — pozn. odvolacieho sudu). Ide o vystup z internych systémov postupcu. Existujuce
zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra diia 2.3.2017 a zistil, Ze spotrebitel
mal v €ase poskytnutia Uveru mesacné uverové zavazky vo vyske 109,18 eur. Veritel pocital s Uverovym
zatazenim spotrebitela vo vySke existujucich splatok (109,18 eur) a k nim pripoc¢ital splatku novo
poskytnutého uveru vo vyske 263,50 eur. Prijem spotrebitela vo vySke 2.033,- eur pozostava z prijmu zo
zamestnania vo vyske 700,- eur a z prijmu z podnikania vo vySke 1.333,14 eur. Prijem zo zamestnania
bol Zalovanej poukazovany na ucet u veritela. Tento prijem bol teda zohladneny na zaklade pohybov
na tomto ucte. Prijem z podnikania veritel zohfadnil na zaklade predloZenych finanénych vykazov. V
ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum
spotrebitela, nakolko Zzalovana v Ziadosti deklarovala troch ¢lenov doméacnosti, rodinny stav rozvedeny
a dve vyZivované deti. Zivotné minimum na &lenov domécnosti brané do Gvahy pri vypoéte limitu ku
dfiu poskytnutia tveru bolo 378,93 eur (198,09 eur + 90,42 eur + 90,42 eur). Vypocet limitu bol teda
realizovany nasledovne: (vySka existujucich splatok uveru + vyska splatky poskytnutého uveru + vyska
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vo&i ktorym ma spotrebitel
vyZivovaciu povinnost) musi byt nizSia ako vy8ka prijmu. 109,18 eur + 263,50 eur + 378,93 eur =
751,61 eur, €o je menej ako overeny Cisty prijem spotrebitela vo vysSke 2.033,- eur. Z vypoctu primarnej
navratnosti (€.l. 265) vyplyvaju udaje o Ziadatelovi, a to vySka prijmu 2033, pri forme je uvedené: prijem
z podnikania na zaklade finanénych vykazov, ICO zamestnavatela: 46 487 867, zaciatok pracovného
pomeru: 1.12.2015, rodinny stav: rozvedeny, pocet &lenov domacnosti: 3, Zivotné potreby : 378,93
eur, nevyplacané zavazky: 109,18 eur, datum vykonania dopytu do UR 2.3.2017, vy$ka splatky Gveru
263,50 eur. Tabulka takisto obsahuje vypoCet ukazovatela schopnosti splacat’ aver. Podanim zo dna
11.3.2024 Zalobca okrem iného predlozil Listinu — prijmy zo zavislej ¢innosti (€.l. 327), z ktorého vyplyva,
Ze Zalovana mala prijem zo zavislej €innosti 700,- eur vyplacany na ucet A., zamestnavatelom bola



spolognost combusiness s.r.o., ICO: 46 487 867 a prijem z podnikania vo vyske 1.333,14 eur ako
podnikatel, spoloénik, konatel, prenajimatel nehnutelnosti v spolo&nosti CSIFFARY s.r.o0., ICO: 46
487 867. Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne (na pojednavani diia 25.1.2024) okrem iného
namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nekonanie veritela s odbornou starostlivostou,
nemoznost prava na jednorazové zaplatenie Uveru. V podani zo dia 19.2.2024 (€.l. 294) Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobca uvadza, Ze prijem spotrebitela pozostava z prijmu zo zamestnania vo vyske
700,- eur a z prijmu z podnikania vo vysSke 1.333,14 eur, Ze prijem z podnikania veritel zohladnil na
zaklade predlozenych finanénych vykazov. Uviedla, Ze predloZzenymi finanénymi vykazmi bolo dariové
priznanie za spolo€nost CSIFFARY s.r.o., v ktorej bola konatefkou. Darfové priznanie spolognosti ale
nedokladuje prijem Zalovanej, je prijmom pravnickej osoby, nie fyzickej osoby. Prijem spolo&nosti nie
je preukazatelny prijme konatela spolo€nosti z podnikania. Na pojednavani drfia 16.4.2024 doplnila, Ze
prijem zo zamestnania 700,- eur a dalsi prijem 1.333,14 eur, doloZila dafiové priznanie za spolo¢nost
Csiffary s.r.o, tento prijem z podnikania bol prijmom z podnikania spolo¢nosti, pravnickej osoby, nie
fyzickej osoby. Prijem, ktory dokladovala a ktory bol veritel povinny skimat' s odbornou starostlivostou,
nebol jej prijmom, ale prijmom pravnickej osoby.

43. Prvoistancny sud spravne v odseku 48 odbévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze z vypodtu
primarnej navratnosti (.. 265) a ani z prijmov Zalovanej (€.l. 327) nemal preukazané, Ze prijem Zalovane;j
bol 2.033,- eur, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanej bola mzda zo spolo¢nosti combusiness s.r.o.,
ICO: 46 487 867 zasielana na Uget A. A. E. a Ze by tato mzda dosahovala v priemere sumu 700,- eur.
Zalobca takisto nepreukézal, Ze prijem Zalovanej z podnikania bol vo vy$ke 1.333,14 eur, ked vo vypodte
primarnej navratnosti je uvedené, Ze pri prijme z podnikania pravny predchodca Zalobcu vychadzal z
finanénych vykazov, avSak Zalobca bliZzSie neSpecifikoval o aké finanéné vykazy malo ist a ako dospel
prave k sume 1.333,14 eur. V suvislosti s vydavkami Zalovanej okresny sud konStatoval, Ze Zalobca
podcenil skimanie vydavkov Zalovanej, ked podla vyjadrenia Zalobcu bral do uvahy Zivotné minimum
spotrebitela 198,09 eur zohladniac, Ze je rozvedeny a Ze uviedol, Ze polet ¢lenov domacnosti je 3
a teda na zaklade tohto udaju zohladnil okrem Zivotného minima spotrebitela 198,09 eur aj Zivotné
minimum na dve vyzivované deti t.j. 2x 90,42 eur, pricom z tabulky (vypoctu primarnej navratnosti)
vyplyva iba pocet lenov domacnosti. Uvedenym aj podla odvolacieho sidu nepreukazal ani, ze pravny
predchodca Zalobcu skuto€ne vykonal dopyt do registra v zmysle ust. § 7 ods. 17 pism. b) zadkona
o spotrebitelskych uveroch. Zaroveh nepreukazal, Ze by zistoval, napr. aj v sucinnosti so Zalovanou
dalSie vydavky Zalovanej, ked nepreukazal aké konkrétne informacie mu Zalovana poskytla a teda
nepreukdzal, & Zalovanu vObec dotazoval na jej dalSie vydavky, ktorymi mdézu byt napr. pézZicky
od fyzickych oséb a podobne. Aj odvolaci sud ma za to, Ze dbkaz (vypolet primarnej navratnosti)
nepreukazuje dodrzanie zakonnej povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani schopnosti
Zalovaného splacat’ poskytovany uver. Predmetny dbkaz obsahuje len sumarizaciu udajov, z ktorej
nevyplyva ako boli udaje o prijme a vydavkoch Zalovanej preverené, napr. potvrdenim zamestnavatela
o prijme Zalovanej, dékazmi o jej vydavkoch, vypisom z Uverového registra, ani kedy presne boli
jednotlivé zistovania uskutoéfiované. S ohladom na uvedené, neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze skutkové
tvrdenia vo vztahu k skimaniu bonity boli riadne preukazané doloZzenim konkrétnych dékazov, ked
Zalobca nepredlozil Ziaden dGkaz o overeni vySky prijmu Zalovanej u zamestnavatela. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze ziskané udaje boli pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotené automatizovanym systémom
posudenia Ziadosti, na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni v priebehu celého konania
nepredloZil v§ak ziadne dékazy, ani Ziadne vystupy preukazujuce preverovanie udajov o spotrebitelke
na Ucely posudzovania jej schopnosti splacat uver. Pokial Zalobca namietal, Ze veritel mal zisteny
prijem zo Ziadosti o uver, kde svoj prijem deklarovala Zalovana, overeny dafiovym priznanim a pohybmi
na bankovom udte, uvedené vSak v konani nepreukazal. Tvrdenia Zalobcu o vynaloZzeni odborne;j
starostlivosti pri skumani bonity jeho pravnym predchodcom tak neboli hodnoverne preukazané, preto
mozno suhlasit so zaverom okresného sudu, Zze na strane pravneho predchodcu zalobcu nemozno
hovorit 0 odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu, &im pravny predchodca Zalobcu stratil
s poukazom na § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch pravo na jednorazové
zosplatnenie spotrebitelského Uveru a teda Uver nemohol platne zosplatnit. Pokial ide o namietku
Zalobcu, Ze je nepochopitelné, resp. nedostatotne zdévodnené, ako okresny sud dospel k zaveru o tom,
Ze veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud
konstatuje, Ze takyto zaver nevyplyva z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku.

44. Pokial Zalobca tvrdi, Ze uplatfiovanie pau,éa'lnych vydavkov je v sulade s Opatrenim NBS ¢&. 10/2017
a zakonom o spotrebitelskych uveroch a splfia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou, ked



veritel postupoval v ich sulade a riadne overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sam Zalobca v odvolani uviedol, Ze oznaCené Opatrenie NBS bolo ucinné
od 1.1.2018, teda az potom ako doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy. Odvolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 7 ods. 27 veta poslednd zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorej ndklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitefa, aviak toto nemozno vykladat tak, ze veritel vibec nemusi od Ziadatela o
uver zistovat’ vysku jeho skutoénych Zivotnych nakladov. Citované zakonné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze veritel nesmie bez dalSieho vziat' do Uvahy len uvedené naklady, ak tieto Ziadatefl
uviedol v niZSej vy8ke, nez je stanovené Zivotné minimum. S uvedenym koreSponduje aj Uprava v
§ 2 ods. 5 Opatrenia, na ktoré v odvolani poukazuje Zalobca, podfa ktorého vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely
odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima... Ak zdkon uvadza, ze naklady spotrebitela
treba posudzovat s ohladom na Zivotné minimum a Opatrenie uvadza, Ze naklady su najmenej vo
vySke Zivotného minima, uvedené nenahradza a nerusi povinnost veritela vynaloZit primerané usilie na
zistenie informacii o aktualnych realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi nedava moznost sém
si urcit’ vySku tychto nakladov (€i uz vo vyske Zivotného minima alebo vy$3ej). Ak ucelom posudenia
bonity je zistit, ¢i Ziadatel o uver bude skuto€ne schopny splacat’ poskytnuty Uver, potom je vylucené,
aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od Ziadatela o Uver o jeho realnych nakladoch
na zakladné zivotné potreby. Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych
nakladoch ziadatela o uver nemozno hodnotit' ako postup s odbornou starostlivostou. Podla § 7 zakona
o spotrebitefskych Uveroch je veritel povinny pouzit dostatocné, primerané a aktualne informacie o
nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a dalSie informacie o finangne;j
a ekonomickej situacii spotrebitela (§ 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych tveroch). Povinnost veritela
tieto informacie zohfadnit/pouzit bez dalSieho implikuje jeho povinnost’ tieto informacie od Ziadatela
o uver ziskat. Prijatim Opatrenia NBS €. 10/2017 sa tieto ustanovenia § 7 nestali obsolétnymi, ¢o
mozno vyvodit i zo samotného Opatrenia NBS ¢&. 10/2017. Podla § 2 ods. 1 Opatrenia sa na vypocet
ukazovatela schopnosti splacat pouzije tzv. ,celkova vysSka nakladov na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb*. Podfla § 2 ods. 5 Opatrenia celkovou vySkou nakladov sa rozumie (i) vySka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety (ii) zvySena o 20 %
rozdielu... Prvé veta § 2 ods. 5 v8ak jasne hovori, Ze vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa je najmenej vo vyske sumy Zivotného minima. Teda nie prave vo vyske
Zivotného minima, ako to tvrdi Zalobca, ale najmenej vo vyske Zivotného minima. Ziada sa dodat, Ze i
podla § 7 ods. 41 zakona o spotrebitelskych uveroch NBS Opatrenim stanovuje popri postupe pre ich
vypocet iba minimalnu vysku Zivotnych nakladov. Teda § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych Gveroch
nie je obsolétnym ustanovenim (v prislusnej Casti), ale veritel je povinny tieto realne Zivotné naklady
zistovat.

45. Zalobca v odvolani poukazuje na listinu - Odpoved Narodnej banky Slovensko zo diia 14.3.2024,
ktoré pripojil k odvolaniu (&.1. 392), avSak v odvolani neuviedol, pre¢o uvedenu listinu nepredlozil v konani
pred sudom prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom dria 16.5.2024.

46. Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

47. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii
konania podla § 153 a § 154 CSP.

48. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany moZno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie



zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravnym institutom ,novét‘ v zmysle vysSie uvedeného
povoluje subjektu prednasat nové skuto¢nosti a dbkazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj poas
odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej instancie, s tym, Ze tieto sa uplatnia najneskér v odvolani, resp. v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu. Takymto vymedzenim je pravo tzv. ,novét v odvolacom konani“ vnimané
restriktivne s tym, Ze st v odvolacom konani v zasade nepripustné, ak nenapifiaji podmienky stanovené
§ 366 CSP.

49. V prejednavanom spore odvolaci sud pri pravhom posudzovani podmienok uréenych § 366 CSP
uzatvara, ze zalobca mohol prostriedok procesného Utoku — Listinu zo dia 14.3.2024 uplatnit uz v ramci
prvoindtanéného konania. Preto odvolaci sud nemohol na tento dékaz v ramci podaného odvolania
ako na tzv. ,novoty“ prihliadnut, a to pre nesplnenie rozhodujucej a klu¢ovej podmienky urenej § 366
CSP, ktorou je v danom pripade neuplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany véas, kedZe ich Zalobca mohol uplatnit uz skér — v prvoindtanénom konani. Zalobca v odvolani
netvrdil splnenie niektorej z podmienok pre pouzitie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
az v odvolacom konani v zmysle citovaného § 366 pism. a/ az d/ CSP, ani tieto podmienky nevysli
najavo, preto tuto novotu — listinny dékaz ako prostriedky procesného utoku (predloZeny Zalobcom az
v odvolacom konani) nemohol byt pouzity az v odvolacom konani a nebolo mozné nari prihliadat.

50. Zalobca namietal, Ze Zalovana v konani Ziadne konkrétne tvrdenie Zalobcu vo vztahu k prijmom
a vydavkom nepoprela, pisomnym podanim doruéenym Zalobcovi na pojednavani uviedla v podstate
len to, Ze dafiové priznanie spolo¢nosti nedokladuje prijem Zalovanej, samotny prijem vSak Zalovana
nepoprela.

51. K namietke v odseku 50 odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskumanie vecnej legitimacie, i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu
skiuma vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta (v danej veci Zalovana
namietala aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v odvolani na ¢l. 205 - poznamka odvolacieho sudu). V
tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU (druha komora) zo dha 5.3.2020 vo
veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. c/a GK), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢&l. 8 a 23 Smernice &.
2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnym sidom ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 predmetnej smernice, podla ktorej veritel
musi pred uzavretim zmluvy posudit' iverovu bonitu spotrebitela a vyvodit' dosledky, ktoré z porudenia
tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky
podfa uvedeného ¢&l. 8 a 23 Smernice €. 2008/48/ES sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len
pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne. Preto procesnu aktivitu sudu prvej
inStancie v tomto smere nemozno vyhodnotit ako nespravnu alebo rozpornd s pravnymi predpismi,
k ¢omu porovnaj znenie § 295 CSP, podla ktorého ma sud moznost vykonat aj tie dokazy, ktoré
neboli spotrebitelom navrhnuté, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Touto pravnou Upravou sa
nepochybne sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi veritelom a spotrebitelom,
ktory je v takomto pravnom vztahu tzv. slabdou sporovou stranou (vid nadpis druhej hlavy tretej Casti
CSP). Skuto¢nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej inStancie uviedol svoje tvrdenia a predlozil dékazy,
nezbavila sud prvej inStancie preskumat ex offo podmienky spotrebitelskej zmluvy, ako aj zakonné
podmienky a obmedzenia pripadného postupenia pohfadavky. K uvedenému odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/194/2021 zo dia 31.1.2023, z ktorého vyplyva, Ze
zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. Jej pouZzitie v sporoch s ochranou
slabsej strany je v8ak limitované. Zo zakladného principu zakotveného v ¢l. 6 Zakladnych principov CSP
vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat vdeobecné pravidlo, Ze
strany sporu maju moznost’ uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v



rovnakej miere. Slabsia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP) je zvyhodnena pri realizacii
tohto procesného prava. Procesné ukony slab$ej strany nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania,
zakonna koncentracia v materialnom vyzname de facto existuje aj v konaniach s ochranou slabsej strany
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

52. V danej veci bol Zalobca povinny uz v Zalobe uviest vSetky podstatné skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Prvou a zasadnou bolo, okrem iného uviest, ako skumal pravny predchodca Zalobcu bonitu
Zalovanej pred poskytnutim uveru, pred uzavretim zmluvy o Gvere. K uvedenému sa Zalobca vyjadril
v podani zo diia 19.3.2024, priCom na vSetky svoje tvrdenia mal zalobca predlozit alebo navrhnut dokazy,
ktoré by mali tieto tvrdenia preukazovat /bremeno dékazu/. Az za splnenia tychto podmienok mbze byt
aplikované zakonné ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. S poukazom na uz uvedené v kontexte s aktivhou
vecnou legitimaciou je sud povinny skumat’ preukazanie bonity spotrebitefa a nasledne splnenie tejto
povinnosti skumat vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktorej spinenie pri uzatvoreni zmluvy vyzaduje pravna Uprava
zamerana na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Ako vyplyva z obsahu spisu
oznaceného v odseku 41, Zalovana rozporovala prijem 1.333,14 eur, ktory nebol jej prijmom ako fyzickej
osoby, ale prijmom z podnikania pravnickej osoby, k omu predloZila dafiové priznania, priCom Zalobca
ktory tento prijem uviedol vo Vypocte primarnej navratnosti vychadzajuc z finanénych vykazov, ktoré
vSak blizSie v konani neSpecifikoval a ani nepredlozil. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou v Easti nepopretia tvrdeni Zalobcu vo vztahu k prijmom Zalovane;j.

53. Nadvazne na zaver okresného sudu, Ze Zalobca stratil pravo na jednorazové zosplatnenie
spotrebitelského Gveru a teda uver nemohol platne zosplatnit, sud prvej inStancie dévodne vo veci
poukazal na § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v &ase postupenia pohladavky, v
zmysle ktorého mdze byt predmetom postupenia len pohladavka po koneénom termine splatnosti
alebo pohladavka, ktora sa stala celkom splatnou pred konenym terminom splatnosti. Uvedené
znamena, Ze ak nedoSlo k platnému zosplatneniu celej pohladavky, tato nemohla byt ako celok
postupena na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie (pozri odsek 60 odévodnenia)
vyplyva, Ze kone&na splatnost spotrebitelského Uveru mala nastat dfia 20.3.2025. Rovnako plati,
Ze vzhfadom na nedostatoné preukazanie skumania bonity pravnym predchodcom Zalobcu, tento
nemohol spotrebitelsky uver platne pred€asne zosplatnit. Preto az po datume konecnej splatnosti
uveru mohlo ddjst k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Z obsahu napadnutého rozsudku a
sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky z postupcu na
Zalobcu malo dbjst na zaklade zmluvy uzatvorenej diia 12.10.2020, t.j. pred tym, ako nastala splatnost
celého uveru. Vzhladom na to sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze v predmetnom pripade
neboli spinené podmienky vyplyvajuce z § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne podmienka
upravena pod pism. b) a z tohto dévodu tak na Zalobcu nemohli byt platne postupené prava vyplyvajuce
z predmetnej zmluvy uzavretej medzi A. A., E. a Zzalovanou, v désledku ¢oho je spravny zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani. Vecnu spravnost
tohto zaveru potvrdzuje aj aktualna sudna prax, v ramci ktorej odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 32CoCsp/6/2023, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
13CoCsp/4/2024, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoCsp/10/2023, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/5/2023.

54. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej starostlivosti v zmysle § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany
Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial pravny
predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky predmetny Gverovy vztah neukondil platne, potom
Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného
postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu je spravny.

55. Podfa Zalobcu je zaver okresného sudu, Ze Zalobca nepreukézal dohodu zmluvnych strdn o moznosti
vyhlasit mimoriadnu splatnost (§ 565 Obdianskeho z&konnika) prekvapivy, ked prvym rozsudkom
bolo Zalobe vyhovené, pric¢om odvolaci sud uréil povinnost’ okresnému sudu zaoberat’ sa namietkami
Zalovanej a to predovSetkym vo vztahu k tzv. skimaniu bonity ale aj vznikom zmluvy.



56. K namietke v odseku 55 odvolaci sud konstatuje, Ze namietka neobstoji, ked odvolaci sud
uznesenim €. k. 10CoCsp/84/2022-237 zo diia 29.9.2023 (ktorym |. vyrokom rozsudok okresného
sudu oznageny v odseku v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
8.736,37 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 13.10.2020 do zaplatenia (ll.) a v Casti
o nahrade trov konania (lll.) zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Il. vyrokom
odvolanie Zalovanej voCi vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej asti (ll.) odmietol), v odévodneni uloZil
prvoindtanénému sudu okrem iného aj posudit a vyhodnotit' & a k akej dohode ohfadom splatnosti
celého zostatku dlhu medzi zmluvnymi stranami doSlo (vratane obsahu tejto dohody), ktora zmluvna
podmienka pred¢asného splatenia dlhu podlieha obligatérnemu prieskumu neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Pri¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanim zo dha
19.1.2024 vyjadril k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a v podani zo dfia 31.1.2024 aj k dohode
0 zosplatneni uveru, a teda aj Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze okresny sud v konani bude posudzovat
dohodu zmluvnych stran o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, €o aj vykonal v odsekoch 53
a 54 odévodnenia napadnutého rozsudku.

57. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
vratane Il. vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou), ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP potvrdil (ked nezistil dovodnost’ odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP).

58. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
251/04, 11l. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu (zaver, Ze
Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti Gver zosplatnit, nema oporu vo vykonanom
dokazovani), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou, ked zaver
okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol opodstatnenym dévodom na
zamietnutie Zaloby okresnym sudom.

59. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za porudenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

60. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, preto jej priznal v zmysle
ustanovenia voci Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom
nezistil skuto&nosti odévodnujice postup podla § 257 CSP. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



