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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka - C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A., E. XX, prechodne bytom F. D., G. H. XX, zastipena Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom
M.R. Stefanika 3, Nové Zamky a otec - I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, A., zastipeny: Senior
Consultants - Braxator s.r.0., advokéatska kanceléria, so sidlom Bratislava, Zamocka 30, ICO: 47 240 431,
v zastupeni JUDr. Timotej Braxator, advokat, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom a o zvySenie vyZivného, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata a o navrhu
kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia, na odvolanie otca a odvolanie matky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/89/2022-1227 zo dna 26.03.2024 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch I, 1., Ill. a V. potvrdzuje.

II. V napadnutych vyrokoch IV. a v suvisiacom vyroku IX. sa zruSuje avecsa vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 8P/89/2022-1227 zo dfia 26.03.2024 vo vyroku |. zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/20/2021-210 zo dna 21.09.2021 v €asti Upravy styku otca s
maloletym A., nar. XX.XX.XXXX pocas bezného roka tak, Ze otca opravnil stykat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 15.30 hod. do pondelka parneho
tyZzdia v kalendarnom roku do 7.30 hod. s tym, Ze si maloleté dieta na zaciatku styku prevezme v
Skolskom zariadeni a po skon&eni styku maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia. V pripade,
Ze maloleté dieta nema v den zaCiatku navstivit Skolské zariadenie alebo sa v ¢ase skoncenia styku
nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, otec prevezme alebo odovzda maloleté dieta pred miestom
bydliska matky. Il. Otca opravnil stykat sa s maloletym dietatom pocas jarnych prazdnin uréenych
Vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR kazdy parny rok od nedele predchadzajucej
prazdninam od 18.00 hod. do nasledujuceho piatka do 17.30 hod.. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 16P/20/2021-210 zo diia 21.09.2021 v C&asti Upravy styku otca s maloletym
dietatom pocas Velkono&nych sviatkov tak, Ze otca opravnil stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny
rok od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 18.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod., kazdy neparny rok od
Bielej soboty od 18.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod., zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 16P/20/2021-210 zo dfia 21.09.2021 v Casti upravy styku
otca s maloletym pocas letnych prazdnin tak, Zze otca opravnil stykat sa s maloletym dietatom kazdy
rok od 30.6. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 31.7. od 18.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec maloleté dieta v uréeny €as pocas sviatkov a prazdnin prevezme v mieste bydliska matky a po



ukoné&eni styku v uréenom ¢ase maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzda. Matke uloZil povinnost
maloleté dieta na styk pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat. Rozhodol,
Ze pocas jarnych, velkono¢nych a letnych prazdnin bezna uprava styku nebude platit a Uprava styku
otca s maloletym dietatom pocas viano€nych prazdnin upravena rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 16P/20/2021-210 zo dfia 21.09.2021, pocas ktorej nebude platit beZna Uprava styku, zostava
nezmenend. Vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/43/2018-62 zo dna
13.11.2018 v Casti vy8ky vyzivného na maloletého A. tak, Ze vyzivné zvySil zo sumy 200 eur mesacne na
sumu 220 eur mesacne od 24.08.2023. IV. Zro€né vyZivné na maloletého A. za obdobie od 24.08.2023
do 26.03.2024 v sume 145,20 eur umoznil otcovi splacat po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku. V. Navrh otca na zmenu
umiestnenia maloletého dietata zamietol. VI. Nariadil  vychovné opatrenie - povinnost maloletému
dietatu a rodi€om podrobit sa odbornému a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na dobu est mesiacov, od
vykonatelnosti rozsudku. VII. Matke uloZil povinnost  zaplatit sumu 594,35 eur titulom trov znaleckého
dokazovania na ucet Okresného sudu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VIII. Otcovi
ulozil povinnost zaplatit’ sumu 344,35 eur titulom trov znaleckého dokazovania na ucet Okresného
sudu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. IX. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 26, § 24 ods. 2,4, § 28 ods. 1, 2, § 43 ods. 1, §
37 ods. 1, 2, ods. 3 pism. b/, § 62 ods. 1,2,4,5, §750ds. 1vetaprva, § 76 ods. 1, §78 ods. 1, 3
Zakona o rodine, § 38 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Z vykonaného dokazovania, z vysluchu ucastnikov konania,
pohovoru s maloletym na socialnej kuratele, znaleckého posudku a sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky dospel k zaveru, Ze navrh matky na zuzenie styku otca s maloletym je nedévodny
a bude v prospech maloletého styk s otcom rozsirit. Mal preukazané, Ze malolety je zvereny do
starostlivosti matky a od rozSirenia styku nariadeného neodkladnym opatrenim sa s otcom stretava
v zmysle tohto rozhodnutia. Na takejto uprave styku (s vynimkou miesta odovzdavania dietata) sa v
kone€nom désledku dohodli rodi¢ia ako na jedinom konsenze, ku ktorému v priebehu celého konania
dospeli. Prihliadol na vyjadrenie maloletého, z ktorého vyplyva, Ze takyto styk mu vyhovuje a hoci
ma rad obidvoch rodi€ov a nema problém fungovat u obidvoch rodi¢ov, nevie si predstavit fungovat
v striedavej osobnej starostlivosti. Povazoval za potrebné prihliadat na nazor a Zelanie maloletého,
nakolko vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ (preukazana znaleckym posudkom) je schopny
relevantne prezentovat svoje predstavy o budicom fungovani s rodi¢mi. Znaleckym dokazovanim mal
preukazané, Ze emociondlne bliz8ou osobou k maloletému je matka, €o koreSponduje aj s vyjadrenim
maloletého ohladne frekvencii stykov, ked uviedol, Ze styk mu vyhovuje ako ho praktizuju teraz (v zmysle
neodkladného opatrenia nariadeného odvolacim sidom) a nechce na tom ni¢ menit. Konstatoval, Ze od
posledného rozhodovania o Uprave styku uplynulo dva a pol roka a malolety, ktory je starsi a rozumovo
vyspelejsi sa vyjadril vtom zmysle, Ze styk upraveny rozsudkom je uz nedostacujuci a s otcom by chcel
travit’ viac €asu, €o potvrdil aj otec. S prihliadnutim na to, Ze rozsah a frekvencie stykov boli uréené
na zaklade dohody rodi¢ov, ktory rezZim ma malolety (aj rodi¢ia) odskusany a maloletému vyhovuije,
povazoval rozSirenie styku za suladné so zaujmom dietata. Prihliadol na to, Ze na vychove maloletého
ma pravo a povinnost podiefal sa aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v
danom pripade otec, ktory mbzZe na vychovu maloletého vplyvat po&as stretnuti. Styk otca s maloletym
zmenil autoritativne aj po€as prézdnin a sviatkov tak, aby obaja rodi¢ia mohli travit' s maloletym rovnaky
¢as vychadzajuc zo zauzivanej praxe (styk rozdeleny medzi rodi€mi na parny a neparny rok), kedze
otec doteraz nemal upraveny styk s maloletym poc&as jarnych prazdnin a velkono&né sviatky travil s
maloletym len otec, pricom dieta ma pravo byt po€as sviatkov aj s matkou, ktora mu napr. moze
odovzdavat tradicie zauzivané v jej rodine. Pri zmene rozsahu styku pocas letnych prazdnin reflektoval
na rozSirenie styku po€as bezného roka, na vek a vyspelost’ maloletého, ktory je schopny s otcom travit
dva tyZdne v juli a auguste. Styk v €ase letnych prazdnin rozSiril o dva dni, &im doSlo k rovhomernému
rozdeleniu prazdnin medzi rodiémi. Otec stravi s dietatom viac €asu, pricom malolety mozZe u neho
prespat poc¢as tyZzdna v beZnom roku a otec bude aktivne zapojeny do procesu jeho vzdelavania, za ktory
bude tieZ zodpovedny. V konani nemal preukazané, Ze by otec zanedbaval starostlivost o maloletého
pri priprave na vyu€ovanie a tvrdenia matky v tomto smere povaZoval za vyvratené spravami Skoly.
Takto rozSireny styk s otcom, ktory vyhovuje aj maloletému vyhodnotil ako primerany a postacujuci
na rozvijanie vzajomnych vztahov medzi otcom a synom a upeviovanie ich spolupatri¢nosti. Uviedol,
Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa rodi€ia dohodli na inej uprave styku, ak to bude v zaujme maloletého.



Miestom preberania a odovzdavania dietata na styk urcil Skolské zariadenie a v pripade, ak dietav den
preberania €i odovzdavania nebude v 8kole, tymto miestom urc€il bydlisko matky zohladfiujuc zaujem
dietata. Odovzdavanie pred nakupnym centrom, na verejnosti, kedZe ide o sukromnu zaleZitost rodiny,
nepovazoval za vhodné a suladné so zaujmom maloletého, aby sa prispésoboval predstave matky o
mieste preberania kvoli vzajomnej nevrazivosti a konfliktnosti rodi¢ov. Zdéraznil, Ze je na rodiCoch, aby
sa naudili kulturne a bez hadok dieta odovzdavat' na styk a tym mu eliminovat’ stresujuce situacie uz na
zacCiatku styku, najma, ak je dieta uz aj bez toho emocionalne zatazené rozchodom svojich rodiCov a
ich dlhodobo pretrvavajicimi konfliktmi. Upravu styku otca s maloletym po&as bezného roka a prazdnin
zmenil v sulade s ust. § 25 Zakona o rodine.

3. Vo vztahu k navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, alternativhe do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze zmena
zverenia nie je v zaujme maloletého, nakofko od posledného rozhodnutia nedoslo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodhovala dani zmenu. Prihliadol na znalecké dokazovanie, na zaklade
ktorého znalec jednoznacne neodporu€al zmenu umiestnenia maloletého a navrhol ponechat doterajSiu
upravu. Vzal do uvahy, Ze z posudku vyplyva, Zze matka je pokojnej povahy, uvolnena, trpezliva a
optimalne u nej funguje mentalna regulacia spravania, situacie rieSi bez vytesnenia emadcii a racionalne,
pridrziava sa zafixovanych zvyklosti, funguje podfa zauzivaného systému a jej spravanie je stabilné.
Podla znalca u otca mdze byt racionalna kontrola oslabena, rychlo presuva centrum svojho zaujmu z
jedného aspektu na iny a pod vplyvom emdcii sa stdva menej odolnym. Uvedenej charakteristike, Comu
zodpovedd aj zaver znalca, Ze matka sa javi ako mravne, osobnostne a psychicky k osobnej starostlivosti
maloletého viac zrela nez otec, s &im kore$ponduje aj zistenie psycholéga UPSVaR Nové Zamky, Zze
otec hovori na matku Skaredé veci, matka na otca ni¢ zlé nerozprava. Uviedol, Zze o zrelosti rodi¢a na
vychovu dietata napoveda aj spdsob, ako sa jeden rodi¢ vyjadruje pred dietatom o druhom rodicovi,
pricom otec takymito vyjadreniami v o€iach dietata podryva autoritu matky, ¢o povazoval vo vychove
dietata za nepripustné. Konstatoval, Ze rodi€ia by sa mali snaZit svoje problémy riesit' v nepritomnosti
dietata, nezatahovat ho do ich konfliktov, viest ho k tcte aj druhého rodi¢a a povzniest sa nad svoje
negativne emdécie. Uvedené zistenie posudzoval ako jeden z rozhodujucich faktorov, pre ktoré rozsiril
styku a zamietol navrh otca na zmenu zverenia Povazoval za nesporné, Ze maloleté dieta pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj osobnosti potrebuje vzor a preto jeho vychovu ma urovat psychicky zdravsi
rodi&, ktorym je v tomto pripade matka. Hoci aj otec spifia vychovné predpoklady pre zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti, osobnostné vlastnosti matky poskytujua zaruku lepSieho vychovného
pbsobenia na maloletého. Za dalsi uréujuci faktor vyhodnocoval schopnost rodi€a spolupracovat’ s
druhym rodi¢om pri vychove dietata, ked vzal do uvahy mnozstvo mailovych komunikacii, sms sprav,
sprav o.z. TENENET a vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Konstatoval, Ze v tomto smere maju obaja
rodiCia velké rezervy, preto ani zverenie maloletého do striedavej starostlivosti neprichadza do uvahy.
Jednou zo z&kladnych podmienok zverenia dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov (ktora musi byt
kumulativne spinena s dalSimi podmienkami) je predpoklad, Ze takouto formou starostlivosti budu lepsie
zaistené potreby maloletého, preto sa predpoklada, Ze rodi¢ia budu spolupracovat aspori v nevyhnutnej
miere na zaisteni potrieb dietata. Prihliadol na to, Ze hoci rodiCia absolvovali vychovné opatrenie,
doteraz nepreukazali ziadnu zmenu v ich konfliktmi naruSenom spravani, nedokazu spolu komunikovat,
dohodnut sa ani na beZznych veciach a velmi ¢asto sa hadaju na banalitach (napr. preo ma ¢&i nema
dieta bublinkovd malinovku, pre¢o nema dieta so sebou u druhého rodia peracnik, €i sa mdze dieta
zUc&astnit’ lyZziarskeho vycviku s otcom, v niektorych pripadoch rodi¢ia doslova superia, ktory z nich
navstivi s dietatom lekéra a pod.). Zdéraznil, Zze centrom zaujmu rodi€ov by mal byt predovSetkym
malolety a jeho prianie, aby doSlo medzi rodi€mi k zmene a negenerovali dalSie konflikty, avSak
rodiia sa obvifiuju, nedokazu sa povzniest nad problémy z minulosti, spolupracovat, chyba im jasna
a konstruktivna komunikacia, maju tendenciu dokazovat si svoju pravdu. Mal za nesporné, Ze rodicia
miluju svoje dieta, ale mali by si uvedomit, Ze svojim spravanim ho zbyto¢ne stresuju. Nespochybnil,
Ze malolety je Sikovny, dosahuje vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky, v 8kole nema problémy, je
rozumny, a skutonost, Ze vnima ustaviény konflikt rodi¢ov, nema dobry vplyv na jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvin, hoci nateraz je jeho spravanie bezproblémové. Poukazal na to, Ze riadna vychova
dietata nie je len pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov a nemozno ju realizovat negativnym spésobom.
Prihliadol na to, Ze hoci maju obaja rodiCia primerané psychologické predpoklady na zabezpe&ovanie
starostlivosti o dieta, spolu fungovat ani komunikovat' nedokazu, preto vyhovenie navrhu otca povazoval
za vysoko rizikové pre zdravy, najma psychicky vyvin maloletého. K argumentom pravnej zastupkyne
otca, ze ak spravanie matky v urcitych situaciach (ktoré nezapadaju do jej vzorcov spravania, ¢o
méze viest ku konfliktnému konaniu, resp. ak je emocny natlak privelky, smeruje k agresivnym



reakciam), nebrani ponechaniu maloletého v jej starostlivosti, nie je ddvod na nezverenie maloletého do
striedavej starostlivosti, uviedol, Ze v uvedenom spravani nevidi dévod na zmenu zverenia. Poukazal
na vyjadrenie znalkyne na pojednavani, ked vo vztahu k osobnostnej charakteristike uviedla, Zze u
matky je predpoklad takéhoto spravania pri skuto&ne Sokovych situaciach, mimo ktorych ma matka
pokojné spravanie, priom pri osobnostnej charakteristike otca poukazovala na rychle presuny centra
zaujmov, na nesystémovost prejavujucej sa priebezne, nielen vo vyhrotenych situaciach, ale aj v beznom
Zivote. Konstatoval, Ze v Zivote ¢loveka je nepochybne menej Sokovych situacii nez beznych, pricom v
starostlivosti o dieta sa vyZzaduje doslednost, stabilita, predvidatelnost a systémovost vychovy, dieta
treba ucit k vzajomnému reSpektu v ramci rodiny a spolo€nosti, k dodrziavaniu moralnych zasad, k
urcitym zvyklostiam v beZznom Zivote, k plneniu si Skolskych povinnosti, €o si vyZaduje doslednost. Pre
dieta je tiez doOlezita predvidatefnost’ vychovy a reakcie rodiCa v tej-ktorej situacii (z ktorého dévodu
by vychova rodi¢ov mala byt jednotna), pretoZze dieta nemdze vyrastat v chaose a bezsystémovosti.
Nespochybnil, Ze rodi¢ia dokazu maloletému saturovat ekonomické aj emocionalne potreby, avsak
vychova dietata musi mat mantinely, musi byt désledna a pre dieta dobre Citatelnd, priCom rodic€ia by si
mali vediet promptne odovzdavat informacie, kooperovat vo vychove dietata, pomahat si a nestazovat
to druhému rodi€ovi. Prihliadol na rozdiel vo vychove dietata medzi rodiémi prave v tychto atributoch.
Uzavrel, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ked
vychovné prostredie matky zaru€uje vacsiu stabilitu vo vychove maloletého, v ktorom je stabilizovany,
bez prejavov negativnych désledkov rozchodu rodi€ov ani vychovy zo strany matky ako preferenéného
rodia. K tvrdeniam rodicov, resp. ich pravnych zastupcov, ktoré mali vyznamny vplyv na rozhodnutie
uviedol, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého a
nebol preukazany nedostatok v jej doterajSej vychove. Za nepreukazané povazoval tvrdenie otca, Ze by
maloletého matka zanedbavala po zdravotnej stranke, nakolko gastro-ORL-alergo vySetrenia s dietatom
pediater odporucil otcovi (uz diia 10.11.2022) pre pripad, ak dieta realne stéle kasle, pokasliava, a kedze
pediater vyslovene takéto vySetrenie rodi€om neodporudil, nemozno pricitat na tarchu matky, ak s
dietatom imunoléga nenavstivila, najma ked neustaly kasel u dietata neudavala ani nebadala. Otec
s maloletym navstivil alergoléga az dna 17.08.2023, problém rieSil az po uplynuti deviatich mesiacov.
Konstatoval, Ze ani postup otca, ktory udaval u alergoléga nespravnu anamnézu (podla tvrdeni matky)
nemal zasadny vplyv na lieCbu, resp. pokra¢ovanie v zaCatej lieCbe maloletého, ked imunolég mu lieCbu
nezmenil ani po upravenej anamnéze. K argumentom pravnej zastupkyne otca, ktord poukazala na
jednostranné rozhodnutie matky zapisat’ maloletého do Skoly, uviedol, Ze otcovi ni¢ nebranilo odvolat
sa voci rozhodnutiu Skoly, preto nie je na mieste otvarat’ otdzku o ne/spravnosti matkinho rozhodnutia.
Prihliadol na vyjadrenia odbornikov, podfa ktorych odpoved na tuto otdzku ukaze cas a vzdelavacie
vysledky maloletého vo vysSich ro¢nikoch. K tvrdeniam, Ze malolety sa po vysluchu u znalca rozplakal
podla jeho vyjadrenia v zmysle inStrukcie matky, povaZzoval za malo pravdepodobné, Ze by dieta
samé od seba zacalo rozvijat a zdévodnovat obsah svojej vypovede pred znalcom, ked aj z posudku
vyplyva, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze dieta hovori na zaklade vlastnej skusenosti a preto jeho
vyjadrenia vyhodnocoval v tomto kontexte zaveru znalca. PovaZoval za malo pravdepodobné, Ze by
dieta bez ingerencie niektorého z rodi€ov samo zacalo rozpravat o vysluchu u znalca a zdévodfiovat
obsah svojho vyjadrenia u znalca. K argumentom rodiCov o otazke logopéda prihliadol na spravu zo
Skoly preukazujucu, Ze vyslovnost maloletého sa od zaliatku Skolského roka do januara nezlepSila, ked
Skola dokaze objektivne zhodnotit vysledok tejto terapie. Zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
povaZoval za nevhodné pre maloletého aj z dévodu vzdialenosti bydlisk jeho rodi€ov (otec B. K. - matka
F. D.). K tvrdeniam otca, Ze byva v A., prihliadol na vSetky jeho aktivity, spravy zo Setrenia pomerov
UPSVaR Galanta, na vyjadrenia otca podas $etrenia pomerov (v dome v B. K. planuja vytvorit vietkym
trom detom samostatnu izbu), na lustracie vykonané vo vztahu k otcovi a bydlisko jeho dalich dvoch
maloletych deti v B. K. a ustalil, Ze preferenénym bydliskom otca su B. K.. Uviedol, Ze tvrdenia zo strany
otca vo vztahu k byvaniu sa rozchadzaju, raz uvadza, Ze od roz8irenia styku (nariadené neodkladnym
opatrenim) tento realizuje v A. a inokedy tvrdi, Ze styk realizuje s maloletym v B. K. a v ostatnom &ase
sa zdrzZiava vyhradne v A.. Tvrdenie otca, Ze by matka zanedbavala starostlivost (vratane zdravotnej)
o maloleté dieta povaZoval za nepreukazané, pretoZe uvedené nesignalizovala ani $kola, ani UPSVaR,
i pediater. Konstatoval, Ze malolety sa v starostlivosti matky javi spokojne, neboli avizované Ziadne
vykyvy v jeho spravani, neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove matky, pri€¢om prihliadol aj na
vyjadrenie maloletého, ktory uviedol, Ze ma rad obidvoch rodiCov, nevie si v8ak predstavit striedavu
starostlivost’ s tym, Ze mu boli vysvetlené vSetky formy zverenia, ako aj mozné alternativy. S prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletého dietata, navrh otca na zmenu zverenia zamietol a maloletého ponechal
v starostlivosti matky. Nevzhliadol dévod na psychiatrické vySetrenie otca v zmysle navrhu matky,
nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by otec vykazoval priznaky psychickej, Ci



psychiatrickej poruchy, €oho dékazom je aj skuto€nost, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku znalec
neziadal sud o udelenie suhlasu s pribratim konzultanta z odboru psychiatrie, €o by v opaénom pripade
s urcitostou urobil.

4. V suvislosti so zvySenim vyzZivného konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané,
Ze malolety v Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom navstevoval predSkolské zariadenie, aktualne
navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, matka mu hradi mesacne poplatok v 8kole vo vyske 6 eur, platby
suvisiace so zaciatkom $kolského roka 20 eur za rezijné naklady v jedalni, ZRPS 25 eur, futbalovy
krazok 30 eur, oble€enie a obuv 100 eur, lieky 100 eur, zvySené vydavky ma na Skolské pomécky, ktoré
sa jej od otca nevracaju. Malolety navstevuje Skolsku druzinu, v pripade potreby absolvuje navstevy
lekarov, napr. neuroléga, kde matka zaplatila 17,99 eur za vySetrenie, za EEG vySetrenie 10 eur, o¢né
vy$etrenie 7 eur. V suvislosti s nastupom maloletého do $koly vznikli matke vydavky na uéebnice a ZRPS
vo vySke 80 eur a za pomOcky podla zoznamu Skoly 61,20 eur. V &ase ostatného rozhodnutia mesaéné
vydavky na maloletého Cinili 200 eur (na oblecenie, stravu, mlieko, plienky, hygienické potreby, ktoré
podla vyhlasenia matky vo vacsej ¢asti hradil otec). Konstatoval, Ze oproti ostatnému rozhodnutiu doslo
k zvySeniu vydavkov maloletého, najma na Skolu a Skolské pomécky, ako aj v suvislosti s prirodzenym
rastom zivotnych ndkladov. Na strane matky mal preukazané, Ze je zamestnana, jej priemerny mesacny
prijem €ini 1.401,50 eur (od januara 2023 do augusta 2023), pobera rodinné pridavky na dve maloleté
deti vo vySke 120 eur mesacne a darnovy bonus na dve maloleté deti vyplacany ro¢ne, naposledy vo
vyske 1.600 eur. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru
pobera vyzivné vo vySke 150 eur mesacne a dalSie prispevky zo strany jej otca. Matke nepribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, je vlastni¢kou rodinného domu v A. (v 1) a vozidla zn. Volkswagen Golf. S
maloletymi detmi Zije v byte svojich rodi€ov, na byvanie prispieva 200 eur mesacne, dalSie vydavky méa
na dom v A. 155,88 eur ro¢ne za poistné, satelit a internet 50 eur mesacne, ro¢na poistka auta 98,76 eur,
dan z nehnutelnosti 13,02 eur, dar za TKO 50 eur a za psa v jednej polovici. DalSie mesacné vydavky
ma na stravu na 3 osoby 250-300 eur, drogériu pre troch 50 eur, pohonné hmoty 150 eur, telefén matky
a maloletej E. 60 eur, splatka hypotéka 342,78 eur a vydaje na oble€enie, stravu a hygienické potreby.
V Case ostatného rozhodnutia bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
vo vy8ke 214 eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vy8ke 47,36 eur mesacéne, teda doslo ku
zvy&eniu jej prijmu. Na strane otca mal preukdzané, Ze na zacliatku konania bol nezamestnany a podla
jeho tvrdeni ho Zivila matka, v priebehu konania sa zamestnal (od 1.3.2024), pracovnu zmluvu uzavrel
do 28.02.2025 s dohodnutym skratenym uvazkom na 7,5 hod. ty?denne s hodinovou mzdou 4,977
eur za kazdu odpracovanu hodinu. Z vypovede otca zistil, Ze mu patri provizia v rozpati od 1.000 do
2.000 eur, na skrateny uvazok je zamestnany do¢asne a z dévodu, aby sa mohol venovat aj maloletému.
Pokial by bol otec zamestnany na cely uvazok, jeho prijem by &inil cca 1.500 eur netto. Otec je Zenaty,
s manzelkou ma dve maloleté deti F. J. nar. XX.XX.XXXX a L. J., nar. XX.XX.XXXX, jeho manzelka H.
J. je zamestnana, zardba cca 800 eur netto. Otec vlastni rodinny dom v B. K., ktory sa nachadza na 35
arovom pozemku, vyZzaduje si rekon$trukciu. S matkou maloletého A. vlastni v podiele 1/2 rodinny dom v
A.. Mal preukazané, Ze otec je vlastnikom troch motorovych vozidiel a jedného privesu, ina vyZivovacia
povinnost' mu nepribudla, plati vyzivné na maloletého A. vo vySke 200 eur mesacne, zameSkané vyzivné
nema. Vydavky na maloletu F. otec vycislil vo vy8ke 400 eur mesaéne, na maloletu L. vo vySke 330 eur
mesacne a na maloletého A. vo vyske 345 eur mesacne. Dalsie mesacné vydavky uviedol za stravu
200 eur, telefén 50 eur, elektriku v dome v A. 93 eur, elektriku-dom B. K. 50 eur, vodu 200 eur, vyZivné
A. 200 eur, pohonné hmoty 100 eur, prispevok manzelke na stravu a byvanie 200 eur, t.j. spolu 1.988
eur. Konstatoval, Ze v Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom bol otec nezamestnany, bez evidencie
na urade prace, zil z uspor, vlastnil rodinny dom v A. a 5 motorovych vozidiel, z ktorych jedno predal,
ale vlastnictvo k motorovému vozidlo dovtedy prepisané nebolo.

5. Dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny. Mal preukazand zmenu
pomerov na strane maloletého, ktory navstevuje 1. ronik zakladnej Skoly, mesacné naklady na jeho
potreby predstavuju poplatky za ZRPS, stravu v $kole 6 eur, rezijné naklady 20 eur rogne, poplatok
za druzinu 20 eur, za navstevy odbornych lekarov (neuroldg, logopéd, oftalmoldg), bezné vydavky na
byvanie, stravu, oble€enie a obuv, Skolské pomdcky, hygienické potreby. Za primerané a preukazané
povazoval naklady na byvanie vo vySke 70 eur, na stravu doma 100 eur na stravu, 6 eur na strava v
kole, 25 eur roéne za ZRPS, oble&enie a obuv 50 eur. Prihliadol na dalSie naklady, napr. na $kolské
pomécky, druzinu, vylety a Skolské akcie, Sportové a kulturne vyZitie, poplatky za futbal, poplatky u
lekarov &i vydavky na lieky a pod. KonStatoval, Ze ak ma otec vydavky na maloletého mesacne vo vyske
345 eur, je nepochybné, Ze aj matka ich ma v podobnej vyske v zmysle fiou predloZzeného rozpisu (dfa



26.05.2023, kedy dieta este navstevovalo matersku Skolu a hradila poplatky za matersku Skolu 30 eur,
futbal 20 eur, solna jaskynia v MS 10 eur, alikvétna giastka za byvanie 50 eur, strava 100 eur, hygienické
potreby 15 eur, obleCenie 100 eur, lekarske poplatky 5 eur, lieky 10 eur, vitaminy 10 eur, hracky 10 eur,
roény poplatok v MS 60 eur, rozli¢kova slavnost 25 eur). K otcom namietanym nakladom na stravu a
pohonné hmoty uzavrel, Ze matkou vyc€isleny naklad na stravu vo vySke 100 eur mesacne je realny
pre dieta vo veku 7 rokov, kedZe ide o sumu 5 eur denne pocas realizacie starostlivosti u matky
(20 dni v mesiaci). Vydavky na pohonné hmoty do nakladov nezapodital, pretoZe ich nepovazoval za
nevyhnutné. Konstatoval, Ze od ostatného rozhodnutia o vyzivnom na maloletého uplynulo viac nez pat
rokov, ¢im doslo k prirodzenému, celkovému rastu Zivotnych nakladov. Prihliadol na zmenu pomerov na
strane oboch rodi€ov majuc preukazané zvySenie prijmu u matky o cca 1.140 eur a u otca minimalne
o 1.500 eur (v Case ostatného rozhodnutia bol podfa vlastného vyhlasenia bez prijmu, v su€asnosti
podla vlastného vyhlasenia zarobi uvedenu sumu). Prihliadal aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery rodi¢ov. Zohladnil vyhlasenie otca, Ze dosahuje prijem cca 1.500 eur mesaéne, v zavislosti od
vySKky provizii, hoci predloZil pracovnu zmluvu, z ktorej vyplyva jeho mesacna mzda 150 eur. Povazoval
za nerealne, aby z tohto prijmu otec uzivil svoju manzelku, dve deti, platil vyZivné na maloletého a
hradil vydavky na nehnutelnost v B. K. a tri motorové vozidla, prives, ¢€In, ako aj dalSie vydavky, napr.
vylety s detmi a pod. Vzal do uvahy, Ze prijem 150 eur alebo 1.500 eur presahuje mesacné vydavky
otca, ktoré prezentoval vo vySke 1.988 eur (bez uvedenia pbéZicky, len s exekuciou z dovodu nedoplatku
prispevku na vyZivu nevydatej matke, oprdvnenej matky maloletého a exekuciou z titulu nedoplatku
na plyne v dome v A.). Uzavrel, Ze prijem otca musi byt vys&i ako jeho vydavky, t.j. cca 2.000 eur
mesacne. Prihliadol na Metodiku MS SR pre vypocet vyzivného, podfla ktorej u otca pri zohladneni
dvoch vyZivovacich povinnosti, je povinny platit na maloletého vo veku 7 rokov a 2 mesiace, vyzivné
vo vyske 11% z prijmu, o predstavuje z minimalne 2.000 eur mesacne sumu 220 eur mesacne.
Rovnakou mierou by mala prispiet vyZivnhym na maloletého aj matka, ktora sa o dieta bude starat’ 20
dni v mesiaci a starostlivost o dieta zo strany otca musi byt vyvazena. Pri porovnani vysky Zivotného
minima v rokoch 2018 a 2024 (ako spolo¢ensky uznanou minimalnou hranicou prijmov fyzickej osoby,
pod ktorou nastava stav jej hmotnej nidze) konstatoval, Ze v roku 2018 suma Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta bola uréena vo vyske 91,06 eur, v roku 2024 vo vySke 122,77 eur. V Case
ostatného rozhodnutia sa rodicia dohodli, Ze otec bude platit’ vyZivné vo vyske 200 eur mesacne, t..
220 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ur€ené zvySené vyzivné prestavuje
180% aktuélnej sumy Zivotného minima, pricom rozdiel (40 %) zohladfuje vykon starostlivosti otca o
dieta (10 dni v mesiaci). Uzavrel, Ze otec ma mozZnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 220
eur mesacne aj vzhladom na jeho majetkové pomery (vlastni viacero nehnutelnosti, motorové vozidla
a ¢In a podfa jeho vyhlasenia ma uspory a dostatok finanénych prostriedkov na beznom ucte, pri¢om
v lete roku 2024 ma moznost odpredat rodinny dom v B. K., ked o€akava prijem od matky vo vySke
60.000 eur (titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ) a ma finanéna spdsobilost vo vyske
63.000 eur, ked Zije z Uspor a nie z prijmu zo zavislej €innosti. Na strane matky mal preukazané,
Z2e je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v 1, viastni jedno vozidlo, dosahuje prijem zo
z4vislej Cinnosti vo vyske cca 1.400 eur mesacne, pobera dariovy bonus na dve deti a pridavky na
dve deti a ma dve vyZivovacie povinnosti. VyZivné zvysil o 20 eur mesacne, teda umerne k zvySeniu
Zivotnych nakladov v priebehu viac nez piatich rokov, zohladfujuc aj starostlivost otca o maloletého
s tym, Ze zvySené vyzivné kopiruje odbévodnené potreby maloletého, prijmové a majetkové pomery
a schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov. KonStatoval, Ze od posledného rozhodovania a nastupu
maloletého na povinnu Skolsku dochddzku mu pribudli ndklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienické
s Skolské potreby. Prihliadol aj na to, Ze otec na mimoriadne vydavky maloletého doteraz neprispieval,
v minulosti riadne a v€as vyzivné neplatil (preukazané potvrdenim uradu prace o vyplacani nahradného
vyzivného na dieta, vypismi z U¢tu matky a trestnym rozkazom, voc¢i ktorému otec mohol podat’ odpor).
Mal za to, Ze ak otec zaplati z prijmu vyzivné na maloletého 220 eur, matka prispeje na jeho vyZivu
aspofi sumou 150 eur mesacne (o predstavuje 10 % z jej prijmu), budu pokryté vSetky odévodnené
potreby maloletého a obom rodi€om zostane suma vy3sSia ako predstavuje ich Zivotné minimum, teda
dostato€na suma na ich vlastnu vyZzivu, vyzivu ich maloletych deti a na reprodukciu vlastnej pracovnej
sily. VyZivné zvySil zo sumy 200 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od
24.08.2023 .

6. Zro€né vyzivné za obdobie od 24.08.2023 urcil v sume 145,20 eur (od 24.08.2023 do 31.08.2023,
8 dni x 0,65 eur,t.j. 5,20 eur a od 01.09.2023 do 26.03.2024, 7 mesiacov x 20 eur, t.j. 140 eur), ktora
sumu povolil otcovi splacat po 10 eur mesacne aplikujuc ust. § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze pri vypocte zro€ného vyzivného pocital iba so sumou, o ktoru zvysil vyzivné (20



eur mesacne) s tym, Ze ak ma otec nedoplatok na vyzivhom podla ostatného rozhodnutia sudu ¢.k.
11P/43/2018-62 zo diia 13.11.2018, tento si méZe matka vymahat cestou exekucie.

7. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, majuc za
preukazané, ze komunikacia medzi rodiémi je nadalej destruktivna, absentuje spolupraca vo vychove
a starostlivosti maloletého, rodi€ia si navzajom vyc€itaju spdsob starostlivosti o maloletého, ako i
vzniknuté situacie, navzajom sa nahravaju za u€elom ziskania dékazu proti sebe, nedokazu racionalne
komunikovat, spolupracovat’ a riesit’ starostlivost o syna. Ak sa rodicia aj dohodnu, ich dohoda je len
doCasnda, maju odline vnimaju situacie, odliSné nazory na vyrieSenie vzniknutého konfliktu, o im brani
v dosiahnuti konsenzu, ktory by bol v zaujme maloletého. Konstatoval, Ze hoci v priebehu konania
nariadil rodi€om i maloletému vychovné opatrenie povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny TENENET o.z., pracovisko Nové Zamky v rozsahu 40 hodin, k zlepSeniu
v tomto smere nedoslo. Rodi¢ia nadalej nerobia Ziadne kroky pre vzajomné zlepSenie ich vztahu
a komunikacie, nadalej previadda medzi nimi rodi€ovsky konflikt, ich vztah je komplikovany, maju problém
racionalne pristupovat k zabezpec&ovaniu starostlivosti o maloletého a ich komunikacia je neefektivna.
Dospel k zaveru o nevyhnutnosti, aby sa rodi¢ia a malolety podrobili odbornému a psychologickému
poradenstvu na UPSVaR Nové Zamky, s &im suhlasili. Vychovné opatrenie uloZil na $est mesiacov
od vykonatefnosti rozsudku so zameranim na motivaciu rodi€ov k zmene ich komunikacie, najma k
jej zlepSeniu, podpore rieSenia rodi¢ovského konfliktu, k zlepSeniu vzajomnych postojov k maloletému,
posilneniu kooperacie rodiov ohladne maloletého a k objektivnejSiemu posudeniu rodi€ovskych
kompetencii.

8. O trovach statu rozhodol podlfa § 57 a § 58 CMP a S$tatu priznal nahrada trov vo vySke 938,70 eur
vzniknutych vyplatenim odmeny a nahrady hotovych vydavkov za vypracovany znalecky posudok znalca
z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia. Nakofko preddavok na znalecké dokazovanie
Zlozil otec vo vySke 250 eur, znalcovi bola priznana a sidom vyplatena znalecka odmena a nahrada jeho
hotovych vydavkov v celkovej sume 1.188,70 eur, tuto sumu rozdelil rovhakym dielom medzi rodiCov
(po 594,35 eur), a otca zaviazal zaplatit doplatok vo vySke 344,35 eur (594,35 eur -250 eur). Obom
rodi¢om uloZil zaplatit’ tieto trovy na ucet tamojSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

9. Proti vyrokom 1., Il. (v &asti styku pocas letnych prazdnin), lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie
podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze sud opravni otca stretavat’ sa s maloletym poc€as beZzného roka kazdy neparny tyZder od
piatku od 15.30 hod. do pondelka parneho tyzdia v kalendarnom roku do 7.30 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a po skon€eni styku ho odovzda do Skolského zariadenia
v pripade, ak malolety neméa v den zadiatku navstivit' Skolské zariadenie alebo sa v ¢ase skoncenia
styku nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, otec ho prevezme alebo odovzda pred miestom bydliska
matky. Poc&as letnych prazdnin bude opravneny otec stykat sa s maloletym kazdy rok od 1.7. od 18.00
hod. do 14.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 18.00 hod. do 14.8. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom preberania
a odovzdania dietata bude bydlisko matky. Navrhla zvySit vyZzivné na maloletého na sumu 250 eur
mesacne od 24.8.2023 a zro&né vyZivné za obdobie od 24.8.2023 do 26.03.2024 vo vyske 254,84 eur
povolit otcovi splacat mesa¢nymi splatkami po 30 eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod
stratou vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhla rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyrokoch L., Il., lll. a IV. zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP a § 62 ods. 1 CMP.

10. Matka v odvolani namietala poruSenie ust. § 215 CSP, &l. 6 a § 35 CMP s poukazom na povinnost
sudu rozhodnut na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, na vySetrovaci
princip, a povinnost v mimosporovom konani zistovat’ skuto¢ny, ¢o najuplnejSie najobjektivnejsi stav
veci a vykonat aj iné dokazy, ak to povaZuje za potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci. Nesuhlasila
s rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletym po€as bezného roka a rozsah styku navrhla z0zit' od
piatku od 15.30 hod. do nasledujuceho pondelka do 7.30 hod. Ur€eny rozsah styku povaZovala za
nevhodny, pretoZze z vykonaného dokazovania a tvrdeni otca vyplynulo, Ze byva v rodinnom dome
v B. K., odkial smeruju aj v8etky jeho aktivity. Otec mé v B. K. manzelku, s ktorou Zije v spolognej
domécnosti a dve dalSie deti, ma tu prihlasené motorové vozidla, lekarov riesil len z okresu Sala,
malolety sa zG&astnil lyZiarskeho vycviku zo ZS B. K.. V pripade rozsirenia styku od stredy do pondelka
otec cestuje s maloletym po Skole do B. K., ak ma malolety futbalovy tréning kon&i o 17.00 hod. v



F. D., musi sa presunut do B. K. cca hodinu autom a pripravit sa do 8koly, pricom je uz vyCerpany
a takéto presuny nie su v jeho zaujme. Za nevhodné povazovala, Ze dieta musi na styk pripravit’ aj
s potrebnymi Skolskymi poméckami a u€ebnicami na tri vyu€ovacie dni, naviac musi mat pobalené
oble€enie a 3kolsku tasku, ¢o ho zatazuje. Otcovi ponukla moznost maloletému pobalit’ oblecenie na
7 dni s tym, Ze si veci ponecha u seba, ¢o odmietol. Otec v konani deklaroval, Ze pre syna oble€enie
ma, avSak po poslednom pojednavani na fiu zauto€il, Ze je povinna dieta na styk pripravit' a pobalit.
Ak otec tvrdi, Ze ma na syna vydavky vo vySke 345 eur a ma pre neho oble€enie, nie je dévod, aby
Ziadal zbalit’ v8etky veci. Je schopna a ochotna pre maloletého na styk pripravit veci a uvedené musi
byt zohladnené pri uréovani vyZivného. Namietala, Ze otec sa s maloletym riadne nepripravuje do Skoly,
o ¢om svedCia predlozené spravy Skoly, otec nereSpektuje poziadavku, aby pisal s maloletym diktaty,
tieto povinnosti zanedbaval, ¢o musela so synom dorabat. Maloletého prospech sa zhorsil v predmete
slovensky jazyk, kedZe otec si neplnil svoje rodiCovské povinnosti a riadne sa s nim nepripravoval
do Skoly. K otcom tvrdenym skuto€nostiach ohfadom jeho byvania v A. v spoloénom dome uviedla,
Ze na Okresnom sude v Novych Zamkoch prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tejto nehnutelnosti, aktualne je dom neobyvatelny, nie su v fiom zabezpelené zakladné
sluzby spojené s uzivanim bytu, ani vhodné podmienky pre vychovu maloletého. Od roku 2021 je
v danej nehnutelnosti vypnuty plyn, pretoZze otec neplatil energie za dom, po jej odchode z domu,
ktory zostal v nevyhovujucom stave, €o potvrdil i znalecky posudok €. 41/22 vypracovany znalcom Ing.
Jaroslavom Tokarom (udrzba rodinného domu je v su€asnej dobe zanedbava). Dala do pozornosti, Ze
pocas konania otec zmenil vypovede ohfadom jeho bydliska, zdravotného stavu maloletého a jeho
zdroju obZivy. Ak otec tvrdi, Ze s maloletym travi €as v rodinnom dome v A. a potom v B. K., je zjavné,
Ze dieta neustdle meni domacnost' a prostredie, €o je v rozpore s tym ako by malo vyrastat. Dieta
ma mat vytvorené vhodné podmienky bezpeéné a stabilné prostredie, avSak rodinny dom v A. toto
nespifia. Dévodom pre zZenie styku otca s maloletym su i tvrdenia o zdravotnom stave syna, ku ktorym
sa podrobne vyjadrila dfia 15.03.2024 a na ktorych zotrvava. Otec sa snazi vzbudzovat dojem jeho
starostlivosti o maloletého, avSak jeho spravanie je ucelové, ked naviac matku o tychto vySetreniach
neinformoval a dozvedela sa o nich az po vySetreni. Hoci otec tvrdi, Ze byva v A., imunol6ga maloletému
vybavil v Sali, pricom vSeobecna lekarka ma sidlo v mieste bydliska maloletého v F. D.. Poukazala
na to, Ze v Case ochorenia maloletého, ho ona sprevadzala na vySetrenia, otec jej len oznamil, Ze
dieta je choré, o preukazuju aj spravy C. M.. Po&as celého konania ju otec atakoval, udaval, Zze ma
maloletého bit, obvinil ju z tyrania a zanedbavania starostlivosti o dieta, ktoré tvrdenia sa nepreukazali.
Z lekéarskej spravy C. M. vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého zo strany matky je velmi dobra,
dodrziava lieCbu a aj sprava logopedicky potvrdila, Ze spolupraca s matkou je velmi dobra. Poukazala
na spravu UPSVaR zo dfia 28.2.2023 obsahuijticu informacie o priebehu stretnutia rodi¢ov a maloletého
dna 17.1.2023, ked otec jej poslal mailovd komunikaciu s lekarskou spravou z vySetrenia maloletého na
detskej pohotovosti u C. N., v ktorej lekarka potvrdila jeho slova, Ze si otec vdimol na rukach maloletého
hlboké rany po Skrabancoch. Tieto skutoCnosti otec organom &innym v trestnom konani neoznamil,
pretoZze oakaval, Zze to urobi UPSVaR, prigom ani po&as pohovoru s maloletym na UPSVaR neboli
u neho viditefné Ziadne stopy po 8krabancoch a inych poraneniach. Je zjavné, Ze otec si vymyslal v
snahe obvinit ju z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zo spravy o priebehu prace s rodinou
za september 2023 vyplyva, Ze otec ju obvinil, Ze mu odovzdava maloletého na styk chorého, ktoré
spravanie a obvinenia povaZzuje za absurdné. Otec sice poukazoval na spravu C. M., ktora ma potvrdit,
Ze malolety je uZ 4 dni chory, k Eomu predlozila ona spravu ugitelky zakladnej Skoly, z ktorej je zrejmé, Ze
malolety v tom €ase nevykazoval Ziadne znamky ochorenia. Otec u€elne navstivil lekarku a oznamoval
jej nepravdivé udaje. Preukazala, Ze je zodpovednou, starostlivou matkou, schopnou vytvorit’ stabilné
a harmonické prostredie, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku €. 2/2023 vypracovaného Mgr. Irenou
Korimovou. Zavery znaleckého posudku hodnotili jej osobu ako uvazlivd, obozretni so zmyslom pre
realitu, uprednostiiuje jednoduché konanie, prevazuje u nej pokojné ladenie, uvolnenost a trpezlivost,
prave z tychto dévodov je schopna maloletému vytvorit vhodné prostredie. U otca znalkyria zistila citovu
rezervovanost a odtazitost, ambiciéznost, tendenciu k prispdsobovaniu si pravidiel, sklony pochybovat,
kritickost, snahu timit’ svojich pudov a sebaovladanie, pri¢om otec méa tendenciu k prejavom energického
spravania a reagovania, ktoré moze viest k natlakovym scénam, nepokoju a hfadaniu novych predmetov
zaujmu. Z posudku vyplyva, Ze otec je podozrievavy s tendenciou reagovat za kazdych okolnosti, ¢o
méze viest ku konfliktom. Zavery znalca preukazuju jej tvrdenia, Ze s otcom sa neda dohodnut,
neustale ju podozrieva, nie je dostatoéne zrely a pripraveny na S3iroko upraveny styk s maloletym. Na
strane otca nie je momentalne pokojné harmonické prostredie, otcovi nikdy nechcela branit' v styku s
maloletym a do buducna nevylu€uje zmenu uUpravy styku, ak sa zacne spravat vyrovnane a zacne
ju redpektovat ako matku maloletého. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec si ju nevazi, degraduje ju,



nadava jej, ma potrebu pochybovat o nej a o jej vychovnych metédach a poskytovani starostlivosti. Zo
zaverov znaleckého posudku je tieZ zrejmé, Ze otec pri kladeni otazok ma tendenciu odklanat sa k inej
téme, ktoré spravanie mozno povazovat za vyhybanie sa redlnemu opisu prezitych skuto¢nosti. Aj zo
spravy centra Tenenet, 0.z. o priebehu prace s rodinou z maja 2023 vyplyva, Zze otec akoby nepoduval
usmernenia centra, odboCuje od tém, presadzuje svoj nazor a pohlad na situaciu. StotoZnila sa so
zavermi sudu, Ze podmienky na striedavu starostlivost’ nie su splnené. Aj v tomto smere poukazala na
spravy Tenenet,0.z., z ktorych je zrejmé, Ze malolety ma blizSi vztah k matke, o otcovi na stretnuti
nehovoril, spomina jeho manzelku, s ktorou travi va¢sinu ¢asu, a uviedol, Ze otec mu zakazuje rozpravat
0 mame, pozdravit ju, povedat jej, Ze ju [Ubi. Bolo preukazané, Ze malolety ma blizSie citové vazby
s matkou, v ktorej pritomnosti sa citi uvofnene a spokojne, ked u otca travi viac ¢asu s jeho manzelkou.
Nesuhlasila s upravou styku pocas letnych prazdnin, pretoZze doposial bola realizovana naopak a na
tieto letné prazdniny uz pre maloletého zabezpecila denny tabor. V tieto dni mal byt podla pévodnej
upravy s matkou a v désledku zmeny rozhodnutia tieto dni pripadli otcovi. Diia 01.07.2024 ma malolety
nariadené imunologické vySetrenie v Sali, ktoré méa absolvovat v rannych hodinach s matkou, o om otec
vie na zéklade informacie zo dfia 15.02.2024. Vo vztahu ku zvy3eniu vyZivného na maloletého namietala,
Ze sud neprihliadol na skutonost, Ze otec sa nepodiefa na mimoriadnych vydavkoch maloletého a matka
ho zabezpecuje aj na €as, kedy je u otca. Poukazala na vlastnictvo nehnutelnosti a hnutelného majetku
otca a uvedeny predpokladany prijem otca do vySke 2.000 eur. Dala na zvazenie, ¢i vydavky otca,
ktory sa stara o maloletého 9 dni v mesiaci, mézu byt vysSie ako vydavky na maloletu dcéru, o ktoru
sa stara denne a ktoré vycislil sumou 330 eur. Namietala, Ze otec vydavky na maloletého nepreukazal,
nepodiela sa na ich zabezpeceni, ani na nakladoch suvisiacich so Skolou a krizkovymi aktivitami. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo z Eoho tato otcom vy islena polozka sumou 345 eur pozostava.
Mala za to, Ze otec nepravdivo a klamlivo uvadzal svoje prijmy, tvrdil, Ze ho Zivi matka alebo manzelka
alebo Zije z uspor. Otec bol od roku 2022 nezamestnany a aZ na poslednom pojednavani predloZil
zmluvu, z ktorej vyplyva jeho prijem 2.000 eur. Tvrdenia otca nekoreSponduju s realitou, pokial ide o jeho
majetkové pomery a argument, Ze ho Zivi matka. Podla jej mienky, sid mal zistovat majetkové pomery aj
matky otca, ktord mu ma pravidelne prispievat sumou 1.000 eur mesacne. Tvrdenia otca, Ze ho finantne
podporuje manzelka, povazovala za chaotické a spochybnitelné. Nesuhlasila so zvySenim vyzivného
na 220 eur mesacne, pretoze je  nedostatotné. Namietala, Ze sud dospel k nespravnemu zisteniu,
ked pri vzhliadnuti majetku otca a uvadzanému prijmu mal vziat do Gvahy aj odporu€anie kolizneho
opatrovnika zvySit vyZzivné na sumu 250 eur. Za neprimerané povazovala urCenie splatok zro&ného
vyzivného po 10 eur mesaéne, vzhfadom na majetkové pomery otca. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie a splatky zvysil na sumu 30 eur mesacne. Uviedla, Ze po poslednom pojednavani otec na fiu
zautocil, Ze maloletého nevhodne oblieka, Zze mu poskytla zni¢ené veci, malé topanky, avdak v pripade
pochybnosti, si mohol sud uvedené preverit prostrednictvom Skoly. Otec Ziada, aby maloletému zbalila
znackové oblecenie, kupila mu lyZiarsku vybavu s odévodnenim, Ze pobera vyzivné. Maloletému kupila
veci, ktoré jej otec opakovane nevracal, preto musela duplicitne kupit' dve Skolské tasky, dva peraéniky
a dalSie u¢ebné pomécky. Financuje aj futbalové tréningy maloletého, akcie v Skole, zabezpeduje mu
lieky aj obleCenie a toto odovzdava otcovi, ktory prispieva len vyzivnym. Sama hradi aj naklady na
logopedické vysetrenia (1hod./25 eur), pri€om otec si vyZadoval, aby sa malolety zucastfioval sedeni
viackrat. Namietala poru$enie jej prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Podla jej nazoru sud spbsobil vadu konania aj tym, Ze neuplatnil zasadu
uplnej apelacie v zmysle CSP a tym, Ze nenaplnil procesné poZziadavky pri rozhodovani o vyzivhom
a uprave styku s maloletym, ked nevykonal riadne dékazy, prihliadol k nedokazanym tvrdeniam otca,
podstatné okolnosti opomenul a niektoré vykonané dékazy zhodnotil v rozpore so skuto¢nostou, ¢im
porusil zdsadu materialnej pravdy, v désledku oho nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

11. Proti rozsudku sudu prvej intancie vo vyroku I., Il 111, IV. a V. podal odvolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit a maloletého zverit’ do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze matka bude vykonavat starostlivost o maloletého od
pondelka parneho kalendarneho tyZzdha od 8.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyZzdha do
8.00 hod. a v starostlivosti otca bude od pondelka neparneho kalendarneho tyZdfa od 8.00 hod. do
pondelka kazdého kalendarneho tyzdra do 8.00 hod., poc€as prazdnin a sviatkov bude starostlivost
rodi€¢ov o maloleté dieta rozdelena tak, Ze po€as velkono¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od
stredy pred velkono&nym Stvrtkom od 18.00 hod. do utorka po velkono&nom piatku do 18.00 hod. bude
malolety v starostlivosti otca, po€as velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od stredy
pred velkono&ny Stvrtkom od 18.00 hod. do utorka po velkono€nom pondelku do 18.00 hod. bude v
starostlivosti matky, po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku odo dna predchadzajuceho



tymto prazdninam stanovenych Vyhla8kou Ministerstva 8kolstva SR pre dany kraj od 18.00 hod. do
posledného diia tychto prézdnin do 18.00 hod. bude v starostlivosti matky, po€as jarnych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku odo dna predchadzajuceho tymto prazdninam stanovenych Vyhlaskou
Ministerstva Skolstva SR pre dany kraj od 18.00 hod. do posledného dia tychto préazdnin do 18.00 hod.
bude v starostlivosti otca, kazdoro€ne pocas letnych prazdnin bude v starostlivosti otca od 30.6. od
18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 31.7. od 18.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a v starostlivosti
matky od 15.7. od 18.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.,
pocas zimnych prazdnin v parnom kalendarnom roku odo dfia predchadzajuceho tymto prazdninam
stanovenych Ministerstvom 3kolstva SR pre dany kraj od 18.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. bude v
starostlivosti otca a od 30.12. od 18.00 hod. do posledného dfia tychto prazdnin do 18.00 hod. bude v
starostlivosti matky, po€as zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku odo dria predchadzajuceho
tymto prazdninam stanovenych Ministerstvom $kolstva SR pre dany kraj od 18.00 hod. do 30.12.
do 18.00 bude v starostlivosti matky a od 30.12. od 18.00 hod. do posledného dfia tychto prazdnin
do 18.00 hod. v starostlivosti otca. Ziadal vyZivné pocas striedavej osobnej starostlivosti neurcit a
zmenit' vyrok IV. tak, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 24.08.2023 do 26.3.2024 nevzniklo. Miestom
prevzatia a odovzdania dietata Ziadal urCit miesto Skolského zariadenia dietata a v pripade, ak sa dieta
nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, ur&it’ bydlisko toho rodi¢a, ktorému starostlivost kong&i. Navrhol
Ziadnemu z u&astnikov nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

12. Otec odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pismeno e/, f/, h/ CSP. Namietal, Ze sud nezistil
uplne skutkovy stav veci, do spisu neboli predloZzené vSetky spravy Tenenet o0.z. a spravy kolizneho
opatrovnika, ktoré su v jeho prospech a potvrdzuju jeho tvrdenia. Sud sa uspokojil len s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, ze otec rozprava Skaredé veci na matku, ¢o nepovazoval za pripustné a
parcialne povyberal len niektoré informacie zo sprav Tenenet, 0.z.. Sud opomenul, Ze matka ho sustavne
osoCovala, dieta o ilom bezdévodne hovorilo, Ze je zly, ktora rétorika pochddza od matky, ktora v
pritomnosti deti kriievala a beZne rozpravala, Ze kri¢i, lebo otec Zije s inou Zenou. Sud sa s uvedenym
nevysporiadal, hoci tieto skuto€nosti boli aj predmetom znaleckého posudku. Uviedol, Ze matka sustavne
zatajovala zdravotny stav maloletého, neustdle mu branila v styku s otcom, ak sa styk nahodou
uskutoénil, matka ho navstivila v A. a vytvarala konflikty, ktorych boli u¢astné aj starSie deti, maloletému
hovorila, aby otca volal priezviskom, Ze si najdu iného otca, zakazovala mu hovorit’ o otcovi, nemohol si
zobrat od neho oblecenie, hracky, ¢o nechavala pohodené pred OC Aquarium F. D.. Matka maloletého
natacala pri kazdom styku s otcom, po kazdom styku ho postavila do kuta a muselo jej odpovedat, ¢o
robilo s otcom, pricom uvedené matka prezentovala aj v Tenenet, 0.z. a dolozila dokumentaciu, z ktorej je
zrejmé, Ze dieta stava smutné v kute. Je na zvazenie, €i permanentné negativne nastavovanie dietata
zo strany matky voci otcovi je na mieste a €i uvedené nie je diskvalifikatnym predpokladom pre matku,
aby dieta zostalo v jej vylu€nej starostlivosti. Ak sud negativne vyjadrenie otca voc€i matke povazuje
za nepripustné, je otazkou pre€o kontinualnu degradéaciu otca a jeho postavenie v Zivote dietata
odignoroval. Toto jednostranné hodnotenie sudu vyvolava pochybnosti o objektivnom posudeni veci a
vyvolava pocit nespravodlivého a nedéveryhodného rozhodnutia. Sud opomenul, Ze spravanie matky
hodnotil aj sudny znalec, a uspokoijil sa len s jednym tvrdenim kolizneho opatrovnika. Sudu neprekazalo,
Ze matka dieta nahrava, Ze ho nechava v aute, Ze otca si po kazdom styku natéc¢a, vytvara konflikty a
toto v3etko zaziva dieta permanentne od utleho veku do su€asnosti. Dieta neméze hovorit pred matkou,
¢o robi s otcom, otca zatajuje, na futbalovom krizku ho neméze pozdravit a nepozdravil ho ani na
znaleckom vySetreni. Uvedené nehodnotil ani sudny znalec ani sud, priCom vobec neskumali dévod
takéhoto spravania sa maloletého voci otcovi v pritomnosti matky. Sud vyhodnotil zdravé vychovné
prostredie u matky na zaklade hodnotenia znalca, podfa ktorého je matka pokojna a racionalna, ¢o
je v rozpore s jej spravanim, ked aj po€as sudneho konania matka kazdého zataZuje banalnymi,
vymyslenymi a nadhodnotenymi problémami. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sud vychadza z dominantného
postavenia matky voci dietatu, jej zlyhania opomenul alebo ospravedinil, aviak otcovo presuvanie
pozornosti z jedného objektu zaujmu na druhy zhodnotil ako nesystémovost, ¢o ho diskvalifikuje zo
striedavej starostlivosti, hoci znalec ho posudil tak, ze mbze byt menej odolnym. Sud aj znalec
uviedli, Ze dieta ma rovnocenny vztah k obom rodi€¢om, ma ich rado, ma u nich vytvorené vhodné
podmienky a v starostlivosti otca neboli zistené nedostatky. Ak sa matkine sklony k agresivite neprejavili
z pohladu sudu ako diskvalifikacné voci starostlivosti o dieta, nie je zjavné, pre€o sud presuny centra
pozornosti u otca vyhodnotil ako diskvalifikaény predpoklad. Nebola preukdzana pricinna suvislost
medzi touto charakteristickou &rtou otca a jeho starostlivostou o dieta, u ktorej nedostatky zistené
neboli. Poukazal na hodnotenie otca znalcom ako vytrvaly, zodpovedny, rozhodny, svedomity, so
zmyslom pre povinnost, ktoré vlastnosti hovoria o systematickosti, ked po tom ako doS$lo k rozSireniu



styku s maloletym, dal dietatu rezim, systém a poriadok a riedi jeho potreby komplexne. Maloletého
podporuje v zaujmovych aktivitach, riesil jeho zanedbany zdravotny stav s pediatriCkou, imunolégom
a logopédom, désledkom €oho je uprimny zaujem dietata o rovnomerny spbsob starostlivosti, ktoré je s
nim spokojné a Stastné. Podla znalca je silnou strankou otca rieSenie uloh na principe konvergentného
uvazovania, ked uplatiiuje princip logického myslenia a disponuje dobrou schopnostou abstrakcie.
Znalec konStatuje v dbésledku silne emocionalne sytenych situacii, Ze mdéze u otca dochadzat k
prejavom energického spravania, reagovania a v situaciach, ked je vystaveny stresom, bolesti alebo
navalom hnevu, méze dochadzat k dominancii pocitov, ohrozenosti. Znalec u neho vyhodnotil prevahu
skér vysoko pozitivne charakteristickych &ft a energického spravania, ku ktorému moéze dochadzat
len vo vypatych emocionalnych situaciach. DIhodobo tvrdi, Ze matka neustéle vyvija konflikty, aby
okliestila jeho styk s maloletym. Matka zneuzila aj vychovné opatrenie a vZdy bol v pozicii, Ze musel
vysvetlovat a vyvracat jej klamlivé informacie. Konanie matky je vysoko konfliktné, ked vytvara domnelé
problémy a okolie zahlcuje podaniami, Zziadostami a staznostami. Nesuhlasil so zavermi znalca, Ze
matka je pokojna, racionalne pristupuje k rieSeniu situacie, pretoze je konfliktna, agresivna, podava
trestné oznamenia a otec sa pod vplyvom jej konania musi neustéale vyvifiovat. Toto konanie matky sa
nevztahuje len na Sokové situacie, v ktorych Zivote je pomenej, ale ide o beZné konanie vo&i nemu
ohladne starostlivosti o maloletého. Po vyhlaseni rozsudku matka v rodinnom dome v A. vytrhla posuvné
dvere z pantov, vytrhla zamok z dveri, odniesla z domu nejaké veci, podal na fiu trestné oznamenie.
Matka nevie ovladat’ svoje konanie permanentne a vZdy porus$i vSetko, na ¢om sa rodicia v pritomnosti
pravnych zastupcov dohodli. Zaver znalca, Ze matka je pokojna povazoval za nepresvedcivy, ked
naopak pri osobnosti otca neboli zistené takéto rizikové signaly. Poukézal na rozpory v znaleckom
posudku €. 2/23 vypracovanom Magr. Irenou Korimovou drfia 07.06.2023, podfa ktorych v Strukture
osobnosti matky sa nachadza rezervovanost, uzavretost, pedantnost’ a sklony k mrzutosti, a zaroven
je u nej prevaha pokojného ladenia, uvolnenosti a trpezlivosti. Namietal, Ze sud znalecky posudok
interpretuje vzdy viacej v prospech matky ako otca. Za podstatnu informaciu povazoval €rtu osobnosti
matky, ktord sud bagatelizoval, ked znalec kon&tatoval, Ze naroky a snahy, ktoré nie su integrované
do osobnosti matky vedu ku konfliktnému konaniu. Za tychto okolnosti je v spravani charakteristicka
naladovost, vybusnost, situaCna determinovanost, intolerantné prejavy. Zjavne teda nejde o Sokové
situacie, ale v3etky situacie a celé konanie, ktoré je poznacené nespokojnostou matky, ktora neustéle
vytvara konflikty. Podla znalca situacie, ktoré evokuju intenzivhe emaocie méze dochadzat k paradoxnym
Casto agresivnym reakciam zo subjektivistickym nasadenim a zhorS8enou orientaciou matky. Vplyvom
stresovych situacii sa citi matka neista, ohrozena, nema primeranu vydrz, spravanie je labilné. Takéto
spravanie matky je badatefné po€as celého konania. V zmysleznaleckého posudku otec ma pocas
pracovnych dni zauzivané vzorce dennej starostlivosti a jasne formulované pravidla, preto spochybnil
zaver sudu o jeho nesystematickosti Jeho zaujem o harmonické rodinné vztahy opisuje aj znalec, pri¢om
stretnutia, interakcie dietata s otcom zo dria 2.4.2023 opisuje tak, Ze malolety vedie s otcom dialdg,
smeju sa, paci sa mu hra s otcom, tedi sa, je uvolneny, Zivo komunikuje. Znalec tieZz konstatoval, Ze
otec dietatu prejavuje naklonnost objatim a bozkom na lice, dieta prijima jeho dotyky a prejavy lasky,
kontakt medzi nimi je priatelsky, plynule na seba napdjaju, hoci sa nevideli niekolko dni, otec dietatu
poskytuje nové skusenosti, vzbudzuje v fiom zvedavost' a vytvara mu nové prilezitosti v hre. Dieta si
rozumie s oboma rodi¢mi, ktori maju vytvorené podmienky a primerané psychologické predpoklady pre
starostlivost’ o dieta. Poukazal na to, Ze otadzka zverenia a starostlivosti o maloleté dieta je otazkou
pravnou, ku ktorej sa znalec vyjadrovat nemal. Znalec svoje stanovisko, Ze neodporuca striedavu
starostlivost’ odévodnil tym, Ze rodiCia nedokazu efektivne komunikovat na formalnej, ani informacnej
urovni a odporucil ponechat aktualnu Upravu styku s maloletym. Podotkol, Ze su€asna uprava styku, i
ked je formalne nazvana ako rozSireny styk, v zmysle sudnej praxe kazdy druhy tyzderi od stredy do
pondelka je striedavou formou starostlivosti nerovnomerne rozvrhnutom v pomere 9:5 dni v prospech
matky. Zo znaleckého posudku nevyplyva Ziadna osobnostna rta na strane otca, ktora by odévodriovala
nemoznost zverit dieta do striedavej starostlivosti. Zaver znaleckého posudku povazoval za rozporny
so znaleckym vySetrenim a zavery znalca za nespravodlivé a nepochopitelné. Jedinym dévodom
podla sudneho znalca je skuto€nost, Ze rodiCia spolu nedokazu komunikovat, s ktorym zaverom sa
stotoznil aj std prvej indtancie. Av8ak tento pravny nazor sudu je uz prekonany nalezmi Ustavného
sudu Slovenskej republiky, kedy len problematicka komunikacia medzi rodiémi neméze byt prekazkou
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti (nalez 1ll. US 1206/09 zo diia 23-02-2010sp. zn. I. US
2661/10 zo dfia 2.11.2010, Nalez Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn. | US 1554/14 z 30.12.2014).
Podla spominanej judikatury neméze samotna absencia komunikacie medzi rodi€mi a jej zhorSena
kvalita, viest k vylu€eniu striedavej starostlivosti, &im by sa otvaral priestor k zneuZitiu postavenia rodi¢a,
ktory mal dieta doteraz zverené do starostlivosti. Matkino spravanie je posilnené tym, Ze sa vo&i nemu



nikto nevzoprie a neodporuje jej, pretoZe je tak konfliktna, Ze nikto s fiou nechce mat problémy. Za
uvedené trpi vztah maloletého s otcom, kedZe matka nechce dopustit, aby ich vztah bol pekny a preto
sa dieta v pritomnosti oboch rodi€ov tvari, Ze otec neexistuje. Toto sa deje len v pritomnosti matky a
je jednoznacéné, Ze dochadza k negativnemu ovplyviovaniu dietata, ktoré vie, Ze ak prejavi akykolvek
pozitivny vztah k otcovi, nastane vybuch u matky a daldie prekdzky v styku. Matka nebola schopné
sa dohodnut ani na lyziarskom vycviku maloletého, ked klamlivo uvadzala rézne informécie, napr. aj
v suvislosti s imunologickym vySetrenim maloletého a uvadzala klamlivé tvrdenia a informécie, aby
dosiahla zuzZenie styku neodkladnym opatrenim. Krajsky sud v Trnave nezmenil neodkladné opatrenie
sudov a preto je podivné, ak sud tvrdi, Ze takto nastaveny styk prebieha dlhodobo, a nenastala taka
zmena pomerov, aby oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Od ostatného rozsudku o uUprave styku s
maloletym (rozsudok &.k. 16P/20/2021-210 z 21.9.2020, pravoplatny dia 28.09.2020) ubehlo viac ako 2
a pol roka, vtedy malo dieta 4 a pol roka, dnes je vo veku 7 rokov, preto je zrejmé, Ze kK zmene pomerov
doslo. Medzi kritéria, ktoré musi sud zohladnit' pri ur€ovani najlepSieho zdujmu maloletého dietata su
najma existencia pokrvného puta medzi dietatom a osoby snaZiacej sa o jej zverenie do starostlivosti,
miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb, schopnost osoby zaistit' jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a prianie dietata. VSetky uvedené podmienky na
nariadenie striedavej starostlivosti su splnené a tato je v zaujme maloletého. Konfliktny vztah rodiCov
sa prejavuje smerom k ich osobam, dieta tym nezatazuju, ¢o potvrdil aj malolety a tato konfliktnost
nema vplyv na starostlivost kazdého z rodiov o maloletého. Dieta vyjadruje lasku k obom rodi¢om
rovnako a verbalizuje, Ze styk s otcom v su€asnosti mu nepostaduje, chce dlhsi ¢as. Sud prevzal nazor
dietata, Ze su€asny styk s otcom mu vyhovuje, aviak s poukazom na znalecky posudok a vykonané
pohovory s maloletym dfa 20.04.2023 a 01.05.2023 je tento zistovany nazor zastaraly a neaktualny. Na
pojednavani poukazal na to, Ze malolety sa v jeho pritomnosti rozplakal a stazoval sa pre€o neméze byt
otcom. S danym argumentom sa sud vysporiadal tak, Ze tento nazor bez ingerencie jedného z rodic¢ov
by nenastal. Ide v8ak o rozpor v tvrdeniach a bolo namieste predvolat dieta a zistovat’ jeho nazor.
Maloletého na pohovor vzdy privadzala matka, vedel ako ma odpovedat, aby bol rodi€ spokojny. Aj
znalec poukazal na to, Ze dieta je naucené potlagat’ svoje spontanne prejavy a je ustuplivé. Znalec
zistil, Ze dieta buduci vyvoj pozorne sleduje a chcel by sa ochranit pred zranenim a sklamanim, chcel
by podmienky vyjasnit’ a najst oslobodzujuce rieSenie, ktoré by ho zbavilo zataze. Malolety navonok
vyCkava, je kriticky pozorny, diStancovany, tym sa chrani pred sklamanim. V pritomnosti matky chce
malolety vyjadrit’ svoju skuto&nu tuzbu a pocit, aby nedochadzalo ku konfliktom a aby nebol sklamany a
pod vplyvom konania matky sa naucil potlaCat’ svoje spontanne prejavy a uprednostnit’ potreby druhych.
Naposledy bol nazor maloletého zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika a na pojednavani bol
precitany iba prepis vypovede dietata. Namietal, Ze z pohovoru mala byt vykonana nahravka za u¢elom
posudenia, Ci nedoslo k rozdielnej interpretacii nazoru dietata. Nahravka do sudneho spisu nebola
zalozena, ¢o povazoval za procesné pochybenie pri zistovani nazoru dietata. Aj kolizny opatrovnik
verbalizoval k otcovi, Ze dieta je iné pri matke a iné pri fom a vykona pohovor aj v situacii, ked ho
privedie otec, k Comu nedoSlo. Malolety bol vypoduty dia 20.03.2024 za okolnosti, Ze ku koliznemu
opatrovnikovi boli predvolani obaja rodiCia a tento poziadal otca, aby iSiel po dieta do Skoly, Ze ho
vypoluje. KedZe malolety ustupuje v pritomnosti matky, mal za to, Ze nebol riadne zisteny nazor
maloletého. Neobstoji argument, Ze matka nemala moZnost ovplyviiovat dieta, staci dlhodoba vlastna
skusenost' dietata, Ze bolo po styku s otcom pravidelne nata€ané, Ze bolo trestané, ak si nieCo od
otca chcelo zobrat, Ze bolo potrestané aj tym, Zze bolo na lyZiarskom vycviku a bude vypovedat' to,
¢o od neho rodi¢ otakava. Malolety nie je schopny vzdorovat a presadzovat si svoj nazor vodi
konfliktnému rodiCovi, aviak jemu verbalizuje, Ze chce byt s nim viacej ako od stredy do pondelka
rana a ked konéi starostlivost u neho je mrzuty, nespokojny, nechce odist. Navrhol zopakovat vysluch
maloletého na neutralnom mieste tak, aby mohol slobodne vyjadrit’ svoj nazor. Namietal, Ze sud nezistil
uplne skuto€ny stav veci, jeho skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, preto doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nariadenim striedavej starostlivosti by doSlo k rovhomernému
a rovnocennému vykonu starostlivosti o maloletého, bol by priestor eliminovat’ konflikty rodi¢ov, ked
kazdy z nich vie maloletému saturovat’ jeho emocionalne, materialne potreby, dieta by sa striedalo vzdy
po tyZdni v Skolskom zariadeni, ¢im by sa odbural rodi€ovsky konflikt. Matka poukazuje, Ze otec neZil
s fou, ale so svojou manzelkou, zaml&iava, Ze s byvalym manzelom ma vztah, mala by sa pozriet
na rozpadnuty vztah a zamerat' sa na zaujem dietata a jeho pravo vyrastat’ v pokojnom harmonickom
prostredi, obklopené laskou a pochopenim. Nesuhlasil s tvrdeniami, Ze nebolo preukazané, Ze by matka
zanedbavala dieta po zdravotnej stranke, nakolko gastro-ORL-alergo vySetrenia pediater odporudil
otcovi v pripade, ze dieta kasle. KedZe namietal nadmernu chorobnost maloletého do oktébra 2022,
pediater odporucil tieto vySetrenia, ktoré napokon riesil otec po rozsireni styku. Skutoénost, Ze vySetrenie



riesil v lete 2023 nemdze byt vykladané na jeho ujmu, vzhfadom na nedostatok lekarov a ¢akacie doby
u nich. Matka je zdravotna sestra a ak tvrdila, Ze dieta je Casto choré, mohla s nim absolvovat vySetrenie.
Malolety ma uréenu diagnézu alergie: rhinitis allergica, inhalaéna alergia na plesne a sekundérne
imunodeficientny stav, preto z tohto pohfadu ide o zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o dieta. Matka
disponuje vSetkymi spravami o zdravotnom stave dietata, priebezne vola pediatrovi, takZze neznalost zo
strany matky bola uz vykonanym dokazovanim vylu€ena. Uvedené skuto€nosti nemozno vykladat' v jeho
neprospech. Nespravne bolo interpretované aj udelenie suhlasu so $kolou a nemozno mu prikladat’ na
tarchu, Ze mal zaujem reSpektovat nazor odbornikov, ktori zistili u maloletého narusenu komunikaénu
schopnost, riziko vyvoja Specifickych poruch u€enia. Rozhodol sa, Ze nebude tyzder pred nastupom
Skoly tato tému otvarat, pretoZze malolety mal Skolsku tasku a tesSil sa. Poukazal na spravanie matky,
ktord zaml€uje informacie a tieto poskytla len Ciastkové a zavadzajice. K svojmu preferenénému
bydlisku uviedol, Ze v B. K. bolo vykonané etrenie pomerov raz a v A. trikrat. Zotrval na tom, Ze byva
v A. a pocas styku s dietatom v B. K., €o zaznamenava aj znalecky posudok. Od incidentu v rodinnom
dome v A. sa rozhodol, Ze do ukon&enia sudneho konania nebude s dietatom v A., aby matke zabranil
moznosti prichadzat do domu a volat’ policiu. Aktuélne travi s maloletym viacej ¢asu opat' v A., ktora
informacia bola pred matkou zatajena, aviak matka potvrdila, Ze vie o tom, Ze otec je s dietatom A,
¢o spochybriuje skutoény pobyt otca. Potvrdil, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie pre precin
zanedbavania povinnej vyzivy, avSak spod obzaloby bol oslobodeny.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu sa pridrziaval svojich doterajSich ustnych a pisomnych
vyjadreni. Zastaval nazor, Ze pravo styku zachovava vztah maloletého k obom rodi€om a je rozdelené
medzi nich primerane a rovhakym dielom pocas sviatkov a prazdnin. Malolety je zdravé dieta, vekovo
dostatoCne vyspelé, ktoré si nevyzaduje Specialnu ani ind vynimo&nu starostlivost. V ramci konania
bol zrealizovany pohovor s maloletym dfia 20.3.2024, kde zhodnotil, Ze &as kedy sa s otcom stretaval
len poc€as vikendov od piatku do nedele bol pre neho nepostacujuci a su€asny aktualny rezim Upravy
styku od stredy do pondelka mu vyhovuje. V suvislosti s vyjadrenim pravneho zastupcu otca o
spOsobe realizicie vysluchu maloletého kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvukovy zaznam z pohovoru
nebol vyhotoveny z dévodu, Ze pohovor s dietatom nebol realizovany na Ziadost' sudu, ale pre ucely
zhodnotenia aktudlnej situacie kolizneho opatrovnika v rodine. Pohovor s maloletym bol vykonany
opakovane individualne a to bez pritomnosti rodi€ov, pri€om obaja boli o termine pohovoru vopred
informovani. Pohovor bol naplanovany tak, aby dieta priviedol otec, nakolko predo$ly pohovor bol
vykonany v sprievode matky a bol opakovane realizovany v priestoroch Uradu a nie v domacom prostredi
niektorého z rodiCov. Uviedol, Ze uroven vzajomnej komunikacie rodi€ov, ako aj ich neschopnost
spolo¢ne kooperovat na potrebach a najlepSom zaujme maloletého je dlhodobo v problematickej
rovine. Rodic€ia nie su jednotni pri vychove ani pri pristupe k dietatu a ich rozdielnost' v nazoroch pri
zabezpecfovani starostlivosti o maloletého ma za nasledok, Ze malolety je z dlhodobého konfliktu rodi¢ov
zmateny a prejavuje odliSné prezivanie u matky a otca. Nemozno vylucit ani konflikt lojality s tym, Ze
malolety sa snazi obom rodi€¢om vyhoviet, pricom kazdy z nich preferuje svoje zaujmy odvolavajuc sa
na zaujem dietata. | napriek doterajSim opatreniam socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ako i nariadenému vychovnému opatreniu v roku 2022, sa situacia v rodine nezlepS$ila a to ani po
poslednom pojednavani v predmetnej veci. Obaja rodi€ia kolizneho opatrovnika pravidelne kontaktuju
zasielanim ich mailovej komunikacie, kde sa vzajomne osocuju a obvifiuju z nevracania si oble€enia
maloletého, resp. odovzdavania si syna v poSkodenom zanedbanom obleceni. Obaja stale opakuju
konflikty tykajuce sa planovanych terminov u lekarov s maloletym, konflikty s podavanim liekov a
ohladom Skolskych povinnosti a pomdcok, rodi€ia spolu nadalej nevedia alebo nechci komunikovat
o zakladnych otazkach tykajucich sa maloletého, sustavne potrebuju o svojej pravde presvied¢at
kolizneho opatrovnika, ktorého dlhodobo vyuZivaju ako sprostredkovatela ich nefunkénej komunikacie,
pricom stanoviska oboch rodi€ov ku konkrétnej situacii su pravidelne diametralne odliSné a koliznym
opatrovnikom objektivne nezhodnotitefné. V &asti uréenia vyzivného sa pridrziaval svojich vyjadreni.
Poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom nastala na strane maloletého zmena pomerov
jeho nastupom do 1. roénika zakladnej Skoly. Navrhovana vySka vyzivného koredponduje s aktualnymi
a odévodnenymi potrebami maloletého tak, Ze nebude ohrozena Zivotna uroveri otca a zabezpefovanie
jeho zakladnych Zivotnych osobnych potrieb.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na utoky zo strany otca na fAu. PovaZovala za
nepripustné tvrdenie, Ze v konani neboli poskytnuté vSetky informacie zo sprav Tenenet 0.z. a spravy
kolizneho opatrovnika, ked tieto boli oboznamené na pojednavaniach. Poprela, Ze by dieta preberalo jej
rétoriku, Ze kriCievala a beZne krici, Ze hovorila o otcovi, Ze je zly, ktoré tvrdenia boli vyvratené znaleckym



posudkom, Setreniami, sedeniami v spolupraci s Tenenet 0.z., psycholégom a socialnou kuratelou a
vypovedou maloletého. Ohladom takychto udani otca boli obe maloleté deti matky vypoc¢uvané policiou
a Okresnym uradom v Novych Zamkoch, udania boli plne zamietnuté, vyvratené. Mala za to, Ze k
udaniam otca vo i jej osobe o trestani a tyrani maloletych deti sa sud nevyjadril, pri¢om ako nepravdivé
ich vyhodnotil aj psychologicky posudok, kolizny opatrovnik, Tenenet, 0.z., C. M., kriminélna policia
a prokuratura, ktora sa samostatne vyjadrila a konanie otca oznacila ako manipulativne. V konani bolo
preukazané, Ze zdravotny stav maloletého nezatracovala a otcovi zasielala vSetky lekarske spravy, lieky
a rozpis davkovania. Otec zatajoval vySetrenia, ktoré absolvoval s maloletym, o ¢om ju neinformoval
ani o imunologickej terapii, predpisanych liekoch, ktoré nevybral z lekarne. TieZ jej zatajoval terminy
dalSich kontrol a musela osobne navstivit imunoléga v Sali, aby sa dozvedela o dévode terapie a
predpisanych liekoch. Za zavazné povaZovala zistenie po€as konzultacie, Ze otec podaval lekarovi
neuplné informacie ohfadom anamnézy syna (sprava C. K. zo dfia 25.10.2023). Namietala, Ze sud
nezohfadnil, Ze otec poskytoval lekdrom klamlivé informacie o zdravotnom stave maloletého. Zdéraznila,
Ze C. M. maloletému neodporucala imunologické vySetrenie a otec toto vySetrenie realizoval so zamerom
uviest zavadzajucu anamnézu, pricom odporucania lekara ignoroval. Nesuhlasila s tvrdenim o zmene
terminu vySetrenia maloletého bez otca, nakolko termin kontroly v imunologickej ambulancii menila
manzelka otca, o ¢om ona nebola informovanda. Uviedla, Ze otec jej neustdle zamedzuje pritomnost
na odbornych vySetreniach maloletého (sprava C. H. zo dfia 28.02.2024). Tvrdenia otca, Ze vytvarala
v dome v A. konflikty, Ze si malolety nemohol zobrat hra¢ky a obleCenie, Ze kriCala, stavala ho do
kuta, nata€ala ho, povazovala za klamlivé a tieto boli vyvratené. V tejto veci podala na otca trestné
oznamenie, k ¢omu predlozila aj vyjadrenie prokuratiry. Povazovala za nepochopitelné spravanie
pravnej zastupkyne otca, ktora mala otca upozornit, Ze tieto nim uvadzané tvrdenia boli sidom
preverené a vyjadrilo sa k nim aj Tenenet,, 0.z., 0 €om ma otec aj jeho pravna zastupkyha vedomost.
Mala za to, Ze otec takymto jeho manipulaénym chovanim chce upriamit pozornost na jeho klamlivé
vyjadrenia (sprava Tenenet, 0.z. zo dnha 26.4.2023). K tvrdeniam otca ohfadom natacania si ho a
vytvarania konfliktov pri odovzdavani maloletého sa uz vyjadrila a sud si vyziadal kamerovy zaznam
od otca zaznamenavajuci odovzdavanie dietata pre OC Aquario F. D., ktory by preukazal konfliktné
spravanie jedného alebo druhého rodi¢a. Dany navrh sud zamietol a pre dobro maloletého odvolaci sud
urCil miestom odovzdavania dietata bydlisko matky. Navrhla a Ziadala kolizneho opatrovnika, aby sa
zUc&astnil preberania maloletého a odpozoroval ho, €o sa neudialo. Otec doposial neakceptuje uznesenie
odvolacieho sudu a vyZaduje od nej odovzdavanie dietata pred OC Aquario F. D.. Poprela vyjadrenie
otca ohladom ich spolo€nej nehnutelnosti v A. (vylomenie zamku, vytrhnutie dveri z pantov a pod.) a
tieto udania opakovane riesSila policia, okresny urad, kriminalna policia a sid v Novych Zamkoch, pri¢om
vSetky Setrenia Uradov potvrdili klamstva otca a skonéili v prospech matky. Ide o jej jediny majetok
a nema dbévod ho nicit. Otec v A. neZije a nikdy nezil, trvaly pobyt si prepisal od jej odchodu z danej
nehnutelnosti v maji 2021, pricom matka a jej dve deti maju trvaly pobyt v tejto nehnutefnosti od roku
2018. Centru Tenenet, 0.z. nikdy nepredkladala fotografie z rodinného domu v A., av8ak prave otec
opakovane vymiefial zamky na nehnutelnosti, ktoré konanie rieSila policia. Otec tvrdil, Ze Zije v B.
K., preto je na zvazenie posudit cestovanie maloletého pocas starostlivosti u otca z B. K. do F. D.
v kontexte s pripravou do Skoly a absolvovanim futbalovych tréningov. Nesuhlasila s vyjadrenim otca
ohladom lyZzovacky maloletého, ktoru riesili aj v spolupraci s Tenenet, 0.z., so socialnou pracovni¢kou a
koliznou opatrovni¢kou, pri€om na konferencii ju otec atakoval, oso€oval a obvifioval, Ze pod vplyvom jej
konania sa malolety sebaposkodzuje Skriabanim a hadzanim sa o zem. Stupriujuce sa spravanie otca
bolo dévodom jej nesuhlasu s absolvovanim lyZiarskeho vycviku maloletym v ZS B. K. s otcom v &ase,
kedy mal byt malolety v jej starostlivosti. Dana otazka bola predmetom rozhodnutia sidu o nahradeni
suhlasu za matku a aj predmetom konferencie v Tenenet, 0.z. za G€asti kolizneho opatrovnika, na ktorej
bol otec neusmernitelny a uatoény. Po€as lyZzovacky malolety ochorel, o om ju otec neinformoval,
o0 maloletého sa nepostaral, odovzdal jej ho s vysokymi horu¢kami, kaslom a synovi nakazal, aby
matke povedal, Ze ma svalovl horu¢ku. Matka po prevzati dietata s nim absolvovala vySetrenie na
pohotovosti, vzhladom na zhorSujuci sa zdravotny stav, v pondelok s nim navstivila pediatra, ktory
potvrdil pneumokokovu infekciu, ktorou sa malolety nakazil pocas lyZzovacky v detskom kolektive. KedzZe
ochorenie maloletému neustupovalo, nasledne s nim navstivila imunoléga v Sali, ktory mu zmenil
terapiu. Otec sa o dieta nepostaral, nadalej lyZzoval a nasledne zdravotny stav maloletého zapieral. Za
manipulativne povaZovala tvrdenia otca na pojednavani dia 26.03.2024 tykajuce sa horu¢ok maloletého
z pretazenia, &im chcel otec zakryt' svoje umyselné konanie ohrozujuce zdravotny stav maloletého. Aj
z uvedeného dbévodu povaZovala za potrebné znizZit rozsah starostlivosti otca o dieta. Pokial malolety
na lyzovacke ochorel, otec mal tento problém riesit zodpovedne, mal ju upovedomit' o ochoreni dietata,
¢im by sa vyhol dokazovaniu a preukazaniu neadekvatneho spravania v mene matky a maloletého a to



lekarskymi spravami od vSetkych lekdrov. Zdéraznila, Ze v ¢ase najvacsej zranitefnosti dietata, s nim
musela cestovat na imunologické vySetrenie do Sale, hoci je imunolég aj v mieste trvalého bydliska
maloletého, preto opatovne Ziada suhlas otca na zmenu imunolég v mieste trvalého bydliska maloletého.
Za nepravdivé povazovala vyjadrenie otca, Zze po lyZovacke jej maloletého odovzdal v dohodnuty ¢as,
pretoZe otcovi ponukla po lyZovacke ¢as navySe do nedele, aby malolety nemusel znovu cestovat, o
otec zamietol. Prichod dietata z lyzovacky jej oznamil otec sms spravou na €as 18.45 hod., pritom
sa dohodli na navrate o 18.00 hod.. Poukazala na agresivne prejavy spravania maloletého dva dni po
navrate od otca, ktoré boli v konani preukazané. Zo spravy Tenenet, oz. tiez vyplyva ako sa malolety
tazko adaptuje na domace prostredie u otca, ktoré prostredie nie je vhodné pre dieta a zasahuje do
jeho zdravého psychického vyvoja. Nesuhlasila s vyjadreniami otca ohladom zanedbania zabezpedenia
logopéda maloletému s poukazom na spravu C. C. potvrdzujucu, Ze logopéda maloletému vybavila
matka, spolupraca s fiou je velmi dobrd, zadané terminy dodrZiava, nemenila ich, malolety navstevuje
logopéda od roku 2021. Otec vedel, Ze malolety ma logopéda v F. D., napriek tomu s nim od roku 2022
navétevuje logopéda v Sali, o dom ju neinformoval a neposkytol jej informécie ani o odporuganiach
logopéda. Jej Ziadosti o0 oznamenie mena logopéda nevyhovela ani pravna zastupkyra otca. V konani
bolo preukazané, Ze logopéd zo Sale neexistuje, o otec potvrdil aj koliznej opatrovnicke (email kolizne;
opatrovni¢ky zo diia 28.2.2024). Poukézala na spravu Tenenet, oz., z ktorej je zrejmé, Ze otec si vymysla
vySetrenia maloletého, ktorého prezentuje ako handicapované dieta, tvrdi o fiom, Ze nevie komunikovat.
Potvrdila, Ze maloletému zmenila logopéda beruc do Uvahy nazor iného logopéda, kedZe udajny logopéd
zo Sale sa mal vyjadrit podla otca, Ze malolety pogas dlhého obdobia neurobil Ziaden pokrok. O zmene
logopéda otca informovala za pritomnosti kolizneho opatrovnika, pri€om na prvé vySetrenie maloletého
sa dostavili obaja rodi¢ia, o ¢om sved&i sprava C. M.. Dala na zvazenie, Ci je vhodné spravanie
otca pre vychovu maloletého, ked si neustale vymysla zavazné udania voli matke a poukazuje na
nepravdivé poruchy a problémy maloletého, ktoré sa vymykaju realite a vymysla si priznaky a choroby
dietata. Otec v konani nepravdivo popisuje spravanie matky, opisuje situacie nerealnym spdsobom,
neodpoveda na zadané otazky, jeho spravanie je nevhodné voci matke aj maloletému, zasahuje do
bezpecného a zdravého vyvinu dietata. Pokial otec poukazuje na znalecky posudok, aviak zo sprav
a psychologického posudku vyplyva, Ze sa vyhybal poloZenym otazkam a opisoval situacie nerealnym
sposobom. V konani navrhla nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatria, ¢o
sud zamietol. Znalec v odbore psycholdgia sa vyjadril, Ze odporuca psychologicku poradriu pre oboch
rodi€ov, u otca z dévodu, aby sa zacal sludne spravat a u matky z dévodu, aby vedela tieto situacie
zvladat, €o tiez nasvedcCuje nevhodnému spravaniu otca vocCi nej. Naliehavé konanie otca sa prejavilo
aj v situaciach, ked sa dozadoval styku s maloletym v Case jej starostlivosti, opakovane privolaval
policiu, bolo vo&i nej vznesené obvinenie, a v ramci preverovania konania otca organmi OR PZ sa
potvrdilo neopravnené zasahovanie otca do jej starostlivosti a trestné oznamenie otca boli zamietnuté.
Nesuhlasila s tvrdeniami otca o zastaralom a neaktualnom vysluchu maloletého, pretoZe dieta bolo
naposledy vypocuté koliznym opatrovnikom pred poslednym pojednavanim a vyjadrilo sa, Ze chce byvat
s matkou a nie s otcom. Otec svojim spravanim predlZoval predmetné konanie, doposial sa o nej pred
maloletym vyjadruje nevhodne, &im maloletého zataZuje. Uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku
a spravy Tenenet, 0.z.. Malolety v tejto veci vypovedal pred dvoma koliznymi opatrovniCkami v januari
2023 sadm uviedol, Ze otec mu zakazuje sa pozdravit a Ze konflikty pri odovzdavani vytvara otec, ktoru
spravu ma k dispozicii kolizny opatrovnik. Malolety velakrat vyjednava, Ze chce zostat' u nej, pricom
mu vysvetluje, Ze otec sa na neho teSi. Pre maloletého je najhordi ¢as letnych prazdnin, pretoze si
nevie predstavit' dizku rozsahu pobytu u otca, na o poukazovala aj v konani. Sud rozsiril rozsah letnych
prazdnin na zaklade poZiadavky otca, ku ktorej sa nemala moznost vyjadrit a styk ur€il od juna, €o ani nie
je termin letnych prazdnin a zasahuje do jej vikendu. Suhlasila s nazorom kolizneho opatrovnika, aby
bol styk po€as letnych prazdnin upraveny od 1.7.do 14.7. a od 1.8. do 14.8. Otec po vyhlaseni rozsudku
trval na realizacii styku poc€as letnych prazdnin v zmysle rozsudku s tym, ze s maloletym absolvuje
dovolenku pri mori. Jeho Ziadosti vyhovela, aby nebol malolety smutny a s otcom sa dohodla, Ze jej bude
kompenzovat poskytnuté dni v mesiaci august. Nesuhlasila s vyjadrenim otca, Ze kolizny opatrovnik
mu prezentoval, Ze malolety je pri kazdom z rodi€ov iny, kedZe Setrenie a konanie zo strany kolizneho
opatrovnika bolo realizované rovnakym spdsobom (raz iSiel pre dieta otec, raz matka). Poprela, Ze
by malolety jej ustupoval a neprejavoval svoje skuto&né pocity, ani Ze by bol trestany. Uvedené bolo
v konani preukazané vSetkymi spravami Tenenet, 0.z.. Malolety neverbalizuje, Ze chce byt' s otcom viac
ako je, ale je pravdou, Ze velakrat k otcovi nechce ist. Malolety chce chodit do B. K., kde otec Zije so
svojou rodinou, €as travi s otcovou manzelkou, ktora sa mu venuje a malolety sa vzdy pyta, ¢i bude
u otca H. a L.. Otec pokraguje vo vymyslani si a presadzovani manipulaéného nazoru, nereSpektuje
nazor maloletého a odborné Setrenie, od posledného pojednavania nezmenil rétoriku a maloletému



vhucuje svoje Spekulacie a vyZzaduje od neho, aby manzelku otca v jeho pritomnosti zapieral. Nesuhlasila
s vyjadreniami otca o jej nespracovanych eméciach z rozpadu vztahu. Zo spoloéného domu v A. sa
odst'ahovala spolu s dvomi maloletymi detmi pre neadekvatne spravanie otca, ak by nebola stotoZznena
s rozchodom, nikdy by dom neopustila a zotrvala by v fiom. K otcovi maloletého nepocituje ni¢, avdak
otec sa nevie stotoznit' s jej odchodom, do dnedného dia ju sleduje, €o potvrdil. Potvrdila, Ze s byvalym
manzelom sa stretava v suvislosti s plnenim si rodi€ovskych povinnosti k maloletej E. (nakupy, vylety
a pod.), malolety A. ma k nemu vytvoreny pekny vztah, o éom sved&i aj pisomné vyjadrenie jej byvalého
manzela. Tento vztah Ziadnym spésobom v konani nezamlCovala. Naopak otec maloletého Zil dvojity
Zivot s manzelkou a fou, jeho rodina maloletého 5 rokov nepoznala, do toho ¢asu s nim netravil Vianoce
ani iné sviatky, nezobral ho na vylet. Nevyjadruje sa k tomu, Ze otec Zije s manzelkou, pretoZe toto jej
vyhovuje, ked sa nemusi bat’ o maloletého, pretoze v Case starostlivosti otca o neho sa stard manzelka
otca. K argumentom otca, Ze matka pocituje voci nemu nenavist' uviedla, Ze spoluzitie s otcom ukondcila
na zaklade svojho rozhodnutia, pretoZe vo vztahu s otcom nemohla nikde chodit, mat kamaratov, mat’
doma navstevu, ist do obchodu, otec ju kontroloval, atakoval, vy¢kaval pred pracoviskom, spraval sa
neadekvatne aj k maloletej E., vyhrazal sa jej, Ze ju znici a odoberie jej dieta. Od odchodu zo spologne;j
domacnosti su vSetci v psychickej pohode, nemusi dodrziavat prikazy otca, nikto jej nezasahuje do
pracovnych povinnosti, do organizovania programu, deti vyrastaju v harmonickom a pokojnom prostredi
a su obklopené porozumenim a laskou, €o je v ich zdujme. Komunikéacia otca je nadalej neadekvatna,
atakuje ju mailovou alebo sms komunikaciou, opisuje ju ako psychopata, ktory nemdze vychovavat
dieta, ¢o nepriaznivo ovplyvriuje aj maloletého, vypisuje ako sa matka nestara o maloletu E., ¢o bolo
v konani vyvratené, a otec bol opakovane upozorneny, aby v tomto nepokradoval. Otec sa nevenuje
maloletému a nepripravuje ho do Skoly, maloletému sa zhorSuje prospech zo slovenského jazyka, treba
s nim kazdy den Ccitat, ¢o otec ani na Ziadost' pani ulitelky nerobi. K zhorSeniu prospechu doslo po
rozSireni starostlivosti otca o maloletého, preto musi so synom dobiehat’ ucivo, pricom aj malolety
sa vyjadril, Ze sa s nim uci manzelka otca. Od druhého ro&nika deti robia domace ulohy v druZine,
pocas starostlivosti otca sa maloletému nikto nevenuje, nepiSe s nim ulohy, necita s nim. PoCas zUZene;j
starostlivosti malolety dosahoval vyborné vysledky a velmi zataZujuce bolo, Ze s nim musela dobiehat
ugivo. Poukézala na neskoré prichody maloletého do ZS Hradna v F. D., pritom otec ho doviedol do
Skoly bez dosiatej, ktori mu kupovala starSia setra v Skolskom bufete. Namietala, Ze sud pri rozhodovani
o vyZivnhom nezohladnil jej ndklady na pohonné hmoty, ktoré sa jej zvySili v suvislosti s cestovanim
do $koly a na vySetrenia maloletého v Sali. Za nepravdivé povazovala tvrdenia otca, Ze malolety ma
u neho oblecenie, pretoZze otec od nej vzdy vyzaduje veci pre dieta. Malolety sa k nej od otca v3ak
vracia vo veciach starych, mensich po dcére otca. Tiez si otec vyzaduje, aby mu na vylety s otcom
zbalila napr. lyZiarsku vybavu, lyZiarske obleCenie a pod. Malolety chodi do Skoly ¢&isto a vhodne
obleCeny a tvrdenia otca, Ze chodi v starych veciach nepotvrdili ani spravy zo zakladnej, i materskej
Skoly. Otec sa od narodenia maloletého nezaujimal o jeho zvySené naklady, neplnil si vyZivovaciu
povinnost  a vyzivné doplatil az pod hrozbou trestného postihu. VySe roka zabezpecovala starostlivost
o maloletého po finanénej stranke sama. Poplatok za logopéda a futbal otec zaplatil a&elovo prvykrat
po Styroch rokoch pred sudnym pojednavanim a po podani odvolania. Zotrvala na Ziadosti na zniZeni
rozsahu starostlivosti otca o maloletého a nesuhlasila so striedavou starostlivostou z dévodu potreby
prihliadat’ na ndzor maloletého, bydlisko otca (v B. K.), pricom nehnutelnost v A. je predmetom sudneho
sporu. Pre urychlenie situacie otcovi opakovane navrhla, aby ju vyplatil z domu, ¢o odmietol. Otec
obyva manzelsky dom v B. K. a ak by mal zaujem o nehnutelnostiach v A., ddvno by bola v jeho
vlastnictve. Otec danu nehnutelnost’ prenajimal a prenajima, €o bolo preukazané policajnymi spravami
a sudnymi rozhodnutiami, ale udajny najomca v dome nikdy neZil, pri¢om jej otec znemoZznuje vstup do
nehnutelnosti. V konani bolo preukazané, Ze striedava starostlivost o maloletého je nevyhovujuca pre
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. RozSireny styk otca s maloletym bol uréeny rozhodnutim sudu
dnia 3.3.2024 po dohode rodiCov, pricom otec mal presvedCit o svojich schopnostiach a zabezpeceni
potrieb dietata. Krajsky sud v Trvane opomenul, Ze otec maloletého dvakrat nepriviezol na futbalovy
tréning, z dovodu unavy maloletého vynechal jeho predSkolsku dochadzku, avSak sud prvej inStancie
nevzal do uvahy, Ze otec nenaplnil za obdobie od 3.3.2024 do 28.9.2024 poZiadavky vo vztahu
k zabezpeceniu starostlivosti o dieta, vratane zdravotnej starostlivosti (Umyselne uvadzana vymyslend
anamnéza syna, priznaky a ochorenia, zatajovanie lieCby a pod.). Ak by toto konanie otca mohla
a vedela odhadnut, nesuhlasila by s dohodou o rozSirenej starostlivosti o maloletého. PovaZzovala za
zarazajuce, ze sud maloletého ponechal v rozSirenej starostlivosti otca. Za nezodpovedné spravanie
otca povazovala aj jeho umysel maloletého dat zaokovat dvoma nepovinnymi o€kovacimi latkami
(hepatitida a encefalitida), ked sdm vyhlasuje, Ze malolety je silny alergik. Otec sa jej nezmienil, Ze C.
M. Ziadal o stanovisko k vakcinaciam a chcel zviditelnit seba ako dobrého a starostlivého rodi¢a. Sud



nezohfadnil vyjadrenia otca ajeho manzelky, Ze malolety je v prostredi otca dva dni agresivny, nebral do
uvahy vyjadrenie manzelky otca o tom, ako sa malolety tazko adaptuje v prostredi otca a nezohladnil, Ze
otec na konferencii v januari 2024 prezentoval sebaposkodzovanie maloletého, o matka nepozorovala
a toto sa prejavuje len v domacom prostredi u otca. Namietala, Ze sud neprihliadal na argumenty
ohladom miesta odovzdania a preberania maloletého s poukazom na zavery Krajského sudu v Trnave,
podla ktorych je pre dieta vhodnejSie miesto prevzatia v mieste jeho bydliska. Za nepochopitelné
povazovala, aby malolety musel na vySetrenia k imunolégovi cestovat do Sale, ked v F. D. sa na
vySetrenie da objednat do dvoch tyZdniov. K manipulativnym a zavaznym obvineniam otca voéi nej
uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze k takémuto konaniu z jej strany nedochadza. Spolupracovala
s Tenenet, oz. aj koliznym opatrovnikom a opakovane sa vyjadrila, Ze malolety ide k otcovi rad, pretoZze
tam je jeho manzelka a dcéra a so samotnym otcom nechce byt. Otec si neuvedomuje, Ze malolety
rastie, a vnima dianie u otca, s otcom a u matky. Toho ¢asu ma malolety strach z otca, nakolko vidi ako
prebieha jeho odovzdavanie a kto vytvara neustale konflikty. S psycholégmi Tenenet, o0.z. prejednala
aj komunikaciu otca s maloletym, ktori na dieta kriCal v suvislosti s jeho vyjadrenim sa k veci. Malolety
jej po navrate od otca uviedol, Ze sa uz pred koliznymi opatrovniCkami vyjadrovat nebude, pretoze
otec na neho potom kri€i. Otec neustale atakoval maloletého na zaklade vychadzajucich sprav aj
znaleckého posudku. Otec u logopéda O. M. prezentoval poruchy pohybového aparatu maloletého,
ktory je pohyblivy, Sportuje a pediater ani Ziadny iny lekar sa nikdy o takychto problémoch nezmienil.
Spravanie otca voc&i maloletému je neprimerané a na zaklade vymyslenych informécii od otca mdze
byt malolety vystaveny réznym vySetreniam a aplikovanej lie¢be, €o mdze byt pre neho bolestivé
a neprijemné. Otec si uvedomuje, Zze maloletému ubliZzuje, avSak jeho zamerom je ociernit matku,
preto najefektivnejSou lie€bou pre maloletého je odlu€enie do takéhoto rodi¢a. Stupfujucim sa konanim
otca, je nezodpovedné ponechat maloletého v jeho starostlivosti, €0 mb6ze mat katastrofalne nasledky
na zdravotny stav dietata do buducna. O €astych ochoreniach dietata svedCia aj predloZzené lekarske
spravy, z ktorych je zrejmé, Ze na vySetrenia, oCkovania, prehliadky ho sprevadza matky, ktora dodrzuje
postupy a spolupracuje. Nesuhlasila s nazorom sudu, ktory situacie v rodine podmienil konfliktom oboch
rodiCov, pretoze ide o konflikt jedného rodi¢a, otca, o Eom svedcia aj rodiCmi predlozené nahravky, ktoré
obaja vyhotovovali a tieto boli vyhodnotené v jej prospech. Aj OR PZ Nové Zamky potvrdilo, Ze otec
odovzdaval zostrihané nahravky. KedZe sa musela neustale branit utokom otca, vyhotovovala si tiez
zvukové nahravky pri odovzdavani dietata. V roku 2022 na konferencie v Tenenet, 0.z. spolu s koliznym
opatrovnikom bolo rodi€om odporu¢ané nenahravat na mobilny telefén v pritomnosti maloletého, preto
Ziadala o odovzdanie dietata na verejnom priestranstve pred OC Aquario, pred kamerovym zaznamom
obchodného centra, kde si otec nedovolil Gtogit na fiu tymto spésobom. Ziadala, aby odvolaci sud
prihliadol na v8etky overené fakty a spravy zaloZzené do spisu a vyjadrenia vSetkych lekarov v tomto
konani. V ostatnom zotrvala na svojich tvrdeniach a odvolacom névrhu.

15. Kolizny opatrovnik podaniami zo dra 31.7.2024, 14.10.2024, 10.12.2024, 13.12.2024, 7.1.2025
dokladal priebezné spravy z poradensko-psychologického procesu rodi¢ov realizovanych na UPSVaR
Nové Zamky na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

16. Podanim zo dna 25.8.2024 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazala na otcom
predloZené prijmy v inom sudnom konani, ktorych vySka nekoreSponduje s mesaénym prijmom v sume
150 eur, ktory otec preukazoval predloZzenou pracovnou zmluvou. Dha 11.2.2025 dolozila doklady
o platbach za kruzky pre maloletého (anglicky jazyk a futbal). V podani zo dfa 7.2.2025 uviedla, Ze
otec nadalej pokraluje v zadavani nepravdivych diagnéz maloletého, neinformuje ju o navstevach
maloletého u lekarov, ochoreniach maloletého a predpisanych liekoch. Pri kontrolach v imunologicke;j
ambulancii si otec dohaduje terminy na Cas, kedy je malolety v jeho starostlivosti, tychto kontrol
sa ona nemdze zuc&astnit, pritom otec lekara pri kontrolach neinformuje riadne o zdravotnom stave
maloletého. Zotrvala na vyjadreniach ohfadom zhorSeného prospechu maloletého v obdobi, odkedy
sa realizuje roz8irena starostlivost o maloletého zo strany otca. Jej prioritou je vytvorit maloletému
pohodu, predchadzat zbyto€nym stresom z u€enia a vytvarat podporné podmienky spo ivajuce aj
v pravidelnej priprave do Skoly. Nepravidelnost' v plneni Skolskych povinnosti méze viest k vytvoreniu
nevhodnych navykov, ktoré sa prejavia ako zavazny problém vo vys8ich ro&nikoch. Matka nevidi dévod,
aby sa do Skoly s maloletym pripravovala manzelka otca, ked otec o tuto ¢innost' nejavi zaujem a tuto
pripravu s nim mdze vykonavat matka. Otec sa s maloletym nepripravuje ani po logopedickej stranke
a nepravdivo ju obvifiuje z toho, Ze mu neposkytuje podklady od logopéda, ktoré logopéd posiela obom
rodi€om. Pokial otec s maloletym pat dni necvici logopedické cvi€enia, cely proces sa spomali, priCom za
navstevu logopéda hradi 25 eur. Ziadala o prehodnotenie si¢asného stavu, ktory maloletého zatazuje



a komplikuje mu vzdelavaci a logopedicky proces vratane navstevy kruzkov, ktoré si vybral a otec mu
ich zakazuje. Otec nenosi pravidelne maloletého na futbalové tréningy a zapasy, ak je nominovany na
zdpas, odhlasi ho. Tiez maloletého otec nevodi na kruZzok anglického jazyka, ktory odsuhlasil. Hodiny
anglického jazyka matka m6ze maloletému nahradit v pondelok, ¢im je malolety opat’ vystaveny zatazi.
Poukazala na vyjadrenie maloletého pred vSetkymi odbornikmi, Ze nechce stravit u otca tolko vela ¢asu.
Uviedla, Ze naklady na maloletého vzrastli, poplatok za druzinu €ini 40 eur, za futbalovy krizok 40 eur
mesacne, za angli¢tinu 10 vyu€ovacich hodin/100 eur. Naklady na maloletého preukazala, hradi aj
poplatky suvisiace so Skolskymi podujatiami, navstevou kina a divadelnych predstaveni, poplatky za
logopéda a vydavky spojené s futbalom. Komunikacia s otcom je nezmenena a jeho neadekvatne
spravanie vyvrcholilo az do obtaZovania jej dcéry E.. Uvitala by upokojenie situacie, aby malolety
vyrastal v pokojnom prostredi s nastavenymi pravidlami, ktoré budu rodi¢ia dodrziavat. Ak ma otec
zaujem o striedavu starostlivost alebo rozSireny styk mal dostato¢ne dlhy ¢asovy priestor, aby preukazal,
Ze tuto starostlivost’ vie zabezpecdit'.

17. Podanim zo dna 27.3.2025 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamila, Ze vo veci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v A. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom
rozhodol v jej prospech. Informovala, Ze aj Krajsky sud v Nitre sa priklonil k namietkam ohladom
rozdielnosti prijmov otca, ktory deklaroval v tychto konaniach. Matka sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
tejto nehnutelnosti, otec ju neuziva, napriek tomu jej maloletého v mieste bydliska matky neodovzdava,
kedZe podla jeho vyjadrenia ma ona stéle pobyt v F. D.. Aj z tohto konania otca mozno usudit, Ze jej
robi naprieky. Otec maloletého realizuje styk v B. K., preto trva na navrhu na zdzZenie styku. V podani
zo dna 11.6.2025 informovala, Ze rodicia praktizuju rozSirenu starostlivost otca o maloletého v zmysle
nariadenia sudu. Maloletého rodicia preberaju v Skolskom zariadeni, spolu sa nestretavaju, komunikaciu
rieSili s odbornikmi, vzajomne komunikuju len o zaleZitostiach tykajucich sa maloletého. Malolety
pravidelne navstevuje krazky v €ase, ked je u matky, poas pobytu u otca kruzky vynechava. Malolety
sa citi u matky dobre, chce s fiou travit' viac €asu ako s otcom a byvat s fiou v A.. Na psychologickej
konzultacii na maloletom nebadali znamky napéatia a stresu. Poukazala na spravy psycholégov a kurately
opisujuce spravanie otca a vyslovila nesuhlas, aby jej bol malolety odobraty a umiestneny do detského
domova pre udajny konflikt rodiCov, pretoZe za spravanie otca by malolety nemal trpiet. Navrhla vypocut
maloletého, vzhfadom na zavazné vyjadrenia uvedené v spravach kolizneho opatrovnika. V ostatnom
sa pridrziavala svojich vyjadreni.

18. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletého dietata nie je dovodné a odvolanie matky je Ciasto&ne dévodné.

19. Pokial ide o napadnuté vyroky o zmene Upravy styku otca s maloletym (vyrok I., Il.), o zvySeni
vyzivneého (vyrok lll.) a vyrok (V.), ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zmenu zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, alternativne do osobnej starostlivosti
otca, sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu v tychto napadnutych vyrokoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v €asti o styku a vyZivhom (beZznom) a zamietnuti ndvrhu otca
a poukazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP)

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konaniach starostlivosti suidu o maloleté dieta sud primarne
prihliada na najlepsi zaujem dietata a jeho ochranu. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti
prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie je ddvodna zmena rozhodnutia stidu prvej inStancie
vo vyrokoch I. a Il., ktorym sud prvej inStancie rozSiril styk otca s maloletym dietatom. Pokial ide
o styk pocas bezného roka, teda s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, spravne postupoval sud
prvej instancie, ked pri rozhodovani vychadzal z vysluchov oboch rodi€ov, zohladnil nazor maloletého
dietata, zavery znaleckého posudku a spravy kolizneho opatrovnika a Tenenet, 0.z.. V konani bolo
nesporne preukazané, Zze malolety ma vytvoreny vztah k obom rodiom, pri€¢om emocionélne blizSou
osobou je pre neho matka. Sud spravne pristupil k zistovaniu nazoru maloletého dietata (§ 38
CMP), ktory vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost dokazal vyjadrit svoje pocity, postoj, vztah
k rodi€om a svoje prianie ponechat’ styk s otcom v nastavenom rozsahu. Z vyjadrenia maloletého je



nepochybné, Ze vnima konflikty rodi€ov, ktoré presahovali mieru primeranosti. Uvedena skuto&nost
je zrejma aj z vyjadreni rodiCov, ktori nedokazali riedit zakladné zaleZitosti tykajuce sa maloletého,
bolo pre nich mimoriadne problematické najst' konsenzus aj pri primarnych otazkach suvisiacich so
zdravotnym stavom maloletého. Hoci bol malolety sucastou situacii, ktoré neboli pre neho komfortné,
v nastavenom rezime styku s otcom kazdy neparny tyZden od stredy do pondelka vedel fungovat
u matky aj otca. Sudom prvej indtancie uréeny rozsah styku otca s maloletym zohladfiuje aj zavery
znaleckého posudku €. 2/23 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Irenou Korimovou (odbor psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholdgia) a odporucania znalkyne ponechat su¢asné nastavenie styku, ktoré
vyhovuje aj maloletému a ktory vyslovil vélu takto zachovat rezim aj do buducnosti. Realizaciu takto
nastaveného styku rodi€ia praktizovali aj v minulosti na zaklade uznesenia ¢.k. 8P/89/2022-394 zo dna
3.3.2023, ktoré bolo v priebehu konania zmenené a nasledne uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 13CoP/148/2023-992 zo dria 20.12.2023 bol styk vrateny do pdvodného rezimu. Je teda zrejmé, Ze
malolety sa dokaze vyjadrit k realizacii styku a prezentovat svoj nazor k dizke pobytu u otca, kedze ma
predstavu o €asovom hladisku styku s otcom a tento rezim ma uz vyskusany. Na namietky matky, ktora
poukazovala na vzdialenost bydlisk otca a maloletého, zataZenie maloletého cestovanim do z&kladne;j
Skoly od otca, potrebou zbalit mu vSetky veci na pobyt u otca, odvolaci sud neprihliadal. Hoci bydlisko
otca ako bolo v konani preukazané a sudom prvej instancie ustalené je v B. K., teda meste vzdialenom
od F. D. cca 45 minut, uvedena okolnost nema vplyv na zdZenie styku otca s maloletym. Je bezZné, Ze deti
Zijuce v mensich obciach a napokon aj vo velkych mestach prekonavaju vzdialenost pri presune do Skoly
v rozsahu 45 minut. Dana skutoénost nemdze byt dévodom pre zUzZenie styku s ohfadom na pozitivny
vztah maloletého k otcovi a zaujem dietata travit s otcom viac €asu, a to v rozsahu uz nastavenom.
Odvolaci sud poukazuje na pravo dietata na kontakt s rodi€om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti,
pravo na starostlivost zo strany druhého rodi€a a vytvorenie priestoru po€as realizacie styku nielen na
zazitkové aktivity, ale aj podielat' sa na plneni povinnosti dietata. Ani argumenty matky o zhor§enom
prospechu maloletého v Skole nie si dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku v Easti o styku, pretoze
v konani bolo preukazané, Ze malolety v Skole prospieva, rodicia spolupracuju so Skolou. Hoci matka
zdéraziuje, Ze otec sa maloletému pri priprave do Skoly nevenuje, na druhej strane tvrdi, Ze s maloletym
sa pripravuje do Skoly manZelka otca, ktori ma malolety rad a vzdy sa pyta, ¢ bude v domacnosti
otca. Napokon je potrebné vziat do Uvahy aj skutoénost, Ze malolety u otca travi 10 dni z mesiaca,
z ktorych ide len o Styri pracovné dni. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky matky
ohladom zataZovania maloletého pri presunoch k otcovi na styk na pat dni a zabezpeceni Skolskych
veci a oble€enia. Je prirodzené, Zze matka maloletému pripravi potrebné Skolské pomécky a Skolsku
tasku tak, aby mal zabezpedené vietko z hladiska pripravy do Skoly. Tymto spédsobom nemozno hovorit
o zatazovani dietata, pretoze matka mu pripravené veci ponecha v Skole a otec ich nasledne prevezme.
Pokial ide o oblegenie, vzhfadom na dizku &asu traveného u otca je zrejmé, Ze malolety bude mat aj
u otca potrebné Satstvo. V tomto smere su rodicia povinni reSpektovat pravo dietata na styk s otcom
a odkomunikovat' si (hoci aj emailom a nie osobne) tieto zakladné zalezitosti dietata. Ak matka Ziada
0 zUZenie styku otca s maloletym dbvodiac nevhodnym spravanim otca, ktory ju nepravdivo obvinil
z fyzickych utokov vo&i maloletym detom a zanedbavania maloletych, hodnotenim otca v znaleckom
posudku a konanim otca pri rieSeni zdravotného stavu maloletého, na dané namietky v kontexte
rozhodnutia o rozSireni styku nemozno prihliadat, pretoze nie si dovodom pre vyhovenie navrhu matky.
Namietky matky, Ze otec nezabezpecuje ucast maloletého na krdzkovych aktivitdch, nemaju vplyv na
spravnost’ napadnutého vyroku o styku, av3ak odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak ma
malolety zaplatené mimoSkolské aktivity, ktorych sa rad zuc€astriuje a ktoré su pre neho prospesné,
otec by mal uvedené reSpektovat a na dané aktivity ho sprevadzat. V konani bolo preukazané, Ze
komunikacia medzi rodi€mi nie je korektna, nie su schopni dospiet’ k spoloénym rieSeniam, ich nazory
sa rozchadzaju, ¢o v8ak nemdze byt dovodom pre obmedzenie styku otca s maloletym. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie o potrebe rozSirit styk otca s maloletym
pocas bezného roka v zmysle vyroku I. napadnutého rozsudku, ktoré rozhodnutie povazoval za spravne
a suladné so zaujmom maloletého. Voci vyroku |. podal odvolanie aj otec a jeho ndmietkami k tomuto
vyroku sa odvolaci sud zaoberal v bode 22 tohto rozsudku. Spravne sud prvej inStancie urcil miesto
odovzdania a preberania maloletého na styk po€as bezZného roka v 8kolskom zariadeni (s tym, Ze
ak sa v Skolskom zariadeni nebude nachadzat, je miesto odovzdania a preberania dietata bydlisko
matky), ktoré rozhodnutie zabezpecuje redukciu kontaktu rodi€ov a s tym suvisiacich konfliktov, ktorych
je malolety u€astny. Pre Uplnost dodava, ze bydliskom matky sa rozumie bydlisko, v ktorom sa zdrziava
(t.j. obvykly pobyt dietata), teda nie adresa trvalého pobytu ako vyplyva z vyroku I. rozsudku. Odvolaci
sud povaZzuje za aktualne najvhodnejSiu Upravu styku otca s maloletym v nastavenom rozsahu, ktorym
je sledovany jeho zaujem a zdravy psychicky a fyzicky vyvin.



21. Spravne sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku Il. o styku otca s maloletym pocas Skolskych prazdnin
a sviatkov, ked tento rozdelil medzi rodi€ov rovhomerne zabezpeciac pravidelny a rovhomerny kontakt
rodi€ov s maloletym tak, aby si obaja mohli s dietatom vytvorit program, venovat sa mu a absolvovat’
s nim pripadne dovolenkové a prazdninové pobyty. Pokial matka namietala, Ze letné prazdniny zacinaju
1.7., pricom diia 30.6. je vikend, polas ktorého je malolety v jej starostlivosti s tym, Ze pre tento
kalendarny rok méa uz malolety zabezpe&eny program, odvolaci sud na jej namietky neprihliadal. Uréeny
rozsah styku po€as letnych prazdnin zohladfiuje vek dietata, jeho vztah k otcovi, tento je rozSireny
v asovom obdobi, ktoré pokryva doposial nastaveny styk otca s maloletym ostatnym rozsudkom
sudu. Nemozno suhlasit ani s vyhradou matky o zaciatku letnych prazdnin, nakolko tieto si uréené
vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR a ich zaliatok, napr. aj v tomto kalendarnom roku, ani nemusi byt
vzdy stanoveny difiom 1.7.. Naviac treba uviest, Ze styk je uréeny dna 30.06. od 18.00 hod., teda az
v podvecernych hodinach, &im nebude matke odobraty dany deri, ak by prazdniny zacinali od 1.7..
Dana aprava a ureny rozsah styku poc€as vSetkych Skolskych prazdnin zohladhuje prvorady zaujem
dietata a jeho vztah k matke aj k otcovi. Rovnako spravne sud urcil miestom preberania a odovzdania
maloletého v Case prazdnin bydlisko matky, v ktorej starostlivosti sa malolety nachadza. Otec tiez
napadol vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie Ziadajuc o zmenu vo vztahu k rozhodnutiu o zvereni
dietata do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud neprihliadol na
namietky otca su obsiahnuté v bode 22 tohto rozsudku.

22. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie
je dévodna zmena rozhodnutia sudu v napadnutej ¢asti o zvereni maloletého v zmysle navrhu otca,
resp. vyhoveniu navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
(odvolaci navrh otca smeroval k striedavej starostlivosti), alternativne do osobnej starostlivosti otca.

Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana taka
zmena pomerov, ktora by bola dévodom pre vyhovenie navrhu otca v otdzke zmeny zverenia. Sud prvej
inStancie vo vztahu k vyroku, ktorym zamietol navrh otca na zmenu zverenia postupoval vecne spravne,
vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatone
a podrobne odévodnil bertic do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, posudzujic vec komplexne, a
v oddvodneni rozsudku sa osobitne zaoberal aj namietkami otca, ktoré vznasal v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie. Odvolaci sud sa so zavermi napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku V. a s jeho
oddvodnenim (bod 70) stotoZfiuje a poukazuje na ne. Treba uviest, Ze v konaniach starostlivosti sudu
o maloleté dieta sud primarne prihliada na najlepsi zaujem dietata a jeho ochranu. Spravne sud prvej
inStancie vyhodnotil vec komplexne s ohfadom na zaujem dietata, jeho vazby na rodi€ov a reSpektovanie
role druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata. V nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani
udava, Ze pri rozhodovani o striedavej starostlivosti o maloleté dieta je nutné velmi starostlivo zvazit
vSetky okolnosti konkrétnej danej veci. Priposudeni vhodnosti tejto formy starostlivosti je vZdy prioritny
zaujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost a moznost striedavej starostlivosti pre to ktoré dieta,
ako aj pre rodi¢a, zavisi od mnohych faktorov — veku a osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti
a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi€om, vychovnych schopnosti
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych pomerov, vzdialenosti medzi bydliskami
rodiov, stability buduceho vychovného prostredia, schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat na Urovni
zalezitosti dietata a pod..

23. V danom pripade neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady pre vychovu dietata, maju vytvorené
podmienky a maju zaujem zabezpedovat starostlivost o neho. Nebolo mozné prehliadnut preukazané
skuto€nosti ohfadom konfliktu rodiCov a v nadvaznosti na uvedené vziat' do Uvahy zavery znaleckého
dokazovania a znalecky posudok ¢&. 2/23 vypracovany Mgr. Irenou Korimovou, znalkyfou z odboru
psycholdgia, poradenska psycholégia, vysledky celkovej prace psycholdgov, Tenenet, 0.z. s rodinou
a samotny nazor maloletého dietata. Pokial ide o uvedeny znalecky posudok treba uviest, Ze znalkyfia
posudzovala nielen osobnost kazdého z rodiCov, ale vySetrovala aj maloletého a z jej zaverov vyplyva
jednoznacné odporuc€anie reSpektovat’ vofu maloletého. Hoci znalkyfia konstatovala, Ze malolety méa
pozitivny vztah k obom rodi¢om, neodporucala striedavu starostlivost z dévodu, Ze tato sa javi ako
mimoriadne rizikova vzhfadom na absenciu akejkolvek komunikacie a spoluprace medzi rodiémi a pri
jej realizacii hrozi, Ze sa dieta stane intenzivnejSim nastrojom boja ako je v sucasnosti, o mbéze
ohrozit' jeho psychicky vyvin. Vztah rodi€ov hodnotila ako vazne narudeny, ovplyvneny konfliktami
z minulosti aj su€asnosti, ked je pre nich mimoriadne naro¢né vyriedit' konflikty, prijat’ rozhodnutia



a rieSit problémy bez pomoci tretej osoby. Uviedla, Ze vztah rodiCov je syteny vzdjomnym obvifiovanim
a upriamovanim pozornosti na vzajomné chyby, chyba im priama, jasna a otvorend komunikacia.
Konstatovala, Ze rodi€ia nemaju osobnostné a vychovné predpoklady pre zverenie maloletého do
striedavej starostlivosti, ked nedokazu efektivnhe komunikovat ani formalne, ani na informacnej urovni.
Podfla znalkyne momentélne nastavenie styku dietata s otcom maloletému vyhovuje, Ziada tento rezim
zachovat' aj do buducna, chce zit' v stabilnych a usporiadanych pomeroch a Zelad si bezstarostné
a radostné blizke vztahy, pri€om primarnou emocionalnou osobou je pre neho matka. Pokial otec
namietal, resp. mal dojem, Ze znalkyfia opomenula zohladnit' negativne spravanie matky a znalecky
posudok vyznieva v prospech matky, ide len o domnienky a pocity otca. Z vypovede znalkyne teda
jednoznacne vyplyva odporuganie zanechat maloletému aktualne status quo, reSpektovat jeho volu a
ponechat ho v osobnej starostlivosti matky s nastavenim rezimu styku s otcom v zmysle ostatného
rozhodnutia a neodporucala striedavu starostlivost' prave z dévodu absencie efektivnej komunikacie
rodiCov a ich kooperacie v zaujme vychovy maloletého. Znalecky posudok je jednym z dokazov,
ktoré sud vyhodnocuje v kontexte vysledkov celého vykonaného dokazovania. Treba poznamenat,
Ze striedava starostlivost znamend, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodi€ov v ur€itom ¢asovom
intervale, pri¢om takato forma starostlivosti kladie vysokeé fudské aj osobnostné poziadavky na rodicov.
V danom pripade bolo z obsahu spisu a podani rodi€ov preukazané, Ze rodi¢ia maju zasadny problém
v komunikacii a napravu a zmenu ich postoja nebolo mozné dosiahnut ani odbornym poradenstvom,
ktorému sa podrobili. V zaujem maloletého je nastavenie rezimu, ktory mu zabezpedi pokojné prostredie
a kontakt s oboma rodiémi. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sleduje pravo dietata na rovnocenny kontakt s rodiémi, pravo na
jeho vychovu a zabezpecenie starostlivosti o neho matkou aj otcom, avSak v danom pripade nemozno
hovorit' o korektnej komunikacii rodi€ov, ked v désledku ich spravania a konfliktu bol malolety vystaveny
situaciam, ktoré ho zatazovali, musel s nimi pracovat a vysporiadat’ sa a neboli pre neho prijatelné.
Odvolacie namietky otca k tejto €asti vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Pokial otec poukazoval
na rozhodnutia sudov (nalezy US SR), podla ktorych len nevhodna komunikéacia rodiov neméze byt
prekazku pre rozhodnutie o zvereni dietata do striedavej starostlivosti odvolaci sud udava, Ze vo veciach
starostlivosti o maloleté dieta je potrebné ku kazdej veci pristupovat individualne s ohfadom na Specifika
pomerov v rodine, ktoré sa v danej veci jednoznacne preukazali a tieto bolo potrebné pri rozhodnuti
vziat do Uvahy. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by jedinym kritériom rozhodnutia o zamietnuti
navrhu otca na striedavu starostlivost bola len nevhodna komunikacia rodiCov, ked sud prihliadol aj na
dalSie dékazy, ktoré viedli k zaveru o nemozZnosti navrhu otca vyhoviet.

24.Sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 38 CMP, ked pristupil k zistovaniu nazoru maloletého,
ktory bol aktualizovany pred rozhodnutim sudu prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Malolety je vo
veku, kedy je schopny vyjadrit svoj vztah k rodi€om a svoje predstavy a priania. Nazor maloletého,
ktory dia 20.03.2024 v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom spontanne popisoval konflikty rodi¢ov,
vyslovil nespokojnost s ich konanim, jednoznacne odmietol striedavu starostlivost a prezentoval
Zelanie, aby mohol s otcom travit viac ¢asu, teda nielen pocas kazdého druhého vikendu, ale v rozsahu
ako je ur€eny neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Trnave, ktory sa realizuje, je potrebné zohladnit.
Na tento nazor maloletého bolo pri rozhodovani sidom prvej inStancie ako na jeden z dékazov aj vo
vztahu k rozSireniu styku otca s maloletym, prihliadané. Treba dodat, Zze z vyjadrenia maloletého
jasne vyplynulo odmietavé stanovisko k striedavej starostlivosti. Odvolaci sud nespochybhuje, Ze otec
ma zaujem sa o maloletého starat, ma k nemu vytvoreny blizky citovy vztah ako rodi¢, av8ak zo strany
otca (resp. oboch rodiCov) je potrebna empatia k maloletému, a potreba vziat do Gvahy, Ze dieta vnima
konflikty medzi nimi, ktoré ho zatazuju. Je nevyhnutné zohladnit’ aj primarnu spokojnost’ maloletého
v doterajSom rezime starostlivosti o neho (preferencia matky), zabezpecit mu pokojné a stabilné
prostredie, rezim a kontakt s oboma rodi¢mi. Odvolaci sud nepovazZoval za potrebné opakovane zistovat
nazor maloletého, ktory sa vyjadril pred sudom prvej inStancie aj pred znalkyriou jednoznacne a jeho
stanovisko bolo nemenné. Ako nedévodné vyhodnotil namietky otca vo vztahu k ostatnému zistovaniu
nazoru maloletého dietata vykonaného koliznym opatrovnikom, ked otec namietal, Ze z pohovoru
s maloletym nebola vyhotovena zvukova nahravka. V tejto suvislosti treba uviest, Ze kolizny opatrovnik
svoj postup nalezite zdévodnil (malolety nesuhlasil s nahravanim pohovoru a pohovor nebol vykonany
na pokyn sudu) a odvolaci sud nema dévod pochybovat o pravdivosti odprezentovaného nazoru dietata
koliznym opatrovnikom, ktory v konani hdji zaujmy dietata a je nestrannym subjektom. Namietkami otca
ohladom chorobnosti maloletého, vySetreni dietata u lekarov, navstev logopéda sa sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti zaoberal, odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZfiuje. Pokial otec poukazoval
na vysoko konfliktné spravanie matky, jej zlyhania a branenia mu v styku s maloletym, odvolaci sud



poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie jednoznaéne vyhodnotil
rezervy na strane oboch rodi€ov, teda aj matky, ked rodi€ia vedu konflikty aj kvoli beZznym veciam.
Dana namietka otca nema vplyv na zmenu napadnutého rozsudku vyhovenim navrhu otca, vzhladom
aj na vyssie uvedené dovody. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze znalkyfia nezistila u otca rizikové signaly,
pricom hodnotila oboch rodi€ov, jej zavery vo vztahu k posudeniu otazky schopnosti rodi¢ov realizovat
striedavu starostlivost' su jednoznaéné. Pokial otec namietal, Ze sid nemal k dispozicii vietky spravy
kolizneho opatrovnika a Tenenet, 0.z., odvolaci sud konStatuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania
postacuju pre rozhodnutie vo veci, pri€¢om su¢astou spisu su vyjadrenia kolizneho opatrovnika, spravy
nim vypracované a tiez spravy Tenenet, 0.z.. Spravne sud prvej indtancie pri rozhodovani zohladnil
aj vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov a bydlisko otca. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom, Ze na strane
matky nebolo preukazané zanedbavanie starostlivosti o maloletého, ked' zo spravy zo zékladnej Skoly,
z predlozenych lekarskych sprav a spravy logopedi¢ky vyplynulo, Ze matka sa o maloleté dieta stara
riadne, spolupracuje so Skolou aj s lekarmi a vodi tejto starostlivosti neboli vznesené Ziadne negativa.
Odvolacie namietky otca k vyroku rozsudku, ktorym zamietol jeho navrh, odvolaci sud vyhodnotil,
vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, ako neddvodné. Uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym vo vyroku V. zamietol navrh otca je spravne a suladné so zaujmom maloletého dietata.

25. Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il. a V. potvrdil, pretoZe je spravne.

26. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie vyzivného vychadzal z kritérii
rozhodnych pre urlovanie vyzivného na maloleté dieta, uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az5a § 75
ods. 1 Zak. o rodine, t.j. posudzoval zmenu pomerov na strane maloletého dietata 2z hladiska
odbvodnenych potrieb maloletého v €ase podania navrhu, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti
rodi€ov, a ich majetkovych pomerov a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78
ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre zvySenie vyZivného na maloletého
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné
dokazovanie v Casti zvySenia vySky vyzivného na maloleté dieta, vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto
napadnutej Casti a jeho odévodnenim a poukazuje naf. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoénosti
majuce za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o beznom vyZivnom.

27. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktori mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. O zmenu pomerov méze ist na
strane niektorého z rodi€ov (napr. strata alebo ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania, zavazné
ochorenie, a pod.), ako aj na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).
Odbvodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od
veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote a pod. AvSak odévodnené potreby
dietata neurcuju len tieto okolnosti, ale su ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Pri zmene
pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky
vyzivného a ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u&astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Sud porovnava zmenu potrieb dietata najma vo vztahu k primeranosti
uréeného vyzivného, Zivotnej Urovne rodiCov s poukazom na zdravotny stav, vek, schopnost starat sa
0 seba a zohladfuje aj pravidelné nahodné vydavky dietata suvisiace so zdravotnou starostlivostou a
volno&asové aktivity. Pri povinnych osobach porovnava a preukazuje ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, dosiahnuté vzdelanie, pracovnu kvalifik4ciu, alebo aj mozZnosti dosahovat, ¢o
najvyssi prijem, posudzuje celkovu Zivotnu uroveh rodi€ov aj s prihliadnutim na mieru ich osobne;j
starostlivosti o dieta. Majetkové pomery treba vyhodnotit komplexne, nakolko zahffaju jednak majetok
povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

28. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
11P/43/2018-62 zo dia 13.11.2018) doslo na strane maloletého k zmene pomerov jeho nastupom do 1.
ro¢nika zakladnej koly (od 1.9.2023) s tym suvisiacimi vydavkami (aj pred nastupom na povinnu $kolsku
dochéadzku) a prirodzenym rastom dietata, ked od poslednej Upravy vyZivného do podania navrhu matky



na zvySenie vyzivného uplynula doba takmer piatich rokov. Je potrebné zdéraznit, Ze pod odévodnenymi
potrebami dietata treba rozumiet zabezpec&enie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania,
zdravotnej starostlivosti, Skolskych a mimoSkolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu
sumu je mozné vycislit len orientane, pricom sud pri ustaleni vySky nakladov na stravu, oSatenie,
hygienické potreby vychadza zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov primeranych veku dietata.
Pokial ide o naklady na odévodnené potreby maloletého tieto matka riadne vy islila a preukazala.
Spravne sud prvej inStancie ustalil mesacné naklady maloletého na zabezpec&enie jeho odévodnenych
potrieb na byvanie vo vySke 70 eur, stravu 100 eur, obleCenie a obuv 50 eur, strava v Skole 6
eur, poplatok za ZRPS 25 eur/roéne (2,50 eur mesacne), SKD 20 eur mesadne a dalsie naklady na
hygienické potreby 15 eur, t.j. spolu 228 eur. Okrem tychto platieb zohladnil aj dalSie naklady na dieta
pozostavajuce z uhrad za nakup Skolskych pomécok, vyletov a akcii organizovanych Skolou, poplatky
za futbalovy kruzok, poplatky u lekarov a vydavky na lieky a Sportové a kulturne vyZitie. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznal naklady na dieta v sume 370 eur mesacne (220 eur
vyzivné otca a 150 eur vyZivné zo strany matky), teda dana suma jednozna&ne zohladriuje vSetky vysSie
uvedené naklady, ktoré pre dietata vo veku maloletého A. su primerané (napr. zdravotna starostlivost,
vratane poplatkov u lekarov, liekov, vitaminov a navstev logopéda, €ini mesacne v priemere 30 eur,
krazkové aktivity 30 eur, volny ¢as 20 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu vySka vyZivného v sume
220 eur mesacne je primerana, zodpoveda veku a potrebam maloletého, zohladriuje vykon osobnej
starostlivosti matky o neho, rozsah styku s otcom (10 dni z mesiaca) a skutoénost, Ze otec ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. NemozZno opomenut, Ze matka pobera pridavky na
dieta vo vysSke 60 eur mesacne, ktoré su ur€ené na pokrytie potrieb maloletého a z tejto sumy méze
hradit napr. cestovné k lekarovi. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil aj prijmy a pomery na strane
rodi€ov, ked prihliadal na zmenu pomerov na strane matky spocivajucu v narastu jej prijmu od posledne;j
Upravy vyzivné o cca 1.140 eur mesacne. Rovnako spravne vyhodnotil aj pomery na strane otca, ktory
v porovnani s predchadzajucim obdobim, kedy bol nezamestnany sa sice zamestnal, avSak prijem, ktory
preukazal nemozno povazovat za zodpovedajuci jeho schopnostiam a moznostiam. Spravne preto sud
pri rozhodovani o vyZivnom vzal do Uvahy predpokladany prijem otca a tiez zohfadnil jeho majetkové
pomery. VySka zvySeného vyZivného reflektuje na vySku odévodnenych potrieb maloletého, zmenu jeho
pomerov, ked v porovnani s predchadzajucim obdobi jeho naklady pozostavali z platieb za nakup
potrebnych veci pre dieta vo veku jedného roka (plienky, mlieko, zvySené néklady na hygienu), ktoré
sa preklopili v tomto veku dietata do inych nakladov. Pokial ide o majetkové pomery rodicov, tieto boli
v konani riadne preukdzané a sudom prvej inStancie zohladnené ako vyplyva z bodu 72, 73 a 75
napadnutého rozsudku. ZvySenie vyZivného zohladfiuje zmenu pomerov na strane dietata (nastup do
zakladnej Skoly a plynutie ¢asu), zmenu pomerov na strane matky (zvySenie jej prijmu) a pomery na
strane otca (vratane majetkovych) vychadzajuce z vySky prijmu podla jeho schopnosti a moZzZnosti
s prihliadnutim na jeho dve dalSie vyZivovacie povinnosti, vykon starostlivosti o maloletého pocas
styku. Na ndmietku matky, Ze vSetky naklady v ¢ase pobytu maloletého u otca hradi ona, odvolaci sud
neprihliadal, pretoZe je zjavné, Ze ak sa malolety nachadza u otca od stredy do pondelka rana, aj otec mu
zabezpeduje stravu, hygienu, vofno€asové aktivity, pripadne oble€enie a lekarsku starostlivost v pripade
ochorenia. NemozZno zohladnit’ ani namietky tykajuce sa vysky otcom vy€islenych a nepreukazanych
nakladov na maloletého, nakolko sud ustalii mesané naklady dietata, ktoré su vychodiskom pri
rozhodovani o vyzivnom. Ani namietky, Ze otec sa nepodiela na mimoriadnych vydavkoch dietata
nie su dévodné, pretoZze uvedena okolnost bola zohladnena pri rozhodovani o vyzivhom sudom
prvej indtancie. Pokial matka dévodi tym, Ze otec nepravdivo uvadzal svoje prijmy, od roku 2022 bol
nezamestnany, preukazal len minimalny prijem z pracovnej zmluvy s tym, Ze ho Zivi matka a manzelka
a neskumal pomery na strane jeho matky, odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva akym spdsobom sud posudzoval prijem a pomery na strane otca. Vzhladom
k tomu, Ze sud spominané argumenty a predloZeny prijem neakceptoval a posudzoval jeho prijem podla
schopnosti a moznosti, si namietky matky v tomto smere bezpredmetné. Pokial ide o poziadavky otca,
aby matka maloletému na styk s otcom zbalila veci na oble€enie, odvolaci sud dava do pozornosti obom
rodi€om, Ze je prirodzené a napokon otec sam v konani prezentoval, Ze pre maloletého ma zabezpecené
potrebné veci (teda aj oblecenie) , Ze dieta bude mat aj u otca €ast veci na obleenie, priCom veci
sezonne (vetrovky, lyZiarske potreby a pod) je zbytoéné zakupovat duplicitne. Rodi€ia sa musia naucit
byt' v tomto smere Ustretovi a tieto veci si odovzdavat v stave v akom ich prijmu a mali by mat na pamati,
Ze veci pouziva ich syn, ktory sa v nich citi dobre a vzhladom na jeho rast je prospesné, aby ich v tom
ktorom Case vyuZil. V pripade ak matka poukazovala na stanovisko kolizneho opatrovnika vo vztahu ku
zvy8eniu vyzivného na maloletého, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nazor kolizneho opatrovnika
ma odporucéaci charakter, ked rozhodnutie sudu je zaloZené na vysledkoch vykonaného dokazovania.



29. Odvolaci sud vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti danej veci na zaklade uvedeného pri
ddéslednom zvazZeni rozsahu potrieb maloletého dietata s poukazom na spotrebny charakter vyZivného,
ako i schopnosti a moznosti na strane otca, v napadnutej Easti vo vyroku o vyZivhom potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 387 CSP, pretoze je spravne.

30. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces, ked
namietala nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku. Po preskimani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozsudku vo vztahu k vyrokom I, I, lll. a V. spifia podmienky
ust. § 220 ods. 2 CSP, z jeho obsahu vyplyva, na ktoré dbkazy vykonané v konani sud prihliadal,
a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil. PovaZuje za potrebné dodat, Zze z hladiska zakonnej
poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, z hfadiska zachovania prava ucastnika na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument
ucastnika. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dha 25.09.2012 vo veci E. proti Slovenskej republike /
staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US
361/2010-34, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008).

31. K namietkam otca aj matky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud vo vztahu k vyrokom 1., Il, lll a V uzavrel, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozZno vytknut, Ze by vzal do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov uc€astnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Treba
zdéraznit, Ze hodnotenie dékazov méze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti
vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto€nostami, ktoré boli u€astnikmi tvrdené a ktoré
boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zacdiatku dokazovania rozliSit’ tie, ktoré su vbbec pre
prejednavanu vec rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych
by sa malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti.
Hodnotenie dbkazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové a tiezZ komplexné
zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su podkladom pre zaver
o tom, ktoré skutonosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukézané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy
stav. Je treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). V uvedenej veci nemozno sudu prvej indtancie vy¢itat Ziadne
pochybenia a s nim prijatymi zavermi, ktoré zohladfuju najlepsi zaujem dietata, polemizovat.

32. Na podanie matky zo dra 11.6.2025 odvolaci sud neprihliadal a ostatnym u€astnikom konania
ho nedorucoval v sulade s ustanovenim § 374 ods. 3 CSP. Z dévodu efektivnosti, u€elnosti a rychlosti
odvolacieho konania aplikoval pravidlo, podla ktorého sa tzv. dalSie podania stran dorucuju len vtedy,
ak je to nevyhnutné na zachovanie prava uc€astnikov konania na spravodlivy proces. Na predlozené
podanie matky neprihliadal, pretoZze toto nepreukazuje nové skuto¢nosti, ale len osved&uje, ze v rodine
nadalej pretrvava pdvodny stav.

33. Odvolaci sud nevyhovel navrhom matky a otca na doplnenie dokazovania opakovanym zistovanim
nazoru maloletého dietata z dévodu, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie,
s dékazmi sa vysporiadal a tieto postacovali pre rozhodnutie vo veci aj v odvolacom konani. Malolety bol
vypocuty sudnou znalkyriou aj koliznym opatrovnikom, posledny pohovor bol vykonany pred samotnym



rozhodnutim sudu, pri¢om nazor dietata vo vztahu k rozsahu starostlivosti u matky a otca bol nemenny.
Opakovanie vykonania tohto dékazu povaZuje odvolaci sud za nadbyto¢ny, predlZujici sudneho konanie
a zbyto¢ne zataZujuci dieta.

34. Odvolaci sud poznamenava, Ze o odvolani voci vyrokom ., II., lll. a V. rozhodol bez nariadenia
pojednavania dévodiac ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi. S
dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ucastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskumanie veci v tejto €asti na zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici,
predovSetkym odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast
pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo
56/2011).

35. Pokial ide o odvolanie matky voci vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
zaviazal otca zaplatit zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 23.8.2023 do 26.03.2024 v sume
145,20 eur mesacne splatkami po 10 eur mesacne s poukazom na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

37. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

38. Matka odvolanim napadla aj vyrok IV. o zro€nom vyzivnom namietajuc, Ze uréenie splatok zroéného
vyzivného po 10 eur mesaéne, vzhfadom na majetkové pomery otca, je neprimerané.

39. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolanim matky voc&i vyroku o zro€nom vyZivnom po preskumani
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze odévodnenie v tejto Casti obsahuje len vypoclet zro€ného
vyzivného s tym, Ze sud povolil otcovi splacat’ zroéné vyzivné vo vyske 145 eur splatkami po 10 eur
mesacne podla § 232 ods. 3, 4 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne dévody, ktoré sud
viedli k takémuto rozhodnutiu.

40. Je potrebné zdoraznit, Ze z oddévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. CSP musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami pri hodnoteni dbékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho
zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne
a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vsetky relevantné
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ktoré maju podfa jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, a
ktoré pripadne dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ak sud ma za to, Ze



v prejednavanom pripade je namieste urcit na plnenie dlhSiu lehotu alebo uréit, Ze plnenie sa ma
uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast' vyroku rozhodnutia musi byt podloZena zistenim v3etkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci,
na povinny narok a osobné pomery ucastnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu dlhSiu ako tri dni od
pravoplatnosti rozsudku alebo ur€it, ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach. Ak sud povoli
plnenie v splatkach musi vzdy presnejSie urcit ich vySku a podmienky splatnosti a aj tento vyrok musi
nalezite odévodnit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
o zroénom vyzivnom nespifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods.
2 CSP. Zaver sudu prvej indtancie, ktory povolil otcovi splatky zroéného vyzivného po 10 eur mesacne,
podla nazoru odvolacieho sudu, zostava nelplnym a nepresvedcivy v tom, akymi Uvahami sa sud prve;j
inStancie riadil, ¢i pre rozhodnutie o splatkach zro€ného vyZivného otec podal navrh a na zakladnych
akych dovodov pristupil ku splatkam zro€ného vyzivného po 10 eur mesacne, ked jeho celkova vyska
Cinila 145 eur, pricom pri hodnoteni pomerov na strane otca vychadzal z prijmu 2.000 eur mesacéne
a jeho majetkovych pomerov a ako posudil spotrebny charakter vyZivného.

41. Vzhladom na uvedené nedostatky v rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud zruSil napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o zroénom vyZivnom a odvolaniu matky v tejto €asti vyhovel. Bude preto
potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne rozhodol o zro&nom vyzivhom na maloletého, doplnil
dokazovanie zabezpe&enim dokladov preukazujucich, & medziCasom nedoslo k splateniu zroéného
vyzivného. Povinnostou sudu prvej indtancie bude nalezite sa vysporiadat a odévodnit rozhodnutie aj
v tejto Casti v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, tzn. uvedie v fiom dévody, na z&klade ktorych rozhodol
o splatkach zro€ného vyzivného, ak pristupi k postupu podlfa § 232 ods. 2, 3 CSP. Neodbévodnenie
rozhodnutia sudom prvej indtancie spésobuje jeho nepreskumatelnost a teda uvedenym postupom sud
prvej inStancie znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je aj
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

42. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
o zroénom vyZivnom. Podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pricom bude potrebné, aby vo veci doplnil dokazovanie v naznatenom smere, opatovne
rozhodol a svoje rozhodnutie zdovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

43. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. S poukazom na citované zakonné ustanovenie a vzhladom k postupu odvolacieho sudu, ktory
napadnuty rozsudok vo vyroku IV zruSil a vec vratil na dalSie konanie, doslo k i zruSeniu suvisiaceho
vyroku o trovach konania (IX.), kedZe povinnostou sudu prvej inStancie je rozhodnut o nahrade
trov konania komplexne v kone€nom rozhodnuti. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie v koneénom rozhodnuti (§ 58 ods. 1 CMP).

45. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



