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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky BenkoviCovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov — matka: C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXXX/XXXX, F., toho ¢asu G. XX, F., a otec: B. H., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
E. XXXX/XXXX, F., zastGpeny splnomocnencom: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova
14, Bratislava, ICO: 30850436, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Mestskému sudu Bratislava I, €. k. 3P/53/2025-15 zo dfa 22. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, vyrokom Il. Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva z. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 z. &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Vecne dévodil,
Ze maloleta A. ma 15 rokov a pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. O Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, €.k. 37P/212/2017 -
1552 zo dna 28. septembra 2021, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C.k. 37P/212/2017 - 1576 zo dfia 25. novembra 2021 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k.
14CoP/87/2023 - 1800 zo dna 16. jula 2024, ktory nadobudol pravoplatnost dha 10.09.2024 tak, ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat' jej
majetok, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 300 eur mesacne za
obdobie od 8.8.2017 do 31.8.2020 a sumou 400 eur mesacne po¢nuc dfiom 01.09.2020, vzdy do 15 diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Zro¢né vyzivné za obdobie od 08.08.2017 do
28.09.2021 v sume 9.525,30 eur otcovi povolil splacat v splatkach po 200 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletou: - v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 18,30 hod., s vynimkou
sviatkov a prazdnin, - v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od utorka od 15,00 hod. do stredy
do 18,30 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, - v kazdom kalendarnom roku pocas letnych Skolskych
prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00
hod., - v kazdom parnom kalendarnom roku poc¢as viano¢nych prazdnin v ¢ase od posledného dha
Skolského vyu€ovania od 15,30 hod. do 29.12. do 18,00 hod., - v kazdom neparnom kalendarnom roku



pocas viano&nych prazdnin v ¢ase od 29.12. od 18,00 hod. do 06.01. nesledujuceho roka do 18,00 hod., -
v kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v ¢ase od prvého dia prazdnin od 10.00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 18.30 hod., - v kazdom neparnom kalendarnom roku poc&as velkono¢nych prazdnin v
Case od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do utorka nasledujuceho po velkono€nom pondelku do 18,30
hod. Sucasne zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca dospel s poukazom na citované zakonné
ustanovenia k zaveru, Ze v Case rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nebola zo strany
otca osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletej otcom navrhovanou zmenou zverenia
maloletej vratane uloZenia povinnosti matke odovzdat maloletu do starostlivosti otca, Upravy styku a
vyzivného, v danom pripade sudom upravenych pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom, konkrétne
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/212/2017 - 1552 zo dha 28. septembra 2021, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 37P/212/2017 - 1576 zo dha 25.
novembra 2021 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/87/2023 - 1800 zo dha
16. jula 2024 formou neodkladného opatrenia. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia preto
zamietol. Sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 zakona o
rodine zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého dietata, resp. jeho rodicov,
ku ktorej doSlo od ¢asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné preukazat. V zmysle uvedeného
je teda zo strany otca potrebné preukazat v konani v prvom rade zmenu pomerov oddvodrujucich
zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pri€om tvrdenia otca o tom, Ze
matka svojim spravanim a vychovou spdsobuje maloletej psychickd ujmu su samé o sebe bez vykonania
dalSich dékazov pre prijatie zaveru o zmene pomerov nepostacujuce. NavySe otec svoje tvrdenia
nijakym spdsobom neosveddil. Listinné dokazy osveddujuce jeho tvrdenia k navrhu nepripojil. Otec v
navrhu sice odkazuje na prehlad zdravotnej dokumentacie maloletej av8ak bez toho, aby ju k navrhu
pripojil. Sumarizujuc vSetko uvedené, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze v ¢ase rozhodovania
0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia aj vzhfadom na pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. nebola osved¢ena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a navrh otca preto ako nedévodny zamietol.

4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného sporového poriadku a podla § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym maloletl doCasne zveri do osobnej starostlivosti otca,
matke uloZi povinnost’ odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti otca, upravi styk matky s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze miesto odovzdania
a prevzatia maloletej bude miesto bydliska otca, zaviaze matku povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vySke 300 eur mesacne, k rukam otca vzdy k 15-temu diu v kalendarnom mesiaci
vopred, pri€om obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

6. Vecne dbvodil, Ze napadané uznesenie v Ziadnom pripade nevychadza zo spravneho a uplného
zistenia skuto&ného stavu veci, nakolko v Ziadnom smere nezohladfiuje najlepSi zaujem maloletej,
ma viaceré vady rovnako tak oddvodnenie je nedostatoéné, nereflektujuce skutoény stav veci a
nezohfadrujuce najlepsi zaujem maloletej, na ktory sud prvej inStancie neprihliadol. Sud prvej inStancie
v odovodneni napadaného uznesenia rozsiahlo cituje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a samotné odévodnenie sudu, preCo rozhodol tak, ako je uvedené v petite, len velmi stru¢ne zhrnul
v bode 12 odbvodnenia dospejuc k zaveru, Ze otec neosveddil existenciu skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej, absentuje zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia — naliechavost potreby sudneho zasahu. S takto formulovanym
pravnym nazorom sudu prvej instancie sa otec vyslovne nestotoZfiuje, kedZe tento zaver povazuje
za nespravny, pred€asny a nedostatoCne oddévodneny z hladiska rozsahu tvrdenych skuto&nosti, ako
aj ich charakteru a naliehavosti, pretoZe sa totiz vo svojom rozhodnuti nezaoberal v dostatoCnej
miere konkrétnymi, opakovane tvrdenymi a systematicky rozvijanymi okolnostami, ktoré jednoznaéne
poukazuju na zhorSenie pomerov a na vazne ohrozenie psychického vyvinu maloletej, &im fakticky



nereflektoval podstatu predloZzeného navrhu ani ucel samotného institutu neodkladného opatrenia v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta.

7. Maloleta sa opakovane nachadza v psychickej tiesni, ktora sa prejavuje najma bezprostredne pred
kazdym prechodom do starostlivosti matky. V tychto momentoch maloletd poci?uje extrémne napétie,
plaelivos?, vyrazny stres a Uzkos?. Tieto psychické prejavy su pod3a otca sprevadzané aj somatickymi
priznakmi, konkrétne opakovanymi boles?ami brucha, trasenim ruk, problémami so spankom a apatiou.
Maloleta pouziva vyrazy ako ,uz nevladzem®, ,uz sa to neda vydrza?“, pripadne vyjadrenia, Ze ,ak by
sa to matka dozvedela, tak ma zabije“. Pod3a otca ide o vypovede maloletej zaznamenané opakovane
v réznych situaciach, najma po navrate od matky. Otec uvadza, Ze tieto prejavy zachytil ako svedok
viackrat sam, ako aj prostrednictvom spatnej vazby od inych oséb v kontakte s maloletou. Spravanie
matky voei maloletej sa vyznaeuje autoritativnymi a represivnymi vychovnymi metédami. Maloleté
je pravidelne vystavovana vyhrazkam, obmedzeniam a zakazu ob3ubenych einnosti, prieom matka
tieto obmedzenia udajne uklada aj bez predchadzajuceho varovania alebo vysvetlenia. Tieto tresty su
neprimerané, emocionalne za?azujuce a nesuvisiace s konkrétnym spravanim maloletej. Pod3a ialSieho
tvrdenia otca matka pouziva aj poniZujuce vyroky smerom k maloletej najma v suvislosti s jej Skolskymi
vykonmi a ma tendenciu ju nadmerne kritizova?. Maloletd mé v désledku tohto spravania narusenu
doveru voei matke, obava? sa jej reakcii a vyhyba? sa jej, byt matky nevnima maloleta ako bezpeené
miesto. Pri kazdom odovzdani do starostlivosti matky je maloleta v strese, obava sa jej reakcie a je
v napati. Tieto prejavy vrcholili v situdciach, kei sa maloletd odmietala vrati? k matke a prosila otca,
aby ju neodovzdal. V suvislosti so Skolskymi povinnos?ami dochadza v domacnosti matky u nej k
vybuchom hnevu, nadmernému tlaku na vykon a neprimeranym poziadavkam. Tieto situdcie matka rieSi
verbalnymi utokmi, krikom a znevaZzujucimi poznamkami. Maloletd ma diagnostikované ADHD, dyslexiu,
dysgrafiu, dyskalkuliu a poruchy pamati, prieom pod3a tvrdeni otca matka neprispésobuje vychovny a
Skolsky rezim tymto Specifikam. Maloletd je vystavovana neadekvatnym emocionalnym reakciam, eim sa
prehlbuje jej psychické vyeerpanie, pocit strachu a rezignacia. Maloleta sa v désledku tychto vplyvov s?
ahuje do seba, prejavuje stratu zaujmu o bezné aktivity, izoluje sa od rovesnikov a vyhyba sa kontaktu s
okolim. V Skole je easto osamela, nekontaktna a je zaznamenany pokles jej vykonov a zaujmu o ueenie,
dochadza u nej k dlhodobému zhorSovaniu psychického stavu, ktoré sa prejavuje stratou motivacie,
vypadkami pamati, noenym prebudzanim, poruchami spanku, psychosomatickymi prejavmi ako bolesti
brucha, nutkanie na zvracanie a opakovana apatia. V navrhu otec uviedol aj konkrétny vyrok malolete;:
,Kei som u mamy, nemdzem by? sama sebou,“ eo ma pod3a neho vypoveda? o emocionalnom utlaku,
ktory die?a v starostlivosti matky preZiva. Otec taktiez informuje, Ze v najblizZ8om obdobi ma by? v
Skole, ktoru maloleta navstevuje, vykonany individualny rozhovor so Skolskou psychologiekou s cie3om
posudi? psychicky a emoeny stav maloletého die?a?a. Vysledkom tohto rozhovoru ma by? odborna
sprava, ktoru sa otec zavazuje sudu nasledne doruei?. Aktualna situacia v starostlivosti matky spésobuje
maloletej psychicku ujmu, stres, strach a dlhodobé zhorSovanie psychického zdravia, s eim sa sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti Ziadnym sp8sobom nevysporiadal. V rozhodnuti absentuje zmienka
o akychko3vek konkrétnych tvrdeniach otca oh3adom psychického stavu die?a?a, o vypovediach
maloletej, o opisanych prejavoch uzkosti, ani o vychovnych metédach matky. Sud prvej inStancie taktiez
nevykonal Ziadne dokazovanie smerujlice k prevereniu pravdivosti alebo pravdepodobnosti tychto
tvrdeni — nevyziadal si lekarske ei psychologické spravy, nepredvolal Ziadnych svedkov, ani nepoZziadal
8kolu o stanovisko k stavu malolete;j.

8. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani neprimerane a bez dostato&ného zohladnenia aktualnych
skuto€nosti vychadzal zo starSieho pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktoré v8ak reflektovalo skutkovy stav v inom, v €ase vyrazne odliSnom kontexte.
Takyto pristup je z hladiska U€elu a povahy neodkladného opatrenia pravne neudrzatefny, pretoze
nezohfadruje dynamiku vyvoja skutkovych pomerov a aktualne tvrdené rizika, ktoré mézu predstavovat
bezprostrednu hrozbu ujmy opravnenej osobe. Skutoénost, Ze sud prvého stupfia neprihliadol na
aktualny skutkovy stav a nevyhodnotil nové okolnosti a tvrdené rizika, ktoré odévodrfiovali potrebu
predbezného zasahu, predstavuje pochybenie v procese hodnotenia dékazov, ako aj porusSenie zasady
aktualnosti rozhodovania v rdmci konania o neodkladnom opatreni.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.
Uviedla, Ze hoci ma podanie otca 11 stran, nenachadza v fiom Ziadne konkrétne tvrdenia otca, su
formulované len vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti v ramci ktorych malo déjst
k spésobovaniu psychickej ujmy maloletej spravanim matky, a to napriek tomu, Ze podla vyjadrenia



otca ma ist o udajné dihodobé spravanie matky. Nie su splnené Ziadne z podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a o tieto sa otec v konani podla jej nazoru ani nepokusal. V odvolani otec
namieta, Ze sud prvej indtancie opomenul posudit’ jeho tvrdenia a vyhodnotit’ nasledky na zdravotnom a
psychickom stave maloletej. Posudit vdak mozno len také tvrdenia, ktorych pravdivost a hodnovernost
je aspon osved&ena. Snahu otca vyvolavat dojem, Ze maloleta u matky strada, a to idajne az spésobom,
Z2e ma dochadzat k ohrozovaniu duSevného vyvinu maloletej, matka dérazne odmieta. Ni¢ z otcom
uvadzanych tvrdeni nie je pravdivé, priCom z dévodu pravnej istoty sa matka k aktualnemu stavu v
intenciach naznagenych otcom, struéne vyjadruje.

10. Maloleta A. je v osobnej starostlivosti matky a s otcom, takmer bez vynimky, realizuje styk aky
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, €.k 37P/212/2017-1552 zo dfia 28.09.2021,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 14CoP/87/2023-1800 zo dha 16.07.2024. U
maloletej mozno od €asti druhého polroka Skolského roka 2023/2024 a v tomto Skolskom roku 2024/2025
badat znamky psychickej nepohody. Tieto v8ak ani nahodou nie su spdsobené spravanim matky,
alebo akymikolvek inymi priCinami na strane matky, ako uvadza otec. Podla nazoru matky otec
objektivne okolnosti doslovne zneuZil na dehonestaciu matky v jej rodi¢ovskej roli, hoci skutoénych
dovodov su€asného stavu si musi byt vedomy. Maloletd A. ma 15 rokov veku, v tomto Skolskom
roku 2024/2025 navstevuje 9. roénik ZS, v ktorom sa primarne pripravovala na prijimacie pohovory
na fiou zvolenu strednu Skolu; v nedavnej minulosti tieto prijimacie pohovory aj absolvovala. Prave
intenzivna Skolska priprava maloletej na klasifikaciu prospechu (vysvedcenie v 8. a 9. roCniku) a
na prijimacie pohovory v kontexte s jej Specialnopedagogickymi obmedzeniami (opisané nizSie), ako
aj jej adolescentné obdobie, v ktorom samu seba konfrontuje so svojimi odliSnostami, predstavuju
pre maloletd zvySenu psychicku zataz, miestami az intenzivnu. Naro¢né obdobie Studijnej zataze
v deviatom ro&niku maloleta nesie prirodzene negativne, potrebu ucenia, discipliny pri plneni jej
Skolskych povinnosti a osvojovani si novych vedomosti ako aj obavu z toho, Ze bude neuspedna a
negativne tak ovplyvni fiou vysnenu buducnost, si uvedomuje a vnima ich ako prirodzeny nasledok
svojej volby strednej Skoly. Prijimacie pohovory na stredné Skoly beznym mifnikom v Zivote mladého
Cloveka a sama skutoCnost, Ze su na dieta v istom obdobi kladené vy3Sie naroky, ktoré su mu v
kone€nom dbsledku len na prospech, nie je pre dieta Skodliva. Intenzivna Skolska priprava podla
matky nezanechala na maloletej A. nasledky, ktoré by nebolo mozné o&akavat, alebo ktoré by prekrodili
vSeobecne akceptovatelnu mieru; pokial by tomu tak bolo, prijala by matka primerané protiopatrenia.
Je faktom, Ze ucenie a celkovo Skolska priprava, nepredstavuju pre maloletu jej oblubena innost.
Maloletéd najma aktualny Skolsky rok travi (travila) pripravou na vyu€ovanie znacné mnozstvo €asu.
Ucenie je pre jej diagnézy objektivne naro&né a spotrebovany &as nekoreluje s jej dosahovanymi
Skolskymi vysledkami, €o motivacii dietata, sebahodnoteniu a pocitom jej psychickej pohody nepridava.
Zjednodusene mozno povedat, Ze uenie aktualne predstavuje pre maloletu A. centrum jej negativneho
prezivania. Dévodmi negativneho postoja maloletej k Skolskej priprave su nepochybne jej objektivne
obmedzenia. Maloleta trpi zmieSanou poruchou Skolskych zru€nosti (dyslexia, dysgrafia, dysortografia
a dyskalkulia); podfa poslednej rediagnostiky (Sukromné centrum poradenstva a prevencie Sklenarova
1) z 22.08.2024 su vizualno-priestorové schopnosti, pamat, pozornost, planovanie a pracovna pamat
maloletej v pasme podpriemeru, matematické schopnosti ma v pasme poruchy. Pomalé pracovné
tempo, oscilujuca pozornost a zvySena unavitelnost si maloletej diagnostikované uz od roku 2019
(diagnéza porucha aktivity a pozornosti), potvrdila ich rediagnostika v Specializovanom zariadeni
(CPPPaP Vajnorska) v roku 2022 a aj v roku 2024. Uvedené je — aj podfa spravy z CPPPaP
Vajnorska dbésledkom epilepsie, na ktoru maloleta tiez trpi. Pre diagnézu symptomaticka epilepsia
je maloleta dlhodobo sledovana v ambulancii neuroléga v NUDCH, ktory z tohto dévodu odportga
pravidelné sledovanie v pedopsychiatrickej ambulancii. Z dévodu oslabenej pracovnej pozornosti,
exekutivnych funkcii a z dévodu mnestického oslabenia funkcii bol maloletej povoleny individualny
Studijny plan — v €asti 6smeho ro¢nika a v deviatom ro€niku. Individualny Studijny plan v pripade maloletej
znamena, Ze sa nezucastriuje vyu€ovania vSetkych predpisanych predmetov, z u€asti na vyuc€ovani je
oslobodena a vyucbu ma prenesenu do domaceho prostredia v podobe poZiadavky na vypracovanie
réznych samostatnych projektov. V 09/2025 nastupuje maloleta na Sukromnu stredna odbornu Skolu
pedagogicku a socialnu zameranu na Studentov s vyvinovymi poruchami u€enia. Okrem toho je malolete;j
od roku 2023 diagnostikovany Aspergerov syndrom (ADEPT, s.r.o. Ambulancia detskej psycholégie
a terapii), pre ktory tiez potrebuje starostlivost pedopsychiatra. Pedopsychiatra (NUDCH) navétevuje
maloleta vo frekvencii kazdé tri — Styri mesiace. Maloleta podfa vyjadrenia matky skuto€ne aj v beZnom
dennom Zivote prejavuje mnohé znamky typické pre Aspergerov syndrom.



11. Maloleta sa od Casti druhého Skolského polroka 6smeho ro€nika a cely deviaty ro€nik ucila denne
(s vynimkou €asu, po ktory je v starostlivosti otca) a to aj niekolko hodin. U&ivu preberanému v Skole
maloleta ¢asto nerozumie, resp. nie je schopna stihat tempo vyuéby v Skole. Domace ulohy a priprava
na preskuSanie v Skole, s plnym vedomim toho, Ze jej vysvedCenie bude brané do Uvahy pri prijimacich
pohovoroch, ju preto frustrovali viac nez obvykle. VyZzadovala si pomoc matky o intenzite, ktora rozhodne
nie je typicka pre Ziaka 9. ro¢nika — pomoc matky spociva nielen v opakovanom vysvetlovani uciva,
ale aj v neustalom presmerovavani pozornosti maloletej na ucivo, ked' jej porucha pozornosti odvadza
jej mysel inymi smermi. Maloletd samu seba hodnoti ako osobu, ktora ,ma ovela horSiu pamat, ni¢ si
nepamata. Uz za minutu si ni€ nepaméata. V poslednej dobe to tak ma. V jeden moment nie€o robi a
mrkne a iny moment uz robi nie€o iné, ubehlo niekolko hodin® (subjektivne dla pacientky zo spravy
B. I., detského psychiatra, NUDCH z 11.12.2024). MnozZstvo &asu a svojej energie maloleta spotrebuje
aj na plnenie 8kolskych povinnosti z tych predmetov, pri ktorych je maloletd uvolnena z vyu€ovania. V
starostlivosti matky sa maloleta A. pripravuje aj na vyu€ovanie, ktoré absolvuje v intervale starostlivosti
otca — podfa maloletej sa u otca neudi, nemusi sa, lebo sa udajne tak s otcom dohodla. Maloleta
matke uviedla, Ze raz poZiadala otca o vysvetlenie u€iva z matematiky, ten jej ho vysvetlil raz, a ked
ho nepochopila, otec rezignoval — matka, ale aj maloleta sa zhoduju, Ze najma z matematiky potrebuje
vysvetlenie pokojne aj pat krat za sebou. Napriek zodpovednej priprave, asistencii douCovatelov, ktori
ukazovali maloletej A. aj iné, alternativne pristupy k u€eniu, nie su Skolské vysledky maloletej dobré —
napriklad z pisomky, na ktoru sa uci aj tyZdenr, dostala znamku 4, v testovani z matematiky, na ktoré
sa pripravovala vyrazne viac, dosiahla len 13% uspesnost. Maloletd dokon¢i deviaty ro¢nik s trojkami,
ktoré vSak matka a sama maloleta povazuju za ,vydreté.”

12. Je potrebné poukéazat na skutonost, Ze otec mohol maloletej v zvladani aspori niektorych z faktorov
nacrtnutej situacie pomdct, avSak odmietol. Lieky predpisané maloletej psychiatrom v 12/2024, po
vykonanom lekarskom vySetreni, na zaklade rozhovoru lekara so samotnou maloletou, otec maloletej
odmietol podavat, a to napriek tomu, Ze disponoval spravou z vySetrenia maloletej a mal aj prilezZitost
svoje pripadné otazky konzultovat s oSetrujucim psychiatrom maloletej. Tvrdenia otca o akychsi
Lextrémnych vychovnych metédach matky,“ o ,nepredvidatelnych vybuchoch hnevu“ matky, ,o trestani
maloletej“ zo strany matky a ,psychickom natlaku na fiu,“ o ,patologickom strachu maloletej z matky*
¢i o ,extrémnom strachu a uzkosti maloletej z momentu, kedy mé byt opat odovzdana do starostlivosti
matky,“ a ostatné podobne ladené, povaZuje matka za absurdné nezmysly, na ktoré nevie ani reagovat.
V zmysle negativnej dokaznej tedrie sa totiz neda vyvracat to, €o sa nestalo. Je vSak pravdou, Ze matka
,nuti maloletu vykonavat’ ¢innosti, ktoré su jej neprijemné“ — menovite ide o umyvanie riadov, ustielanie
svojej postele a udrziavanie poriadku vo svojej izbe. Pri otcom realizovanom benevolentnom vychovnom
pristupe, konstatovanom v znaleckom posudku v predchadzajicom konani, matka rozumie tomu, Ze ked
k osvojeniu bazalnych povinnosti vo svojej domacnosti otec z presvedéenia dieta nevedie, tak vedenie
iného rodi¢a povazuje za ,nutenie.”

13. Matka neeviduje Ziadne zmeny spravania mal. A. k nej, neochotu travit s matkou €as, neochotu
maloletej prejst po skonéeni styku s otcom do starostlivosti matky, utekové tendencie dietata, ani
iné otcom tvrdené znaky. Vztah matky a maloletej je dobry, maloleta prejavuje svojej matke citovu
naklonnost, aj napriek svojmu pubertalnemu veku chce byt v jej blizkosti a otvorene sa stazuje, Ze
kvéli Skolskym povinnostiam travia spolu menej kvalitného €asu realizaciou vofno€asovych aktivit,
ktoré mali dovtedy zauzivané. Ani vyjadrenia maloletej u psychiatra, ktorého navstevuje pravidelne
(rozhovor dietata a psychiatra a vlastné vySetrenie dietata sa uskuto&fiuje v ambulancii psychiatra
bez pritomnosti matky), nepoukazuju na akukolvek patoldgiu vo vztahu matky a dietata. Naopak
perzistentne od zacdiatku navstev psychiatra maloleta poukazuje na negativny vztah k u¢eniu z dévodu
nedostatoénej kapacity pamate. Prave takto su formulované subjektivne vyjadrenia maloletej pacientky
v lekarskych spravach psychiatra B. |.; v lekarskych spravach nie je zaznamenana Ziadna staznost
maloletej na neuspokojivy vztah k matke alebo voc&i prostrediu v ktorom Zije a v zdsade ani iné
subjektivne tvrdenia maloletej okrem jej mentalnej vykonnosti. Prave spravy psychiatra, ktory maloletd
dihodobo a v pravidelnych intervaloch sleduje, celkom objektivne vyvracaju otcove tvrdenia o zavaznom
psychickom ohrozeni dietata o nevhodnom vychovnom pristupe matky k dietatu. Psychiater sledujici
maloletu dlhodobo by si zmeny v jej nastaveni nepochybne v&imol a prijal by tomu zodpovedajucu
lie€bu. Ani v poslednej sprave z vySetrenia dietata zo dna 31.03.2025, ktoré bolo realizované 11 dni
pred podanym navrhom otca, nekon$tatuje psychiater novu diagnézu maloletej, zhorSenie pdvodnych
diagndz, nepredpisuje maloletej lieky €i novu terapiu, nenavrhuje zdkonnému zastupcovi iny pristup.
Pokial otec vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze ,v najblizSom obdobi bude na pdde Skolského



zaradenia, vykonany individualizovany pohovor maloletej so Skolskou psychologi¢kou za u&elom
wobjektivizovaného hodnotenia psychického stavu maloletého dietata,” reaguje matka tak, Ze vedenie
Skoly a zodpovedni pracovnici Skoly (rovnako tak ani matka) nemaju o planovanom pohovore maloletej
so 8kolskou psychologi¢kou Ziadnu vedomost’; maloletd Skolsku psychologi¢ku nenavstevuje.

14. Ako nepravdivé hodnoti matka aj tvrdenia otca o psychickom naladeni maloletej. Vyjadrenia otca o
vaznej psychickej a emocionalnej zatazi maloletej, o jej bezmocnosti a chronickom vy&erpani povazuje
matka za extrémne prehnané. Otcom tvrdené depresivne a Uzkostné prejavy maloletej by si nepochybne
vSimol jej psychiater pri niektorej z pravidelnych navstev. Posledny zaver o depresii (dg. epizdda lahkej
depresie) bol psychiatrom konStatovany v lekarskej sprave z 19.04.2023, odvtedy uz nie. Otcom tvrdena
socialna izolacia maloletej nie je nasledkom psychickej nepohody maloletej, ale prejavom jej povahy
a jej zdravotnych Specifik. Neschopnost’ nadvazovat' uspokojivé vztahy je predsa typickym znakom
autizmu, resp. Aspergerovho syndrému. Uzavretost A. a jej nezaujem o vztahy vnimaju obaja rodicia od
utleho veku dietata, pricom tieto &rty maloletej otec velmi detailne opisoval uz v konani vo veci same;j
(napr. aj v podani pred Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 20CoPno/4/2023). Mozna zmena smerom k
lepSiemu socialnemu ukotveniu maloletej A. v kolektive je Ciasto€ne hatena aj neucastou na vyucovani
v rozsahu ako maju jej spoluziaci (individualny Studijny plan) a odliSnym pracovnym tempom A., €o jej v
popularite medzi spoluziakmi nepomaha. Vyjadrenie otca, Ze ,z dévodu neustaleho psychického natlaku
sa maloleta zacala uzatvarat’ do seba, vyhyba sa kontaktu s rovesnikmi,” je preto objektivne 1zivé. Na
strane dietata nenastala v tomto smere Ziadna zmena. Matka povaZuje tvrdenia otca za nepravdivé, za
nemajuce zaklad v realnom stave, otec svoje tvrdenia nijako nepreukazal.

15. Zo Spravy z diagnostického vySetrenia Sukromného centra poradenstva a prevencie v Bratislave,
Sklenarova 1, z 22.08.2024 odvolaci sud zistil, Ze v celkovom pristupe k Ziacke (rozumej maloleta A.
— pozn. odvolacieho sudu) je potrebné reSpektovat Specifika, ktoré vyplyvaju z diagnézy Aspergerov
syndrom, najma pripade staZeného fungovania Skolskom prostredi bola maloletej odporucena
Uprava tohto pobytu, zaradenie relaxaéného dna, priebezné sledovanie a vyhodnocovanie efektivity
individualneho vzdelavacieho programu, odporucenie intenzivnej spoluprace so $kolskym psycholégom,
reSpektovanie maloletej, poskytnutie jasného denného rezimu, jednoduchej priamej komunikacie,
trpezlivost, prispOsobenie uloh a podpora v pripade stresu pri hodnoteni uebnych vysledkov,
reSpektovanie psychického stavu maloletej s uistenim sa, Ze maloleta uloham rozumie, v pripade potreby
ich dovysvetlit alebo otazku konkretizovat.

16. Z lekarskej spravy zo dia 31.03.2025 vypracovanej B. H. I. odvolaci sud zistil, Ze subj. dla pacientky
(rozumej maloleta A. — pozn. odvolacieho sudu): Testovanie 9 ma za sebou. Pred sebou ma prijimacky.
Doma v kuse stres, ze sa neudi. Moc sa neuci. U otca — otec povie, Ze ma nie€o urobit’; a ona to urobi,
ked bude mat &as. Sama po sebe ma povahu, nepotrebuje po niekom mat. Vkuse zabuda, porucha
pamate. Velakrat sa jej vytyka, Ze nie€o robila alebo nerobila a ona si to nepaméata. Rozmyslala, &i
by to nemohla byt amnézia, je vela poruch, ktoré maju amnéziu. Po&uje hlasy, hluk, viacero, striedaju
sa, maju povahy, rozpravaju sa medzi sebou, vie sa s nimi rozpravat. Ukfudfiuju ju, povedia, €o ma
robit, pomahaju. Napocitala ich 60. Zvykla si na to za tie roky. Viac ako 4 roky. NezhorSuje sa to.
Ked je pod extr. stresom, ked sa boji alebo tak, tak sa to vola dissociation. Odpoji sa, nevnima,
oddeli sa od sveta. Pozerala si o disociativnej amnézii. Objektivny nalez: Obj. psychiatricky: Pacientka
prichadza ochotne na vySetrenie, vzhlad upraveny, pokojna, o¢ny kontakt nekvalitny, prchavy, na
otazky odpoveda adekvatne, obsazne, re¢ monoténna, mimika a pantomimika inhibované. Klinicka
symptomatika: Vedomie vigilné, lucidne, vnimanie intaktné, pac. udava dlhodobo (bez zhorSovania)
intrapsychické (pseudo)halucinacie hlasov, pomahajuce, podporujice - najma v stave zvySenej emoc.
zataze, disoc. stavy, akt. raport adekvéatny, bez halucinat. spravania. Pozornost koncentrovana na
rozhovor, anamnesticky hypoprosexia v koncentracii a tenacite, PM tempo inistabilné. Nalada eutymna,
afektivita drazdiva, sklon k dysforii, psychol. testami vylu¢ené depresivne prezivanie, emocny prejav
plochy. Myslenie koherentné, rigidnejSie, bez obsah.a Str. patolégie, egocentrické. Neguje suic. ideacie,
SIB. Spanok, apetit v norme. Intelekt orientaCne v pasme priemeru, mnestické funkcie oslabené,
subj. ostrov&ekovitéamnézie/disoc. stavy? V anamnéze milieupatické rodinné prostredie, nejednotna
rodiCovska vychova, nonkompliancia v psychoterapii a farmakoterapii. Osobnost pubescentna, vo
vyvine, s pervaziv. vyvin. poruchou - Aspergerov sy, porucha pozornosti, SPU. V popredi tazkosti
sympt. ADD, oslabené mnestické ff., tazkosti v edukacii, tranzitér. stavy depersonalizacie/derealiz.,
(pseudo)haluc. sluchové - bez dopadu na spravanie, fungovanie, bez progresie.



17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5, pism. b/ Civilného mimosporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou osobou - otcom (§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), odvolatel — otec
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného sporového poriadku a §
62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky uvadzané otcom nie
su spbsobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne spravne a je dévodné ho potvrdit
(§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

18. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze otec v navrhu
neosvedCil existenciu naliehavého dévodu, ktory by si vyZzadoval nim navrhovanu do€asnu upravu
pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia (docasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca, odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti otca, Uprava vyzivného matke pre maloletu, upravy
styku matky s maloletou a zastupovanie a spravovanie majetku maloletej).

19. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

20. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (nielen v zmysle
obsahu a dévodov odvolania otca) a nezistil Ziaden dovod, pre ktory by nemal suhlasit s napadnutym
uznesenim a s podstatou argumentacie pojatej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
postupu do odévodnenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom
prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne. Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas otca s
takymito dovodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s jeho odvolacimi namietkami, pre uplnost
oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

21. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost’ opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie 329
ods. 1 veta prva Civilného poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspor osved&ené. Posudenie, i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej
Upravy pomerov U&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat
vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba



bezodkladne upravit pomery. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba ochrany prav maloletych deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené alebo ak
maloletym detom hrozi zavazna ujma.

25. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, Zze nie je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, ktorym by doslo k zmene zverenia maloletej A. do osobne;j
starostlivosti otca, ked vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 37P/212/2017 - 1552 zo dfia 28. septembra 2021, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37P/212/2017 - 1576 zo dna 25. novembra
2021, arozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 14CoP/87/2023 - 1800 zo dfia 16. jula 2024. Pre takyto
postup sudu v zmysle navrhu otca totiz absentuje nutnost neodkladnej a rychlej upravy najma z dévodu
uz existujucej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu po riadne vykonanom dokazovani, ako aj absencii osved&enia otcom uvadzanych
tvrdeni tykajucich sa zhorSenia najma psychického stavu maloletej v starostlivosti matky. Inak povedané,
skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasvedcuju, Ze by v
pripade absencie nim navrhovanej zmeny aktualnej Upravy vznikla na pravach maloletej nenapravitelng
ujma.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
bol upraveny vyssie citovanym rozsudkom vo veci samej, ktorym o.i. bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost platit na maloletu vyzivné vo vySke 400 eur mesacne pocnuc
01.09.2020. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v Case
od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 18,30 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v ¢ase od utorka od 15,00 hod. do stredy do 18,30 hod., s vynimkou sviatkov a
prazdnin, zaroven pocas letnych Skolskych prazdnin, v kazdom parnom a v neparnom kalendarnom roku
pocas viano&nych, jarnych a velkono&nych prazdnin.

27. Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia primarne s cieflom dosiahnut do¢asné zverenie
maloletej dcéry jeho osobnej starostlivosti z dévodu udajného vazneho ohrozenia psychického vyvinu
maloletej, ktorého sa ma dopustat matka. Ako uz vysSie uviedol odvolaci sud, zasadnou podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je osvedc€enie (nielen tvrdenie) skuto€nosti odévodriujucich potrebu
jeho bezodkladnej upravy. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze otec
nepredlozil Ziadne konkrétne a hodnoverné dbékazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali. Otec sice
uvadza vazne podozrenia z udajného psychického ohrozovania maloletej, av8ak tieto ostavaju v rovine
ni¢im neosvedCenych subjektivnych zaverov, ktoré nemaju oporu v Ziadnom objektivnom dbkaznom
materidli. Vyjadrenia otca su sice formulované uréito s opisom konkrétnych skutkovych okolnosti,
avSak otec neoznacluje akékolvek dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali. Aj v ramci odvolania
otec len rekapituluje vlastné zavery bez toho, aby dolozZil relevantné dbkazné prostriedky, ktoré by
spifiali aspori $tandard osvedéenia. Naopak, matka k vyjadreniu k odvolaniu otca predloZila viaceré
dbkazné prostriedky, ktorymi popiera neosved&ené tvrdenia otca, najma spravu CPPPaP Sklenarova
(rediagnostika z 22.08.2024), sprava neuroléga z NUDCH (lieba epilepsie), spravy detského psychiatra
B. I. zo dna 11.12.2024 a 31.03.2025 a rozhodnutie Skoly o individudlnom Studijnom plane zo dha
30.09.2024, z ktorych vyplyva, Ze u maloletej ide o dlhodobo sledovany vyvinovy stav charakterizovany
kombinaciou diagnéz (zmieSané poruchy uéenia, ADHD, Aspergerov syndrom, epilepsia). Z uvedenych
sprav potom dovodne vyplyva skutoCnost, Ze otcom poukazovana psychicka zataz maloletej je
objektivne zvy3ena najma v suvislosti s jej Studijnymi narokmi, Specialnymi potrebami a prebiehajucou
pripravou na prijimacie pohovory, avSak nie v désledku nevhodného vychovného pristupu matky. Zo
Ziadnej predloZenej spravy odbornikov, ktori maloletu dlhodobo sleduju, nevyplyva, Ze by bola matka
zdrojom patologickej zétaze dietata. Ani z poslednej psychiatrickej spravy zo dna 31.03.2025 (11 dni
pred podanim navrhu otca) nevyplyvaju akékolvek nové diagnézy maloletej, nebolo zaznamenané
akékolvek zhorSenie zdravotného stavu maloletej a uz vébec nie v désledku vychovného pristupu matky,
nebola navrhnutd zmena liecby &i pristupu k malolete;j.

28. Co sa tyka tvrdeni otca o ,extrémnych vychovnych metédach matky*, tdajnom ,strachu” malolete;
z matky &i ,psychickom natlaku®, tieto tvrdenia otcom neboli osvedcené, pricom boli matkou dérazne
odmietnuté. Z predloZenych sprav pritom vyplyva, Ze takéto prejavy maloleta neavizovala a zo Ziadnej
spravy nevyplyvaju akékolvek skuto€nosti, ktoré by tvrdenia otca podporovali. Odvolaci sud sucasne



poukazuje na skuto€nost, Ze otec — napriek tomu, Ze bol oboznameny so zdravotnym stavom malolete;j
v zmysle lekarskej spravy z 11.12.2024 — odmietol maloletej podavat’ vietky predpisané lieky, ktoré
jej boli indikované a predpisané odbornou lekarkou, ¢o mal odvolaci sud za osved€ené viacerymi
lekarskymi spravami zo dia 12.03.2024, 19.09.2024 11.12.2024 a 31.03.2025, v ktorych oSetrujuca
lekarka konstatuje nonkomplianciu rodi€ov v psychoterapii a farmakoterapii, ako aj mailovou spravou
matky a vypisom z SMS spravy otca.

29. K odvolacej ndmietke otca, Zze dlhodobo poukazoval na osobnostné a charakterové &rty matky,
jej vychovné metddy, ktoré nepriaznivo vplyvaju na maloletd, odvolaci sud uvadza, Ze na tieto otec
poukazoval aj po€as konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
37P/212/2017 . Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill vSak preskumal aj Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud, ktory aj napriek tymto tvrdeniam otca v zhode s Okresnym sudom Bratislava Il dospel
k zaveru o vhodnosti vychovného prostredia maloletej u matky. To, Ze sa s uvedenym otec nestotozriuje,
nie je relevantné pre rozhodnutie v danej veci vzhladom na vys8ie uvedené dovody. V tejto suvislosti
odvolaci sud su€asne poukazuje na konflikt lojality maloletej konStatovany Okresnym sudom Bratislava
I, ako aj Krajskym sudom v Trnave.

30. Vo vztahu k odvolacej namietke otca o neprihliadnuti na aktualny skutkovy stav (v predmetnom
konani ide o skuto€ny stav v zmysle § 35 Civilného mimosporového poriadku — pozn. odvolacieho
sudu), o nevyhodnoteni novych okolnosti odvolaci sud uvadza, Zze otec svoje tvrdenia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vébec neosvedcil, priom z uvedeného sa mozno domnievat, ze
otec si svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zjavne zamiena ucel a pravnu povahu
konania o neodkladnom opatreni s konanim vo veci samej. V konani o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je totiz nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, prostrednictvom ktorého sud zistuje
skuto€ny stav veci, a to komplexnym posudenim v8etkych vykonanych dékazov — osobitne aj vo
vzajomnych suvislostiach. Takyto priestor na Uplné a dbkladné dokazovanie sa v8ak pri rozhodovani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neposkytuje, kedZze ide o dolasné, predbezné
rozhodnutie, ktorého ugelom je rieSenie naliehavej situacie, nie definitivna Uprava pravnych vztahov.
Tym v8ak nie je vylu€ené, Ze sud je aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni povinny preskimat
existenciu naliehavej potreby ochrany Zivota, zdravia alebo iného déleZitého zdujmu maloletého dietata,
ako aj posudit, &i su dané predpoklady pre doasnu pravnu upravu pomerov Uc€astnikov konania.
Nejde pritom o uUpravu faktického stavu, ale o predbezné usporiadanie pravnych pomerov pokial su
splnené zakonné predpoklady naliehavosti a ddovodnosti zasahu, ktorému zodpoveda zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky vysSie citovanym rozsudkom. Zo skutkovych okolnosti uvadzanych
otcom pritom nevyplynulo, Ze matka si svoje povinnosti vyplyvajuce jej z tohto exekuéného titulu nepini.
Pripadné zmeny alebo nové usporiadanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patria do ramca
konania vo veci samej, nie do konania o neodkladnom opatreni (najma v pripade ich absolutneho
neosvedCenia), ktoré predstavuje len vynimocny prostriedok rychlej procesnej ochrany v pripade
hroziacej ujmy.

31. Odvolaci sud preto opakovane zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie nemdze sluzit ako prostriedok
na obchadzanie riadneho konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Musi
byt vyhradené len pre vynimoéné situacie, kde hrozi konkrétna a bezprostredna ujma na zdravi
alebo vyvine dietata. Je zrejmé, Ze situacia v rodine maloletej je nadalej konfliktna, av3ak je
Vo veci samej uz zastabilizovana citovanym pravoplatnym rozsudkom. Preto vychadzajuc z vysSie
uvedenych teoretickych vychodisk a okolnosti v predmetnej veci je odvolaci sud rovnakého nazoru
ako sud prvej indtancie, Ze otec neosvedCil skutognosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zivot a
zdravie maloletej, jej psychicky, fyzicky a socidlny vyvin si vyZaduju okamzitd ochranu a zasah
sudu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia (zmena zverenia). Tvrdenia, ktorymi otec
zdbvodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nestacgia na osved&enie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia totiz sud rozhoduje v kratkych lehotach aspor na zaklade osved€eného skutoéného stavu a
zasahuje iba v pripade, ak ma dostato&ne osvedCenu existenciu nevyhnutnosti okamzitého zakroku,
¢o vSak nie je uvedeny pripad najmad s prihliadnutim na nasledné vyjadrenie matky podporené
dbkaznymi prostriedkami. Zistovanie skuto&ného stavu, v predmetnej veci najma i osobna starostlivost
matky o maloletd je nadalej v najlepSom zaujme maloletej, alebo aktudlne je pre fiu vhodnejsia
osobna starostlivost otca, vyZaduje vykonanie dokazovania najma vzhladom na protichodné tvrdenia
rodiCov, ktoré vyrazne presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Otec je samozrejme opravneny podat’ navrh na zmenu pravoplatného rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ak sa domnieva, Ze od €asu posledného rozhodnutia sa
preukazatelne zmenili pomery na strane matky, otca, resp. maloletej natofko podstatnym spésobom,
Ze si nova Uprava vyZaduje osobitné posudenie. V takomto konani sud vykona riadne dokazovanie v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku, pri€¢om zohfadni
aktualny stav veci, vyvojoveé potreby maloletej a jej najlepSi zaujem ako primarne hladisko rozhodovania.

32. Na zaklade uvedeného dalSie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

33. Odvolaci sud tak posudenim vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze otec v navrhu
neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na strane maloletej. Takéto skuto€nosti odvolaci sud nezistil ani preskimanim obsahu spisu. Za
suCasného stavu konania povazuje odvolaci sud existujuci stav zachovavajuci tak rodi¢ovské prava
otca, ako i potrebnl ochranu zaujmov maloletej za vyhovujici. Odvolaci sud dopifia, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti povazoval za neddévodny, osobitne sa v dalSom nezaoberal spravnostou
rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu otca v Casti vyZivného, upravy styku
a zastupovania a spravovania majetku maloletej, ktorych dévodnost otec blizSie neSpecifikoval ani
v odvolani. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletej ako prvoradé hfadisko pri jeho rozhodovani,
odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil, ked odvolacie argumenty otca vyhodnotil ako
neopodstatnené.

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



