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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a &leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Bibiana Taziarova v sporovej veci zalobcu: UBC 2020, k. s., ICO: 53 151 135,
Horné zahrady 2, Banska Bystrica, spravca majetku upadcu: PB Power Trade, a.s., ICO: 44 063 555,
Za plavarfiou 3937/1, Zilina, zast.: Advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. o.,
ICO: 36 795 038, Dunajska 15, Bratislava, proti Zalovanému: SKH plastic, spol. s.r.o., ICO: 45 284
954, Matuskovo 913, o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 29.04.2025, €. k. 28C/25/2025-86, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti Zalovaného zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil po
citacii ustanoveni § 343 ods. 1, § 344, § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) tak, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP. V navrhu oznacené nehnutelnosti
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory nie je vo vztahu k navrhovatelovi diznikom, a preto je
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vylu€ené. V konani vo veci samej sa navrhovatel ako Zalobca
domaha ur€enia neucinnosti pravnych ukonov — kupnych zmldv, uzatvorenych medzi predavajucim
JASPLASTIK-SK spol. s r.0., ICO: 36 242 578 (dalej len ,JASPLASTIK-SK*) a zalovanym ako kupujdcim.
Tento narok Zalobca oddvodriuje tym, Ze ma vymahatefnu pohladavku voé&i JASPLASTIK-SK, ktora
nebola doposial uhradena. Zabezpe&ovacie opatrenie sluzi len na zabezpec€enie pefaznej pohfadavky.
Zabezpeclovacie opatrenie neprichadza do Uvahy v pripadoch, kde predmetom konania je urovaci
narok.

2. V¢asnym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa navrhovatel domahal jeho zmeny tak, Ze sa
zabezpedovacie nariadi. Zalobca s dévodom zamietnutia navrhu nesuhlasi, pretoze podia sud
nespravne pravne vec posudil a nespravne vyhodnotil podstatné okolnosti pripadu. Sad uplatnil
prilisne formalisticky gramaticky a restriktivny vyklad pojmu ,dIZznik* podla § 343 ods. 1 CSP. Sud
neuplatnil pravne zavery Ustavného sidu SR v uzneseni zo diia 18.01.2018, sp. zn. Il. US 43/2018,
ktoré potvrdzuju ustavnost SirSieho vykladu pojmu ,dIZznik“ v § 343 ods. 1 CSP tak, Ze je v pripade
odporovacej zaloby mozno pozadovat nariadenie zabezpelovacieho opatrenia aj voc€i tretej osobe
stojacej mimo zavazkového vztahu veritela (Zalobcu) a diZznika a teda zriadit' zabezpec€ovacie pravo aj
na nehnutelnostiach vo vlastnictve subjektu, v prospech ktorého bol ukracujuci ukon urobeny bez toho,
aby bol tento subjekt ,priamym* dlZnikom navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia. Sud nezohfadnil
osobitnosti prejednavanej veci spocivajucej v retazenych prevodoch medzi spriaznenymi osobami vo
viacerych konkurznych konaniach, priom podla uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il US 43/2018 je
povinny venovat sa jednotlivym okolnostiam — a to predovSetkym existencii pravnych vztahov medzi
sporovymi stranami a tretimi osobami ¢&i dlznikmi. Sud neuplatnil rozhodovaciu prax Krajského sudu



Nitra, ktory opakovane judikoval rozSirujuci teleologicky vyklad pojmu ,dIZnik“ podlfa § 343 ods. 1
CSP v pripade odporovacej Zaloby tak, Ze sa na majetok prevedeny ukracujucim ukonom hladi akoby
iSlo o majetok diznika (ked fakticky dochadza k uspokojeniu pohladavky prave z neho), a preto je v
takomto pripade podmienka ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, Ze ide o zriadenie zalozného prava na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika spinena. Sud nezohladnil skutoénost,
Ze Zalobca sa voli Zzalovanému v tomto odporovacom konani nemdze domahat’ vydania pefiaznej
nahrady podla § 42a OZ z dbvodu litispendencie, pretoze tejto nahrady sa uz domaha v skorSom
odporovacom konani na OS Zilina sp. zn. 26Cbi/25/2015 vo&i spolognosti JASPLASTIK-SK, preto
mu ako jediny prostriedok pravnej ochrany zostava smerovat’ navrh voéi zalovanému ako subjektu, v
prospech ktorého boli nehnutelnosti prevedené. Sud odnal zalobcovi moznost efektivhe sa domahat
pravnej ochrany voc€i ukracujucim ukonom medzi spriaznenymi osobami. Zmyslom a ucelom institutu
odporovatelnosti pravnych dkonov je posilnenie pravnej ochrany veritefa branit sa u€inkom takych
pravnych ukonov diznika, ktoré sa vykonavaju na ukratenie veritela, o nemozno povazovat za suladné
s ratio legis a principom zakazu tzv. abusus iuris. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, pretoZe navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje na zabezpecenie periaznej
pohladavky Zalobcu v sume 1 615 118,40 € uplatnenej v konani na Okresnom sude Zilina sp. zn.
26Cbi/25/2015 voci spriaznenej spolocnosti JASPLASTIK-SK, €o je zrejmé z petitu navrhu.

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud Zalovaného podla § 329 ods. 1 druhej vety v spojeni s §
344 CSP upovedomil, Ze ma moznost sa vyjadrit’ k navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
a odvolaniu, no Zalovany tuto moznost nevyuzil.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou proti uzneseniu, ktoré
mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) CSP], preskimal napadnuté uznesenie (§ 379 a § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Zalobca svojim odvolanim predov$etkym spochybriuje nazor sudu prvej intancie, Ze zabezpedovacie
opatrenie je vylu€ené, pretoZze nehnutefnosti oznaené v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia su vo vlastnictve Zalovaného, ktory ale nie je diZnikom Zalobcu. Nesuhlasi ani s tym,
Ze zabezpeclovacie opatrenie neprichadza do uvahy, ked je predmetom konania urlovaci narok,
pretoZe zabezpelovacie opatrenie slizi len na zabezpec€enie pefiaznej pohlfadavky. Zavery sudu prve;j
indtancie vychadzaju z vykladu § 343 ods. 1 CSP, ktory upravuje zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia, najma z vykladu pojmu ,dIZznik* a ,pefiazna pohladavka“. Zalobca naopak
presadzuje nazor, Ze za dlznika na uc€ely § 343 ods. 1 CSP treba povazovat aj toho, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len
,0Z") a Ze penaznou pohladavkou v tomto kontexte sa ma rozumiet pohladavka, ktorej uspokojenie
bolo ukratené (§ 42a ods. 1 prava veta OZ).

6. Na rozsah pojmu ,dIZnik“ pouzitého v ustanoveni § 343 ods. 1 CSP su v pravnej praxi rézne
nazory. Ustavny sud Uplne nevylugil taky vyklad § 343 ods. 1 CSP, ktory predpoklada nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia vodi tretej osobe (m. m. Il. US 43/2018 a Il. US 546/2018). Doplnil v$ak,
Ze je potrebné a podstatné zohladfiovat osobitnosti (a venovat sa jednotlivym okolnostiam) kazdej
preskiumavanej veci (najma existencii pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, ako aj tretimi
osobami ¢&i diznikmi) (I. US 118/2023). Odvolaci sid na zaklade tychto vychodisk dospel k zaveru,
Ze pojem ,diZznik* treba v § 343 ods. 1 CSP vykladat' v kontexte odporovatelnych pravnych ukonov
rozsirujuco.

7. Désledkom uspesného odporovania pravnemu ukonu je neudinnost tohto ukonu (§ 42b ods. 4 OZ).
Pravnu neucinnost' charakterizuje samotny zakon tak, ze veritel mdze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, €¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a ak to nie je
dobre mozZné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. V zmysle ustalenej
sudnej praxe (R 5/2008) neucinnost’ pravneho ukonu sa voci veritefovi prejavi tak, Ze na uspokojenie
jeho vymahatelnej pohfadavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej
vlastnictva z diZnika na iny subjekt (t. j. na Zalovaného v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu)
nebolo doslo. Ak to v3ak nie je mozné, napr. preto, Ze vec sa uz nenachadza u Zalovaného, priznava
zakon veritelovi pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.
Tato nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktory mal Zalovany z odporovatelného pravneho ukonu.
PretoZe pravo odporovat pravnym ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1



OZ uplatiiuje zalobou o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, méze pravny désledok Uspesného
odporovania, t. j. neuginnost pravneho ukonu (a teda moznost veritela domahat’ sa uspokojenia svojej
pohladavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku, a ak to nie je mozné,
moznost domahat’ sa pefaznej nahrady), nastat az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto
Zalobe vyhovené. Odporovacia Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 80 OSP [§ 137 pism. c) CSP
— pozn. dovolacieho sudu]. Sud totiz v skuto€nosti neurduje existenciu alebo neexistenciu pravneho
pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked' vyhlasuje pravny ukon za relativne neuc€inny. Odporovatelny
pravny ukon sa stdva neucinny az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Tieto zavery prevzala aj neskorSia
judikatara (R 34/2020).

8. Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze uCelom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnit postavenie
navrhovatela (Zalobcu) ako veritefa. Z toho, Ze k vykonu sudcovského zalozného prava mozno pristupit
az vtedy, ked bude pohladavka judikovana (§ 343 ods. 3 CSP), zase plynie, Ze sa ma posilfiovat’ prave
postavenie navrhovatela ako potencialneho opravneného v exekuénom konani. To je napokon zrejmé
aj zo samotného uvodného ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, ktoré hovori o obave, Ze exekucia bude
ohrozena. Vyssie spomenuty u€el zabezpetovacieho opatrenia spociva v tom, aby sa veritelovi poskytla
ochrana preventivna, a nie nasledna. Zabezpelovacie opatrenie v podobe zalozného prava umozni
veritelovi domahat sa uspokojenia svojej pohladavky v ramci vykonu zaloZného prava, pokial bude jeho
pohladavka pravoplatne priznana.

9. Ugel pravnej upravy zabezpedovacich opatreni je rozhodujlci aj pri vyklade pojmu ,dIznik" v § 343
ods. 1 CSP. Napokon, samotny CSP tento pojem vyslovne nevymedzuje. Dokonca sa tento pojem
v celom CSP nachéadza iba jediny raz, a to v § 343 ods. 1 CSP. Plati to aj pre jeho naprotivok, pojem
Lveritel“. Ani jeden z tychto pojmov teda nie je (a nebol ani v minulosti) pre civilné sporové pravo bezny.
Civilné sporové pravo oznacuje strany konania ako Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP), teda pojmami, ktoré
vystihuju ich procesné postavenie, a su neutralne, pokial ide o ich hmotnopravny vztah. Zalobca sa
Zalobcom stava tym, Ze poda Zalobu. Z hfadiska jeho oznacenia nie je vobec podstatné, & hmotné pravo,
ktoré si v konani uplatfiuje, existuje. Takisto nie je vbbec podstatné, &i Zalovany je nositelom povinnosti
zodpovedajucej pravu, ktoré Zalobca uplatnil. Zalovany sa stane Zalovanym tym, Ze ho Zalobca zazaluje.
Podobne to je aj v pripade neodkladnych opatreni, kde zakon pouziva oznaéenie ,navrhovatel“. Uzky
jazykovy vyklad ustanovenia § 343 ods. 1 CSP by preto viedol k tomu, Ze ktokolvek, kto poda navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, je veritefom a ktokolvek, vo¢i komu smeruje, je automaticky
jeho diznikom. Takéto nazeranie na strany sporového konania sa nezda zmysluplné. V kazdom pripade
je viak zrejmé, Ze pojem ,dIZnik" je pojmom hmotného prava, a preto pre jeho vyklad nebudu postadovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Z ustanovenia § 488 OZ ako zakladného predpisu sukromného prava hmotného je zrejmé, Ze
diznikom je ten, kto je povinny spinit’ veritelovi zavazok. Ide v podstate o otvorenu definiciu, pretoZe
diznikom moZze byt aj samotny veritel, €o je pripad vzajomnych zavazkov. Obsah konkrétnej povinnosti,
ktord musi diznik splnit, teda vyplyva z povahy obgianskopravneho vztahu, ktorého je uastnikom.
Napriklad podla § 657 OZ je dIZnik povinny vratit' veritefovi veci ur€ené podla druhu, ktoré mu veritef
prenechal. DIZnikom ale nie je len osoba, ktora musi veritelovi nie€o dat. Ustanovenie § 494 OZ totiz
spresfiuje, ze diznik je povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o trpiet. Za dIZnika
mozno teda oznadit kohokolvek, komu vznika vo i veritelovi povinnost niec€o strpiet’. To je podfa nazoru
odvolacieho sudu za okolnosti prejednavanej veci, v ktorej ide o odporovaciu zalobu, dblezity poznatok.

11. V kontexte odporovacej zaloby zakon pouziva pojem ,dIZnik* vyslovene v slvislosti s oznadenim
osoby, vodi ktorej ma veritel (uplatfiujuci pravo pravnemu ukonu odporovat) pohfadavku (§ 42a
ods. 1 prva veta OZ). Sudna prax sa tiez ustdlila na tom, Ze u€inkom UspeSného odporovania
pravnemu ukonu nie je zmena v osobe priameho diznika, ale na jednej strane pravo uspeSného
veritela poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky aj z dotknutého majetku (ktory erga omnes zostava
majetkom tretej osoby, pretoZe nebola judikovana neplatnost’ pravneho ukonu, ale jeho neucinnost
len vo vztahu k Zalujucemu veritelovi, v danom pripade k opravnenému v exekuénom konani) a na
strane druhej povinnost' tejto tretej osoby strpiet’ exekvovanie tohto majetku v exekuénom konani
vedenom opravnenym (Uspesne odporujuci veritel) proti povinnému (priamy diznik, ktory dotknuty
majetok scudzil) (Il. US 153/2020). Na zaklade uspedného odporu je pripustna exekulcia na majetok
adresata odporu (Zalovaného v odporovom konani), a to na tu jeho &ast, ktora predstavuje prospech z
uspesne odporovaného pravneho ukonu. Tato ¢ast’ majetku adresata odporu zodpoveda Casti majetku



pévodného diznika z pravneho vztahu s veritefom (opravnenym), ktory z majetku diZznika uSiel v
dosledku odporovaného pravneho ukonu. Ni€¢ to nemeni na skutoénosti, Ze exekucny titul na plnenie
smeruje proti insolventnému dlZnikovi a jedine proti tejto osobe sa mdze veritel ako opravneny navrhom
na vykonanie exekucie domahat uspokojenia svojej pohladavky. Pravoplatny rozsudok v odporovom
konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ktory sa v dsledku procesného uspechu zalobcu nembze dostat’ do procesnej
pozicie povinného v exekucii. Proti tejto osobe sa pravne ucinky uspedného odporu prejavia v tom
zmysle, Ze v ramci exeku€ného konania proti diZznikovi je povinna strpiet vedenie exekucie (spefiazenie)
na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola popri diznikovi u€astnikom (IV.
US 575/2020, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
82/2020, pozri tiez STEVCEK, M. et al.: Obciansky zakonnik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s.
365).

12. Ako je zrejmé, v judikature tykajucej sa odporovatelnych pravnych Ukonov sa osoba, ktora je
povinnd veritelovi pinit na jeho pohladavku, oznacuje beZzne pojmom ,priamy diZznik®. Zjavnym uéelom
je vystihnut stav, ked jedine tento diZznik ma povinnost voci veritelovi nieCo dat alebo konat —
najCastejsie zaplatit pefiaznu pohladavku. Judikatura je v3ak jednotna aj v tom, Ze osoba, ktora mala
z odporovatelného Ukonu prospech, je povinna strpiet’ spefazenie majetku, ktory z odporovatefného
ukonu ziskala. Podla nazoru odvolacieho sudu by preto bolo mozné tuto osobu oznaéit' za ,,nepriameho
diznika“ veritela. V kazdom pripade jej postavenie sa len malo liSi od postavenia zalozcu, ktory poskytol
svoj majetok na zabezpecenie pohfadavky veritefa voli zaloZznému dIZnikovi. Nie je daleko ani od
postavenia rucitefa, ktory zodpoveda za splnenie dlhu dlZnika takisto svojim majetkom. Tieto osoby su
vo vacsej, Ci mensej miere povinné poskytnut’ svoj majetok na ucely splnenia dlhu (priameho) diznika,
ak to dIznik neplni v&as.

13. Odvolaci sud tu opat pripomina uc¢el zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je ochrana pohladavky
veritela prostriedkami procesného prava. Zuzujuci vyklad pojmu ,dIZznik“ obsiahnutého v § 343 ods. 1
CSP, ktory nezahffia osobu, ktora je povinna v exekucii strpiet spefiazenie svojho majetku na ucely
splnenia dihu priameho diZnika, nie je v sulade s tymto ucelom. V kone&nom dbsledku vytvara bez
zmysluplného odévodnenia dve kategérie veritelov: v tej prvej ma veritel ,Stastie” jednak v tom, Ze diZznik
nepreviedol svoj exekvovatelny majetok na tretiu osobu, ale aj v tom Ze mdze Zalovat na plnenie priamo
diZznika a dosiahnut nariadenie zabezpelovacieho opatrenia priamo na jeho majetok, a v tej druhej ma
veritel' ,smolu“ nielen v tom, Ze diZznik previedol svoj majetok, a musi okrem Zaloby na plnenie podavat
dalSiu Zalobu (odporovaciu), ale aj v tom, Zze v ddsledku toho prevodu majetku na tretiu osobu bude
zabezpecfovacie opatrenie vylu¢ené ipso facto nielen voc€i diZznikovi (ktory uz majetkom nedisponuje),
ale ipso iure aj voci osobe, na ktoru diznik tento majetok previedol, lebo tato neméze byt tiez ,dIznikom®.

14. Na tomto mieste sa Ziada zddraznit, Ze judikatira sa stabilne (R 34/2020) hlasi k rozSirujucemu
vyklad pojmu ,dIZnik“ aj v kontexte ustanovenia § 42a ods. 1 OZ, ked za dlZnika veritela povaZuje
nielen osobu, ktora je zaviazana splnit' veritelovi vlastny dlh, ale aj ruCitela a dalSie osoby, ktoré su z
dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané uspokojit pohfadavku veritefa (pozri
aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/148/2021 a sp. zn. 6Cdo/122/2022).

15. Na podporu rozSirujuceho vykladu pojmu ,dIZnik® mozno tiez odkazat na pravidlo o primeranej
pouzitefnosti ustanoveni o neodkladnych opatreniach aj na zabezpeCovacie opatrenia (§ 344 CSP)
a osobitne pripomenut sudnu prax, ktora aj po ucinnosti Civilného sporového poriadku nadalej pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia aj vocCi tretej osobe. Pokial ma mat zabezpedovacie opatrenie
vo vztahu k neodkladnému opatreniu subsidiarnu povahu (§ 324 ods. 3 CSP), podobné uc€inky
zabezpeclovacieho opatrenia, konkrétne, Ze sa mdze vztahovat aj na majetok tretej osoby, by sa nemali
odmietat’.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud uzatvara, Ze ustanovenie § 343 ods. 1 CSP treba
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,dIZnik* zahffia aj toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
diznika prospech.

17. Pokial ide o vyklad pojmu ,pefiazna pohladavka veritela“, predovSetkym treba zdbraznit, Ze
ustanovenie § 343 ods. 1 CSP vyslovne nestanovuje, Ze musi ist' o pefiaznu pohladavku vodi ,dIznikovi*
uvedenému v tomto ustanoveni. V kazdom pripade vSak zo zaverov tykajucich sa pojmu ,dIZznik* vyplyva,



Ze v kontexte odporovatelnych ukonov zohrava uUstrednu rolu pohfadavka veritela voé&i priamemu
diZznikovi podla § 42a ods. 1 prvej vety OZ. Ako uz odvolaci sud vysvetlil v predchadzajucich bodoch,
veritel sice nema pohfadavku voci ,nepriamemu dlZznikovi“, ale ,nepriamy dIZnik® je povinny strpiet
exekuciu na svoj majetok prave na ucely splnenia pohladavky veritela vo&i priamemu diZnikovi. Rovnako
aj v tejto suvislosti treba prihliadat na osobitné okolnosti pripadu, ako ich zd6raznil aj Ustavny sud, najma
na systematiku vztahov vznikajucich medzi u€astnikmi pri odporovatelnych pravnych ukonov, ¢o potom
vedie k zaveru, Ze ustanovenie § 343 ods. 1 CSP treba vykladat v tom zmysle, Ze ak zabezpe&ovacie
opatrenie smeruje voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech, pefiaznou
pohladavkou veritela sa rozumie pefiazna pohladavka veritela vod&i diznikovi. Z tohto dévodu ani nie je
rozhodujuce, & ma vyrok rozhodnutia sidu o odporovacej Zalobe ur€ujucu povahu. NavySe, nepochybné
je, Ze zabezpec&ovacie opatrenie mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci samej, teda obstoji aj
bez priamej procesnej vazby na také konanie.

18. Vychadzajuc z premis pouzitych ustavnym sidom odvolaci sud dodava, Ze rozSirujuci vyklad oboch
pojmov ustanovenia § 343 ods. 1 CSP je o to viac namieste, ked medzi priamym a nepriamym dlZnikom
existuju uzke vazby. V tejto suvislosti odvolaci sud vychadza zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, pretoZe
ich zalovany nepoprel, takZe ich treba povaZovat na uc€ely konania o zabezpeCovacom opatreni za
hodnoverne osved&ené:

19. V konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 26Cbi/25/2015 si spravca upadcu PB
Powert Trade, a.s. uplatiiuje vo¢i JASPLASTIK-SK uloZenie povinnosti vydat do vSeobecnej podstaty
Upadcu pefiaznu nahradu v sume 1 615 118,40 € z titulu neucinnosti Styroch pravnych ukonov upadcu s
JASPLASTIK-SK. V ¢ase zaCatia konania 26Cbi/25/2015 bol JASPLASTIK-SK vlastnikom nehnutelnosti
pozostavajucich z pozemkov, bytov a inych administrativnych budov. JASPLASTIK-SK sa po uplatneni
pohladavky Zalobcu na Okresnom sude Zilina zbavil nehnutelného majetku v prospech Zalovaného
troma kupnymi zmluvami. Nasledne Zalovany previedol €ast tohto majetku (stavbu — hala 5) na
spriazneny subjekt JASZ-PLASZTIK kft kedze v JASPLASTIK-SK su spolo&nikmi JASZ-PLASZTIK kft
s vkladom 100 000 € (50 % na z&kladnom imani), A. B. C. s vkladom 50 000 € (25 % na z&kladnom
imani) a A. D. D. s vkladom 50 000 € (25 % na zakladnom imani); v JASPLASTIK-SK su ¢lenmi
Statutarneho organu A. B. C. a A. D. D.; v Zalovanom (SKH plastik, spol. s r.0.) su spolo¢nikmi A.
B. C. s vkladom 10 500 € (30 % na zakladnom imani), A. D. D. s vkladom 10 500 € (30 % na
zdkladnom imani), E. F. G. s vkladom 14 000 € (40 % na zakladnom imani) a v Zalovanom (SKH
plastik, spol. s r.0.) su ¢lenmi tatutarneho organu A. B. C. a A. D. D.. Uzatvorenim kdpnych zmlav
doslo k vyvedeniu celého nehnutelného majetku z tychto spolo&nosti. Vo&i Zalovanému bolo uznesenim
Okresného sudu Galanta z 01.07.2024 ¢&. k. 35C/80/2024-120 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 01.10.2024, ¢. k. 28C0/108/2024-163 nariadené neodkladné opatrenie spocCivajuce v zakaze
nakladat’ s nehnutefnostami totoznymi v navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
v tunajsej veci (dalej len ,neodkladné opatrenie z 01.07.2024%).

20. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze medzi priamym dlznikom (JASPLASTIK-SK)
a nepriamym dIZznikom (SKH plastik, spol. s r.0.) existuje podstatné osobné a majetkové prepojenie
a Ze pravne ukony, ktorym Zalobca odporuje, vykazuju znaky koordinacie s cielom ukratit uspokojenie
pohfadavky Zalobcu voéi priamemu dlZznikovi. Kupne zmluvy, ktorym Zalobca odporuje, uzatvaral
JASPLASTIK-SK so Zalovanym ako kvalifikovanou osobou podla § 42a ods. 4 pism. c) a d) OZ, takze
ich umysel ukratit Zalobcu sa predpoklada (§ 42a ods. 4 in fine OZ). Tato vyvratitefna pravna domnienka
sluZi na zjednoduSenie dokaznej situacie Zalobcu ako veritefa v konani o odporovacej Zalobe, teda
v koneénom désledku ulah&uje postih uslého majetku, ktory sa nachadza vo vlastnictve tretej osoby.
Ide tu o d'alSiu suvislost, ktora len nasvedc€uje tomu, Ze je spravne pripustit’ nariadenie zabezpeovacie
opatrenie zriadenim zaloZného prava aj na majetok nepriameho dlZnika.

21. Pokial ide o ostatné podmienky na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, z § 343 ods. 1 a § 344
v spojeni s § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia mozno vyhoviet, ak je a) hodnoverne osved¢ena dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a b) odévodnena obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Narokom, ktorému sa ma poskytnut ochrana zabezpelovacim opatrenim, je v tomto pripade
penazna pohladavka na vydanie sumy v sume 1 615 118,40 € do vS8eobecnej podstaty Upadcu z titulu
neucinnosti Styroch pravnych ukonov upadcu s JASPLASTIK — SK. Vzhfadom na skutkové tvrdenia



Zalobcu tykajuce sa jej vzniku, ktoré Zalovany nepoprel, a skutocnost, Ze sa od roku 2015 riadne
uplatiiuje v inom sudnom konani, mal odvolaci sud za hodnoverne osvedcené, Ze pohladavka Zalobcu
vznikla a Ze v ¢ase rozhodovania sudu o zabezpeCovacom opatreni podfa § 329 ods. 2 v spojeni s §
344 CSP tato pohladavka vratane prisluSenstva nebola splnend, ani nezanikla inym spésobom, teda
uplathovany narok je dévodny a trva.

23. Co sa tyka druhej podmienky vyplyvajicej z § 343 ods. 1 CSP, ako bolo naznagené uz vyssie, Glohou
Zalobcu je, aby v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uviedol a doloZil skuto&nosti, ktoré
osvedC&uju obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Zalobca v tejto sUvislosti v podstate predniesol, Ze ak sa nenariadi zabezpe&ovacie opatrenie
na navrhované nehnutelnosti, dojde podla Zalobcu k faktickému ohrozeniu exekuicie a uspokojeniu
pohladavok, a to vzhfadom na nemajetnost JASPLASTIK — SK po zbaveni sa nehnutelného majetku.
Zalobca by nebol schopny materialne vykonat vyrok rozhodnutia (zmarenie exekucie), pretoze by diznik
nemal dostatok majetku z dévodu, Ze by tento opatovne previedol dalej na iny subjekt.

25. Podfla nazoru odvolacieho sudu ale opisané skutkové tvrdenia v spojeni s obsahom listin, ktoré
Zalobca priloZil k Zalobe (listy vlastnictva tykajucich sa dotknutych nehnutelnosti (€. XXXX pre k.
u. F, €. XXXX pre k. 0. H. a €. XXXX pre k. 0. D.; uznesenie odvolacieho sudu z 01.10.2024
€. k. 28C0/108/2024-163) neopodstatiiuju zaver, Ze by tu bola obava z ohrozenia exekucie, ak sa
zabezpecCovacie opatrenie nenariadi.

26. Neodkladnym opatrenim z 01.07.2024, ktoré je inak odvolaciemu sudu zname z jeho &innosti
(§ 186 ods. 1 CSP), sa zalovanému uloZilo nenakladat nehnutefnostami, medzi ktorymi sa
nachadzaju aj nehnutefnosti oznacené v navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
v tunajSom konani. Poznamka o tomto neodkladnom opatreni je zapisana aj na listoch vlastnictva
k dotknutym nehnutelnostiam. KedZe na toto neodkladné opatrenie odkazuje aj sam Zalobca, niet
dévodu sa domnievat, Ze by zdkaz nenakladat s dotknutymi nehnutelnostami v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) pre Zalovaného neplatil. Tato skutkova okolnost je ale
rozhodujuca z hladiska obavy, &i bude exekucia pohladavky Zalobcu ohrozena. Zalovanému v nakladani
s nehnutelnostami, ktoré Zalobca mienil zatazit zabezpelovacim opatrenim, brani pravoplatné
a vykonatelné neodkladné opatrenie sudu, ktoré bolo vydané prave z obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia bolo prava reagovat na tito obavu a minimalizovat ohrozenie exekucie.
Podla nazoru odvolacieho sudu tato okolnost v tunajSom (naslednom) konani o zabezpe&ovacom
opatreni vylu€uje obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Obava z ohrozenia exekucie je vSak o to menej
odbvodnena, ked Zalovanému v nakladani s nehnutelnostami brani (popri povinnosti reSpektovat
rozhodnutie sudu) aj samotny katastralny zakon. Neodkladné opatrenie, ktorym sa nariadilo, aby vlastnik
s nehnutefnostou nenakladal, je totiz prekazkou v konani o navrhu na vklad prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti, ktora je ddvodom na prerusenie konania [§ 31a pism. e) katastralneho zakona].
Zaroven tu treba mat na zreteli, Ze navrhovany zaloh predstavuje nehnutelnosti, ktoré udli z majetku
priameho diznika, a teda prave tieto nehnutelnosti mézu byt postihnuté v ramci exekucie, ktort by bol
Zalovany povinny strpiet, ak sa odporovacia Zaloba Zalobcu skoné&i s uspechom. Za danych skutkovych
okolnosti je pohladavka Zalobcu chranena dostato¢ne, v désledku €oho neexistuje zmysluplna obava
z ohrozenia exekucie.

27. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze hoci je odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil (nespravne vylozil § 343 ods. 1 CSP), opodstatnena, v kone€nom désledku
Zalobca neosvedcil existenciu obavy z ohrozenia exekucie, teda neboli splnené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré predpoklada § 343 ods. 1 CSP. Preto bolo potrebné navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia zamietnut podla § 328 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP) ako vo vyroku vecne spravne (vyrok).

29. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZze rozhodnutim o zabezpedovacom opatreni sa
konanie nekonéi, pretoze Zalobu treba meritérne prejednat. O trovach konania vratane trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej (§ 354
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).



30. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



