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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Benkovitova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi¢ov- matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX, H. I., J. l. XXX/XX, v konani
zastupena: JUDr. Gergely P$enak, advokat, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky
a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. G. XX, o navrhu na zmenu Upravy styku starej matky K. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX s maloletym dietatom, o odvolani matky maloletého dietata proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 08.11.2024, &.k. 7P/103/2021-236, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej intancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného stdu
Nové Zamky ¢€.k. 11P/47/2020 - 43 zo diha 04.12.2020 tak, Ze styk starej matky K. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. F. XXX s maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX upravil tak, Ze stara matka je opravnend
sa s maloletym dietatom stykat kazdy parny tyzdef v sobotu od 13:00 hodiny do 15:00 hodiny v
priestoroch vnutorného detského ihriska LULU Land v |. za pritomnosti matky. Vyrokom Il. rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddévodnil aplikaciou 225 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
wZakon o rodine) a § 116 Obcianskeho zakonnika. Vecne ddvodil, Ze zo spravy zo Setrenia pomerov od
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 12.06.2024 vyplyva, Ze stara matka realizuje
styk s maloletym dietatom vzdy v sobotu spolu s otcom maloletého dietata. Pri kazdom styku odovzdaju
maloletému bali¢ek ovocia a sladkosti. Malolety vzdy sam ukonéi styk skér. Otec je presvedCeny, Ze
ho na to nabada matka, pretoze malolety k nej viackrat pocas styku odbehne a ona mu nie¢o hovori a
malolety potom za par minut oznami otcovi, ze uz ide domov. Taktiez otec pocul, ked matka maloletému
povedala, Ze potom ten bali¢ek zahodia do ko$a. Komunikacia medzi nim a matkou nie je Ziadna. Matka
sa vyjadrila, Ze pocas realizacie styku je pritomna na ihrisku. K dévodom, pre€o sa realizuje styk va¢sinou
len do 16:00 hod., sa matka nevedela vyjadrit. Otec sa s maloletym poc&as styku hraju na schovavacku
a stari rodi¢ia sedia na lavicke a sleduju maloletého. Setrenie pomerov u starej matky bolo vykonané
dfia 11.06.2024 a v Case Setrenia boli pritomni stari rodi¢ia maloletého aj otec maloletého. Stara matka
sa vyjadrila, Ze styk sa realizuje s maloletym pravidelne kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. Styk by mal
trvat do 17:00 hod., ¢o sa nikdy nestalo z dévodu, Ze malolety povie, Ze ide domov a styk sa ukondi.
Podla starej matky realizacia styku s maloletym na detskom ihrisku je z jej pohladu nevhodna.



3. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
16.09.2024 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dria 11.09.2024 pohovor s maloletym dietatom, ktory
sa uskuto&nil na organe socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. PoCas pohovoru malolety
pristupil k pocitacu kolizneho opatrovnika a zacal diktovat’ svoju vypoved. Povedal, Ze nechce odist
s otcom ani s babkou, nema ich rad a ma rad iba mamu. Otca a babku nechce vidiet, lebo stale ich
nahlasia a tiez preto, Ze nema €as na ucenie. Uviedol tiez, Ze rodiCia sa preto rozviedli, lebo otec sa
opil a povedal, Ze sa obesi. Na otazku, kto mu to povedal, odpovedal, Ze on vie vSetko a nepotrebuje,
aby mu to niekto povedal.

4. Zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dna 17.09.2024 vyplyva, Ze boli
vykonané Styri osobné konzultacie. Jedna s kazdym z rodiCov a so starou matkou a aj jedna spoloéna
konzultacia so starou matkou a maloletym dietatom. Spolo&na poradensko-psychologicka intervencia s
maloletym dietatom spolu s jeho starou matkou bola vykonana bez pritomnosti matky aj otca. Malolety
pdsobil spociatku intervencie pokojne, bez prejavov strachu a nervozity. Pésobil navonok spontanne,
zaujimal sa o predmety v miestnosti, predovSetkym o hracky a malované obrazky. V prvej polovici
spolo&ného stretnutia malolety Standardne komunikoval so svojou starou matkou. Priblizne od druhej
polovice spolo¢ného stretnutia sa u maloletého prejavila zvySena tenzia a nervozita, o sa prejavovalo
vo zvy8enom hlase a neskor az v kriku ku starej matke. Malolety v komunikacii neverbalne aj verbalne
vyjadroval svoje negativne postoje k svojej starej matke a aj k svojmu otcovi. Vyjadroval obavy, Ze
ho stard matka aj s otcom chcu zobrat od jeho matky. Prezentoval svoju nevélu stretavat sa so
svojou starou matkou a so svojim otcom. Na konci konzultécie sa malolety vyjadril, Ze dalSiu spolo¢nu
konzultaciu so svojou starou matkou uz absolvovat nechce. Zo zaveru uvedenej spravy vyplyva, Ze
citové a vztahové vazby maloletého k jeho starej matke nemozno hodnotit’ ako pozitivne. U starej matky
bola v8ak intenzivna snaha o zlepSovanie vzajomnych vztahov s maloletym dietatom, ako aj zaujem
o neho.

5. Vykonanym doplnenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol
upraveny styk starej matky s maloletym dietatom, a aby sa medzi nimi nadalej prehlbovali citové
vazby, kedZe stara matka je prirodzene blizkou osobou maloletého dietata a mimosudne by tento styk
neprebiehal. Dieta méa pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om aj starym rodi¢om. Vychovnou
ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti je viest dieta k tcte k druhému rodiCovi
aj starému rodiCovi a pripravit ho na stretnutie s nim, nielen fyzicky, ale aj duSevne. Maloleté dieta ma
pravo sa stretavat so v8etkymi blizkymi pribuznymi. Zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb vyplyva, Ze nie su vztahové vazby medzi maloletym a starou matkou jednoznacne pozitivne,
ale poc&as spolo¢nej poradensko-psychologickej intervencie so starou matkou malolety posobil pokojne,
bez prejavov strachu alebo nervozity, aj Standardne komunikoval so starou matkou a nervozita sa u
neho zacala prejavovat’ az neskér, v druhej polovici stretnutia. Je preto potrebné, aby bol styk starej
matky s maloletym upraveny, kedZe aj doteraz pravidelne prebiehal, avSak aby bol upraveny v inom
Case, ako styk s otcom, a to kazdy parny tyZzder v sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod., nie vSak pred
rodinnym domom matky, kde su vystaveni roznym neduhom poc&asia (horu€ava, dazd, sneh, vietor), ale
vo vnutornom detskom ihrisku LULU Land v |., pri€om by tento styk eSte prebiehal za pritomnosti matky,
kedZe malolety v nej vidi istotu a oporu, ako aj vzhfadom na nie celkom pozitivny vztah maloletého
k starej matke tak, ako to vyplyva zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto dopifiacieho rozsudku, a to nielen raz, ale dvakrat
do mesiaca tak, ako bol styk starej matky s maloletym uz zauzivany a aj sa pravidelne realizoval.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu.

7. Proti tomuto doplifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP a z dévodu, Ze ,sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci“ v zmysle § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*). Sud v odévodneni vo veci samej uviedol, Ze podfa jeho nazoru je v zaujme
maloletého dietata, aby bol upraveny styk so starou matkou, Ze ma pravo na zachovanie vztahu s fiou
a zZe podla jeho nazoru nie su vazby medzi starou matkou a maloletym dietatom az také zlé. Matka
vSak s tymito tvrdeniami nesuhlasi a je toho nazoru, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Z vykonaného dokazovania podfa nazoru matky jednoznaéne



vyplyva, Ze vztah medzi maloletym dietatom je naozaj vdZne naruSeny a maloleté dieta nemd Ziadny
zaujem s fhou travit ¢as, az sa da povedat, Ze je to v jeho neprospech stravit' s fiou €as. Uvedené vyplyva
najma zo spravy z poradensko—psychologického procesu zo dfia 17.09.2024, v zmysle ktorého: ,Neskér,
priblizne od druhej polovice spolo€ného stretnutia, sme v prejavoch maloletého A. registrovali zvySujicu
sa tenziu a nervozitu, ¢o sa prejavovalo vo zvySenom hlase, neskér az v kriku ku starej matke. Dieta
v komunikacii neverbalne aj verbalne vyjadrovalo svoje negativne postoje ku starej matke a k svojmu
otcovi.. Malolety A. nasledne prezentoval svoju nevolu stretdvat sa so svojou starou markou a so svojim
otcom.” Takisto sa vyjadril, Ze dalSie stretnutie uz so starou matkou nechce absolvovat. Zo spravy z
vykonaného pohovoru s maloletym dietatom uradu prace, socialnych veci a rodiny zase vyplyva, Ze:
.Nasledne sa dieta postavilo zo stoli¢ky a pristupilo k pocitaCu kolizneho opatrovnika a za¢alo diktovat
svoju vypoved. Nechcem odist' s otcom ani s babkou, nemam ich rad... nechcem ich vidiet'...*

8. Z vysSie uvedeného vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze styk maloletého dietata so
starou matkou ho mézZe jednoznane az traumatizovat. Pokial ide o pomery na strane starej matky, z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato sa mala viac krat vyjadrit, Ze sa nevie postarat o maloleté
dieta z doévodu, Ze je uz starSia, ako aj z dévodu, Ze sa musi starat’ o svojho chorého manzela. Matka
je toho nazoru, Ze mozno konstatovat, Ze nie su vytvorené Ziadne podmienky pre realizaciu styku
medzi maloletym dietatom a starou matkou, a to pokial ide o vy$Sie uvedené dbvody tak na strane
maloletého dietata, ako aj na strane starej matky. V danom pripade napadnuté rozhodnutie v Ziadnom
pripade nesleduje najlepsi zaujem dietata, ktory je v zmysle zakonov SR, ako aj judikatury sudov
SR rozhodujlci. Preto mozno konétatovat, Zze napadnuté rozhodnutie je nezédkonné a napifia znaky
svojvolnosti. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoénostiam preto matka navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal dopifiaci rozsudok studu prvej instancie
bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku) s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), postupom tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je
dévodné a napadnuty dopifiaci rozsudok sidu prvej instancie je vecne spravny.

10. Matka sa navrhom domahala zruSenia styku starej matky s maloletym dietatom: A. B., nar.
XX XX XXXX s tym odévodnenim, Ze tento styk nefunguje a negativne vplyva na maloleté dieta a stara
matka sa domahala zmeny Upravy styku s maloletym.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/103/2021 - 65 zo diia 02.05.2022 bol zamietnuty
navrh matky na zruSenie styku starej matky s maloletym dietatom.

12. Doplfiacim rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky &.k. 7P/103/2021 - 138 zo dila 29.03.2023 bol
zamietnuty navrh starej matky, ktora Ziadala, aby jej styk s maloletym prebiehal bez pritomnosti matky
od 13:00 hod. do 15:00 hod. a aby nebol upraveny v tom €ase, kedy ho ma upraveny otec.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 12CoP/121/2023 - 188 zo dna 24.04.2024 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/103/2021 - 65 zo diia 02.05.2022 a dopifiaci rozsudok bol
zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie vysluchom rodicov, starej matky, aktualnou spravou o maloletom, komplexne posudit
pomery v rodine, zistit kedy a za akych okolnosti styk prebieha, ¢i nadalej prebieha pred bydliskom
matky, zaoberat sa rozsahom a ¢asom upravy styku starej matky s maloletym, a to &i uz za pritomnosti
alebo bez pritomnosti matky.



14. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie ostal navrh starej matky na zmenu uUpravy
styku starej matky s maloletym dietatom, o ktorom rozhodol std prvej intancie dopifiacim rozsudkom.

15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie (v poradi druhym dopifiacim rozsudkom), ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 11P/47/2020 - 43 zo dia 04.12.2020 tak, Ze styk starej matky K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. F. XXX's maloletym dietatom: A. B., nar. XX. XX.XXXX sa upravuje tak, Ze stard matka je opravnena sa
s maloletym dietatom stykat kazdy parny tyZzder v sobotu od 13:00 hodiny do 15:00 hodiny v priestoroch
vnutorného detského ihriska LULU Land v |. za pritomnosti matky.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

18. Podla § 116 z. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

19. VySsie citované zakonné ustanovenie umoziuje sudu upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
maloletého dietata a zaroven si to vyZzaduju pomery v rodine.

20. Podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika su blizkymi osobami vzdy zo zakona pribuzni v priamom
rade, surodenec a manzel, tieZ iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnd ujmu. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dbleZité zvazit' okolnosti tak na strane maloletého
dietata, t.j. jeho vek, zdravotny stav, vztah k danej blizkej osobe, ktora ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny reZim, ako aj okolnosti na strane rodicov, blizkych oséb a pod., t.j. ich
vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a pribuzného a podobne.

21. Matka ako odvolacie namietky uvadzala, Ze nie je v zaujme maloletého styk so starou matkou
z dévodu, Ze malolety si to nezela, styk maloletého dietata so starou matkou ho moéze jednoznacne az
traumatizovat a star4 matka sa nedokaze o maloletého postarat, tiez, Ze nie su vytvorené podmienky
pre realizaciu styku medzi maloletym dietatom a starou matkou a to z dévodov tak na strane maloletého
ako aj na strane starej matky.

22. Pojem zaujem dietata pritom nemoZzno chapat zuzujuco, ale ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata
je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho
prava.

23. Je preto nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky i s pribuznymi a nebolo od
nich odtrhnuté, priCom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z
rodiCov, i so starymi rodi€mi a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku napr. zo
strany rodi¢a. VZdy treba mat’ na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkolvek
¢innosti, ktora sa ho tyka, a v jeho zaujme bude tiez, aby sa mohlo stykat' s blizkymi osobami, ku ktorym
prechovava citovy vztah. Styk s blizkymi osobami ma dietatu zabezpedit vzdy rodi€ v ramci ¢asu s



dietatom. Mé&zZe vSak nastat opaéna situacia, kedy sa vzhladom na pomery v rodine blizkym osobam
styk s maloletym dietatom neumoziuje, resp. priamo zabrafiuje.

24. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie a to najma zo spravy z Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vyplynulo, Ze vztahové vazby medzi maloletym a starou matkou nie su
jednoznalne pozitivne, ale po€as spolocnej poradensko-psychologickej intervencie so starou matkou
malolety pOsobil pokojne, bez prejavov strachu alebo nervozity, aj Standardne komunikoval so starou
matkou a nervozita sa u neho zadala prejavovat az neskédr, v druhej polovici stretnutia. Odvolaci
sud uZ uviedol, Ze su to prave konflikty medzi starou matkou a matkou, ktoré sprevadzaju styk
starej matky s maloletym, avSak napriek preukazanym konfliktnym situaciam nemozno rezignovat' na
rozvijanie vztahov maloletého aj s jeho blizkymi pribuznymi, v tomto pripade so starou matkou. Ako bolo
preukazané, malolety ma vytvoreny vztah ku svojej starej matke, hoci v désledku uz vysSie uvedeného
nie je najlepsi, avdak je v jeho zaujme tento vztah podporovat aj nadalej. Je to matka, ktorda méa
maloletého pripravovat na styk a skuto¢nost, Ze malolety stari matku odmieta méze byt désledkom
vztahov medzi matkou a starou matkou. Rozvijanie vztahov maloletého s blizkymi osobami je dblezité
pre zdravy vyvoj maloletého dietata a prvorady je zaujem maloletého, ktory by mal poznat svojich
pribuznych aj z otcovej strany a rozvijat vztah minimélne so starymi rodiémi zo strany otca. Nebolo
preukazané, Ze by sa stara matka nevedela o maloletého postarat v zmysle styku upraveného zo strany
sudu prvej indtancie. Malolety je uz vo veku, kedy nepotrebuje dohlad tak ako dieta v nizZSom veku
a tvrdenia o traumatizovani dietata su taktiez nepodloZzené. Je to o spdsobe nastavenia maloletého
dietata, ale aj matky, ktord by dieta mala na styk pripravovat tak, aby sa teSilo a rado travilo ¢as so
starou matkou. Rozsah styku nie je taky, aby matku asovo nadmerne zatazZoval. Pokial matka a stara
matka eliminuju verbalne utoky a dokazu sa k sebe spravat s reSpektom, aj maloleté dieta dokaze styk
so starou matkou travit tak, aby ho netraumatizoval, teSil sa a rozvijal zdravy vztah aj so starou matkou.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného m4 aj odvolaci sud za to, Ze je dOlezité, aby malolety rozvijal vztahy aj
so svojou starou matkou, ked matka maloletého neuviedla také dévody, pre ktoré by mal prihliadnut na
jej namietky a zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie. V suvislosti s matkinym prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud eSte konstatuje, Ze obsahom z&kladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat o&akavania a predstavy téastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti, o vdanom pripade splnené
bolo. Odvolaci sud este dodava, Ze predmetom toho konania bola zmena Upravy styku starej matky a nie
zru$enie, resp. zakaz styku so starou matkou, o ktorom uz odvolaci sud rozhodoval svojim rozhodnutim
pod €.k. 12CoP 123/2023-188 zo dria 24.04.2024. Aj odvolaci sud mal za to, Ze je ddovodna argumentacia
starej matky k zmene Upravy styku, o ktorej sud rozhodol sposobom vy3sSie a matka neuviedla také
odvolacie namietky, ktoré by mali vplyv na jeho rozhodnutie.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne v kontexte vy$Sie uvedeného a bolo dévodnym dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Preto z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvej
indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP za pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok, kedZe nebol zisteny
Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



