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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky BenkoviCovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar XX XX.XXXX, bytom u otca, C. XXX/XX, D., zastdpeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta
rodiCov - matky: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., zastapena splnomocnencom:
JUDr. Viadimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Bardejov, ICO: 37 936 417, a otca:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastupeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestskému sudu Bratislava Il, &.
k. 37P/35/2025-208 zo dna 31. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom Il. Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 230, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1 aods. 2, § 330 ods. 1, § 330 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,Civilny mimosporovy poriadok*). Vecne dovodil, Ze preskimal navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku a po vyhodnoteni vsetkych skutkovych
okolnosti a dokazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka nepreukazala existenciu naliehavého dévodu vyzadujuceho
okamzitu Upravu pravneho vztahu tykajuceho sa starostlivosti o maloletého a sud prvej indtancie nezistil
Ziaden stav ohrozenia maloletého, ktory by oddvodrioval do€asni zmenu vykonu rodiCovskych prav
prostrednictvom zmeny zverenia do osobnej starostlivosti matky.

3. Hoci navrh matky bol formalne oznageny ako navrh podla § 365 Civilného mimosporového poriadku,
z jeho obsahu vyplynulo, Ze iSlo o navrh na zmenu zverenia maloletého zo starostlivosti otca do
starostlivosti matky. Takéto meritérne rozhodnutie vS§ak méze byt vydané len po riadnom dokazovani
Vv ramci veci samej, nie v rezime neodkladného opatrenia, pokial nie je preukazana jeho naliehava
potreba. Sud prvej inStancie vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze starostlivost o maloletého bola upravena
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €. k. 4P/24/2020 — 1177 zo
dnia 13.10.2022, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 4CoP/10/2023
— 1802 zo diia 13.06.2023, v zmysle ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a
matke bol upraveny styk prostrednictvom videohovorov cez Skype za asistencie psycholéga Centra pre



deti a rodiny Svidnik. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné od 28.07.2023. V su¢asnosti prebieha
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37Em/6/2024 konanie o vykon predmetného rozhodnutia
zacCaté na zaklade navrhu matky. Su¢asne na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as
po rozvode manzelstva, ktoré nebolo doposial pravoplatne skoncené.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze matka nedodrziavala pravoplatné rozhodnutia sudu. Od pravoplatnosti
tohto rozsudku sa situacia v rodine maloletého nezmenila, napaté vztahy medzi rodi¢émi nadalej
pretrvavaju, rodi€ia sa navzajom obvifiuju z nereSpektovania rodiCovskych prav a povinnosti a
opakovane podavaju navrhy na sud na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, na zmenu
zverenia maloletého, Upravu styku, na zakaz styku s druhym rodi€om, na vykon sudneho rozhodnutia. Po
pravoplatnosti vySsSie citovaného rozsudku matka navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhla rozsirit styk s maloletym synom. Po suhlasnom vyjadreni psychologi¢ky bol matke neodkladnym
opatrenim rozSireny styk s maloletym uznesenim Mestského sudu Bratislava ll, &. k. 37P/105/2023 zo
dfia 24.1.2024, v zmysle ktorého bolo upravené stretavanie sa s maloletym kazdy druhy vikend v kazdom
kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po&as velkonoénych
sviatkov v r. 2024 od 28.03.2024 od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a pocas letnych prazdnin r.
2024 od 15.07.2024 od 15:00 hod. do 21.07.2024 do 18:00 hod. a od 12.08.2024 od 13:00 hod. do
18.08.2024 do 18:00 hod. s tym, Ze si matka maloletého vZzdy v stanovenom €ase vyzdvihne a vrati
spat otcovi v uréenom Case. Vocli predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
uznesenim Krajsky sud v Trnave, €. k. 14CoP/91/2024 — 394 zo dia 03.05.2024 tak, Ze zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie pre spatvzatie navrhu matkou a vec vratil spat na dalSie konanie sudu prve;j
inStancie. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, &. k. 37P/105/2023 — 398 zo dria 22.07.2024,
bolo konanie zastavené pre spatvzatie navrhu matkou a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
27.08.2024. Nie je preto pravdivé tvrdenie matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze jej
sud Ziadnym uznesenim neupravil styk s maloletym. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie matky v navrhu, Ze
od 22.03.2022 nema ziaden pristup k jej rodi€ovskym pravam, kedZe citovanym uznesenim mala jednak
sudom upraveny styk s maloletym synom, ktory sa aj realne za&al realizovat, otec reSpektoval nariadené
neodkladné opatrenie, matka nie, kedZe maloletého syna do otcovej osobnej starostlivosti nevratila
a nasledne, ked sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, tak matka maloletého nereSpektovala
pravoplatné sudne rozhodnutie sudu vo Svidniku a dieta do otcovej osobnej starostlivosti nevydala, mala
maloletého syna nepretrzite v osobnej starostlivosti od 28.03.2024 do 13.11.2024 a ani po spatvzati
navrhu a pravoplathom zastaveni uvedeného konania matka maloletého syna do otcovej osobne;j
starostlivosti nevratila, pricom postupovala svojvolne a v rozpore s pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, €. k. 4P/24/2020 — 1177 zo dfia 13.10.2022, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 4CoP/10/2023 — 1802 zo dfia 13.06.2023. Zarover bez suhlasu otca
zmenila trvaly pobyt maloletého a prihlasila ho do inej 8koly. Tymto postupom matka zavazne zasiahla do
rodi€ovskych prav otca a nereSpektovala sudne rozhodnutia. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze v domacnosti otca malolety disponuje vhodnym z&zemim, ma samostatnu izbu, zdravé rodinné
vztahy, stabilné Skolské prostredie a ma dobry Skolsky prospech. Pri Setreni socidlneho uradu pdsobil
spokojne, neprejavoval znamky psychickej ani fyzickej nepohody. V domacnosti matky bol malolety
Udajne iba zatvoreny v domacnosti a nevenoval sa Ziadnym Sportovym aktivitam, bol bez kontaktu
rovesnikov, kamaratov, s ktorymi sa stretaval iba v rdmci vyu€ovania. Od septembra 2024, kedy sa
malolety nachadzal v doméacnosti matky, vymeskal 97 ospravedinenych vyu€ovacich hodin. S maloletym
bol vykonany pohovor bez pritomnosti otca, pri€om malolety sa vyjadril, Ze v doméacnosti svojho otca sa
ma dobre, tesil sa, ked prisiel pre neho do Skoly, taktieZz sa mu péacilo zvitanie sa s maloletou B. (maloleta
dcéra otcovej partnerky). Z matkinej domacnosti mu chybala matka a stari rodi€ia zo strany matky, ktori
s Aou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Tesi sa, Ze opat nastupi do Skoly v D.. V zavere rozhovoru malolety
uviedol, Ze nechce ist od otca pre€ a chce zostat' v jeho doméacnosti. Otec mu chybal, nemohol mu od
matky zatelefonovat. Kolizny opatrovnik tiez potvrdil, Ze otec plni svoje rodi€ovské povinnosti riadne,
dieta je v jeho starostlivosti spokojné a nevyskytli sa Ziadne podstatné nedostatky.

5. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila lekarske spravy a posudky, z
ktorych vyplyvali rézne psychiatrické diagnézy (napr. PTSD, separacna uzkost, stresové poruchy). Sud
prvej indtancie tieto dokazy vyhodnotil, avsak zistil, Ze uvadzané diagn6zy boli dokumentované pocas
obdobia, ked bol malolety v starostlivosti matky a nie otca, matka teda neposkytla ziaden dékaz o
tom, Ze by tieto zdravotné problémy boli spdsobené konanim otca. Neoznamenie vySetreni otcovi a
jeho vylugenie z lekarskeho procesu bolo tiez hodnotené ako poruSenie rodiCovskych prav. Lekarske



spravy neobsahovali Ziadnu diagnézu, ktora by oddvodriovala nevratenie maloletého otcovi alebo
branila cestovaniu do D.. Naopak, jedna zo sprav odporucala za¢lenenie maloletého spat do Skolského
kolektivu, €o bolo v rozpore s planom matky vzdelavat ho doma.

6. Sud prvej inStancie sa oboznamil aj s novym lekarskym nalezom zo dia 07.03.2025, ktory matka
predloZila ako ,novotu®“. Tento nalez konstatuje udajné systémové zlyhanie a nasilné separacie dietata
od matky. Sud prvej inStancie v3ak zistil, Ze nie je zrejmé, &i lekarka s dietatom realne komunikovala,
alebo vychadzala iba z tvrdeni matky. NavysSe tieto zavery boli v rozpore s vysledkami nezavislého
Setrenia socialneho uradu a s vypovedami samotného maloletého. Malolety sa totiz v rozhovore so
socialnou kuratelou spontanne vyjadril, Ze je v domacnosti otca spokojny, tesil sa zo stretnutia s nim a
nechce sa od neho odlugit. Tieto vyjadrenia boli v rozpore s tvrdeniami matky o vaznom traumatickom
stave dietata.

7. Cast navrhu matky smerovala k urdeniu zastupovania a spravovania majetku dietata. Sud prvej
inStancie tento navrh odmietol ako pravne nepripustny, kedZe o tychto otdzkach uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v predchadzajucom rozsudku, €im je dana prekézka rozhodnutej veci (res iudicata). Rovnako
sud prvej inStancie zamietol navrh na opatovné uloZenie informacnej povinnosti otcovi, kedze tato
povinnost’ mu uz bola sudom uloZena a nie je dévod na jej duplikaciu.

8. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého,
rodiCia musia reSpektovat’ platné sudne rozhodnutia a upustit od pokradujuceho konfliktu. Konanie
matky spocivajuce v nereSpektovani vykonatelnych rozhodnuti, svojvolnej zmene pobytu a Skoly, ako
aj nevrateni dietata, povazoval za neakceptovatefné a v rozpore so zakonom i zaujmom dietata.
Tvrdenia matky o udajnych nasilnych praktikdch zo strany otca neboli nijako preukézané, a zdravotné
problémy dietata sa vyskytli vyhradne poc&as jeho pobytu v matkinej starostlivosti. Neexistuje preto
Ziadna naliehavost ani pravne relevantny dévod na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
formou neodkladného opatrenia. Navrh matky preto ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Sud prvej
inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/, h/ Civilného sporového poriadku a podla § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sidu prvej
indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveri do osobnej starostlivosti matky
maloletého tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu opravneni a povinni obaja
rodiCia; matka maloletého je povinna informovat otca o zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach
a ostatnych podstatnych skuto€nostiach tukajucich sa maloletého pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo
16.00 hod. prostrednictvom SMS alebo e-mailom; neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode.

10. Vecne dbvodila, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovala sudkyria, vo i ktorej
uz predtym podala trestné oznamenie pre podozrenie zo zneuZitia pravomoci verejného Cinitela, trestné
oznamenie zo dfia 23.12.2024 pre podozrenie zo spachania trestného €inu marenia vykonu rozhodnutia
Ustavného sudu SR, viacero podnetov na disciplinarne konanie a namietku zaujatosti podfa § 52
Civilného sporového poriadku. Podfa matky bola tato sudkyria z rozhodovania vo veci vylu¢ena, a preto
jej opakované rozhodovanie v predmetnej veci povaZuje za nezakonné. Sudkyria si mala byt vedoma
svojej zaujatosti najma vzhladom na znamost o podanych trestnych oznameniach a podnetoch a mala
podat oznamenie o vylu€eni. Svojim konanim poruSila zakon, princip nestrannosti a spravodlivosti, ¢o
zaklada dévod neplatnosti rozhodnutia, ako aj pochybnosti o objektivite sidneho konania. Taktiez bol
poruseny rozvrh sluzieb, &im bola vec sudkyni nezakonne pridelena. Napriek tomu rozhodovala znova
ta ista sudkyna, &im bolo porusené zakladné pravo na zakonného sudcu.

11. Matka tiez dovodila, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze svojim
rozhodnutim umoznil pokratovanie nezakonného stavu —t. j. Uplnej izolacie maloletého od matky, ¢o de
facto predstavuje zakaz styku. Zasadnym spésobom boli poruSené prava dietata aj matky, a sud prvej
inStancie tymto zasahom neprimerane obmedzil zdkladné pravo na rodinny Zivot podla &l. 8 Dohovoru.
Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal desiatkami dokazov predlozenych
matkou. Ignoroval najma lekarsku spravu detskej psychiatriCky A. G. H. zo dfia 7. marca 2025, spravy



z Centra pre deti a rodiny Svidnik, znalecky posudok &. 15/2020 z odboru klinickej psycholégie
deti, odborné vyjadrenia psycholégov A. H. I. a C. J. D., spravu UPSVaR zo dfia 26.09.2024 o
vyhovujucich podmienkach u matky, Skolské hodnotenia vratane vysved€eni, znamok, stanovisk triednej
ucitelky a Skolského podporného timu, vyjadrenia psycholéga Centra pre deti a rodiny vo Svidniku o
zmarenych Skype hovoroch a manipulativhom spravani otca a opakované odborné stanoviskéa o potrebe
bezodkladného navratu maloletého do starostlivosti matky.

12. Podla matky sud prvej inStancie svojvolne ignoroval vSetky relevantné dokazy, ktoré preukazovali
vazny psychicky a zdravotny stav maloletého, ako aj pretrvavajicu traumatizaciu spdésobenu Zivotom
u otca. Napriek zisteniam o sexualnom zneuzivani, krvacani z kone&nika, chronickej analnej fisure,
separacnej uUzkosti a poruchach spravania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neexistuje
bezprostredna ujma, &im sa podla matky dopustil nespravnych skutkovych zaverov.

13. Sud prvej inStancie tiez nespravne pravne vyhodnotil, i su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. V rozpore s obsahom predloZzenych znaleckych posudkov, lekarskych a
psychologickych sprav dospel k zaveru, Ze dietatu nehrozi vazna ujma. Nebol tak zohfadneny princip
najlepSieho zaujmu dietata a dostatocne nevysvetlil, pre€o odmieta vydat predbeznu ochranu napriek
jasne deklarovanym odporu¢aniam odbornikov. Zaroven sud prvej indtancie neuplne a nespravne
zistil skutkovy stav tym, Ze Uplne ignoroval predlozené listinné dékazy, vratane zdznamov zo Skype
hovorov, SMS komunikacie otca, spravy o hospitalizacii maloletého z dévodu krvacania, posudkov
o emocionalnom poskodeni dietata, stanovisk Skolskych odbornikov, ktoré potvrdzuju bezpeéné
prostredie u matky. V3etky tieto dékazy boli riadne oznadené a prilozené v navrhu, no neboli zohladnené
ani hodnotené, ¢o ma za nasledok nespravne pravne zavery.

14. Matka v podani zo dia 16.05.2025 oznagenym ako Doplnenie novych dokazov k Namietke zaujatosti
proti JUDr. Zuzane Lohnertovej zo dia 22.04.2025 doplnila nové skuto€nosti a dékazy na preukazanie
nestandardnost a netransparentnost’ postupu sudu pri nakladani s dékazmi s uvedenim, ze takéto
konanie vyvolava zavazné pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne.

15. Matka v podani zo dha 26.05.2025 oznacenom ako Doplnenie novych dbkazov a naliehavé
upozornenie na poruSovanie rodiCovskych, ustavnych a fudskych prav matky a maloletého dietata
uviedla, Ze dna 14. maja 2025 sa osobne zuc&astnila Slavnostnej akadémie konanej pred Zakladnou
Skolou v D., ktori navstevuje malolety. Po prichode informovala triednu ugitelku, Ze sa priSla pozriet na
syna. V tej chvili ako ju syn uvidel — bezprostredne sa poteSil, ihned jej zamaval. Potom jej povedal,
Ze ju ubi a Ze chce byt s fiou a dal jej pusu. Tato spontanna, slobodna a srdeéna reakcia maloletého
je zasadne dblezita z hladiska dokazovania jeho citovej vazby ku nej ako matke a vyvracia nepravdivé
absurdné tvrdenia otca, Ze dieta s fiou nechce byt v kontakte prostrednictvom uréenych skype. Reakcia
syna bola prirodzena a svedci o existujucom silnom emocionalnom pute medzi matkou a dietatom ako
potvrdzuju viaceri odbornici, Skolsky podporny tim s triednou ucitefkou, vysledky z posledného Setrenia
jej domacnosti s vykonanim pohovoru so synom pracovniékami UPSVaR Svidnik, ktoré neméze byt
ignorované. Pocas tej istej udalosti sa stala ter€om verbalnych utokov zo strany otca dietata, ktory jej
v pritomnosti verejnosti a deti nadava slovami ,Si psychopatka“, adresoval jej tiez slova: ,ESte sa k nemu
pribliz a uvidi8* — vyrok, ktory bol vysloveny so zjavne vyhraznym ténom v Case, ked matka pokojne
sledovala vystupenie dietata na verejnej akcii. Tento vyrok vnima ako priamu vyhrazku, ktora u nej
vyvolala dévodnu obavu o jej bezpe€nost a zarover o bezpeénost syna, ktory sa ocitol v bezprostrednej
pritomnosti a starostlivosti osoby konajucej takto agresivne. Tymto konanim otec dietata prekrogil
ramec pripustnej komunikacie medzi rodi€mi a zneuzil pritomnost Skolski akadémiu dietata na akt
zastraSovania. Zavaznym zlyhanim pri vykone osobnej starostlivosti otca doSlo u dietata k psychickym
aj fyzickym poskodeniam zdravia, ¢o predstavuje zavazné zlyhanie pri vykone rodi¢ovskej starostlivosti
podfa § 24 Z&kona o rodine a zaklada dévod na zmenu Upravy osobnej starostlivosti. Od 13.11.2024
dochadza zo strany otca k systematickému a umyselnému mareniu vykonu pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktoré matke priznava kontakt so synom a je vedené sudom pod sp. zn. 37Em/6/2024.
Namiesto umozZnenia kontaktu so synom otec jednostranne obmedzuje matku a podsuva nepravdivé
tvrdenia, Ze dieta neméa zaujem o kontakt, ¢o je v priamom rozpore so skuto€nostou z 14.05.2025
a mnohymi zasadnymi listinnymi dokazmi.

16. Matka v podani zo dia 09.06.2025 uviedla, Ze od 13.11.2024 do 09.06.2025 otec umyselne zmaril
29 SKYPE kontaktov s maloletym.



17. Matka v podani zo dia 27.06.2025 oznamila, Ze nahlasila nezvestnost’ maloletého na tiesfiovej linke
pre neumoznenie styku s maloletym, absenciu v 8kole a dlhodobé neplnenie informacnej povinnosti
otcom maloletého.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5, pism. b/ Civilny mimosporovy poriadok)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou — matkou (§ 359 a § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku), odvolateflka — matka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
c/, d/, el, f/, h/ Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel
k zaveru, Ze odvolacie namietky uvadzané matkou v odvolani a v jej naslednych podaniach nie su
spbsobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne spravne a je dovodné ho potvrdit’ (§
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

19. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Odvolaci sud predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou matky tykajucou sa skuto€nosti, Ze
v predmetnej veci rozhodla vylu&ena sudkyria JUDr. Zuzana Lohnertova, ktord mala byt z rozhodovania
vylu€ena pre zaujatost, kedZze v minulosti proti nej podala viacero trestnych oznameni, disciplinarnych
podnetov a namietku zaujatosti.

21. Odvolaci sud tu poukazuje na obsah uradného zdznamu zo dria 17.03.2025, vyhotoveny namietanou
sudkyriou, z ktorého vyplyva, Ze diia 11.03.2025 bola spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sudu doru€ena aj namietka zaujatosti. Dria 07.01.2025 podala zakonna sudkyria oznamenie
o vylu€eni sudcu podfa § 50 ods. 1 Civilného sporového poriadku predsedkyni sudu vzhladom
na skutoCnost, Z2e matka zalozila do spisu po€as konania o neodkladnom opatreni pod sp. zn.
37P/184/2024, okrem iného aj Potvrdenie OR PZ, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania,
Partizéanska 42, Bardejov, €.p.: ORPZ-BJ-OKP-031-022/2024 zo dfia 20.11.2024, z ktorého vyplyva Ze
podala trestné oznamenie na zakonnu sudkyriu z podozrenia zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného zédkona. Predsednicka sudu v predmetnej otdzke rozhodla tak,
Ze oznameniu nevyhovela. Vzhladom na vy3$Sie uvedené citované zakonné ustanovenie a skutoCnosti
bola vyhodnotena podana namietka ako neopodstatnend, a dévody v nej obsiahnutej poukazuju iba na
skuto€nosti, o ktorych uz bolo rozhodnuté alebo len na procesny postup sudcu.

22. Odvolaci sud sa po preskumani predmetného Uradného zaznamu s tymto stotoznuje, kedZze matka
vo svojom odvolani neuplatnila Ziadne nové skutkové okolnosti, ani neuviedla iné dbékazné navrhy,
ktoré by spochybrovali vierohodnost alebo spravnost skuto€nosti zaznamenanych v iradnom zazname.
Odvolaci sud dopifia, Ze podanie trestného oznamenia nezaklada zakonny dévod na vyluéenie sudcu,
pricom odvolaci sud z obsahu spisu, ani z jeho €innosti nezistil, Ze by v tejto veci bolo pravoplatne
rozhodnuté v zmysle ozndmenia matky. Absentuje tak akéhokolvek pravoplatné formalne rozhodnutie
o vyluceni zakonnej sudkyne z prejednania veci a jej rozhodovania.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze v predmetnom konani matka podanim dha 22. aprila
2025, oznaCenom ako ,Namietka zaujatosti proti JUDr. Zuzana Lohnertova®, doplnenom podanim matky
oznaCenom ako ,Doplnenie novych dékazov k namietke zaujatosti proti JUDr. Zuzane Lohnertovej zo
dfia 22.04.2025 zo diia 16.05.2025 opakovane vzniesla namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni. Tato
namietka zaujatosti bola predlozena Krajskému sudu v Trnave ako nadriadenému sudu (zapisana pod
sp. zn. 12NcP/19/2024), ktorému pre absenciu zakonom stanovenej obligatornej naleZitosti ndmietky
zaujatosti, a to Udaji o Case, kedy sa matka o tvrdenych dévodoch vyli&enia vec prejednavajucej sudkyne



dozvedela, nevznikla povinnost na zaklade takéhoto podania vec meritdrne prejednat’ a rozhodnut (ked
k uvedenému nedoslo na prvom pojednavani), a preto na predmetné podanie matky nadriadeny sud
neprihliadal.

24. Pokial ide o namietku nezakonného pridelenia veci zakonnej sudkyni, odvolaci sud konstatuje, Ze
vec bola po dorugeni postovym doruCovatelom riadne sudom prvej inStancie prijata dfia 11.03.2025
0 9:10:24 a pridelena na rozhodnutie zakonnej sudkyni ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov (elektronicka podatelfia) v sulade so zverejnenym rozvrhom prace bez
znamky manipulacie. Ani v tomto smere neboli zistené pochybenia, ktoré by mohli zalozit nezakonnost
konania, pric¢om sud prvej inStancie spravne podla obsahu navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia neposudil podla § 365 Civilného mimosporového poriadku, kedZe malolety je zvereny vysSie
citovanym rozsudkom do osobnej starostlivosti otca a z obsahu navrhu matky nevyplyvali také skutkové
okolnosti, z ktorych by bolo mozné dévodne vyvodit, Ze malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj by bol vazne ohrozeny alebo naruseny.

25. Pretoze matkou vznesena odvolacia namietka, Ze vo veci rozhodovala vylu€ena sudkyna, nebola
dovodna, v daldom odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia po vecnej stranke.

26. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

27. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (nielen v zmysle
obsahu a dévodov odvolania matky) a nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s napadnutym
uznesenim a s podstatou argumentacie pojatej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
postupu do odévodnenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom
prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne. Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas matky s
takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami matky, pre
uplnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

28. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

31. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost' opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspor osvedené. Posudenie, i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej
Upravy pomerov Uc&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba
bezodkladne upravit pomery. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba ochrany prav maloletych deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené alebo ak
maloletym detom hrozi zavazna ujma.



32. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nie je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktorym by do8lo k zmene zverenia maloletého A. do
osobnej starostlivosti matky, ked vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €. k. 4P/24/2020 — 1177 zo dha 13.10.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 4CoP/10/2023 — 1802 zo dfia 13.06.2023. Pre takyto
postup sudu v zmysle navrhu matky totiz absentuje nutnost neodkladnej a rychlej upravy z dévodu
uz existujucej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu po riadne vykonanom dokazovani. Inak povedané, skuto€nosti uvadzané matkou v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasvedcuju, Ze by v pripade absencie fou navrhovane;j
zmeny aktualnej Upravy vznikla na pravach maloletého nenapravitelna ujma.

33. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému
bol upraveny vysSie citovanym rozsudkom vo veci samej, ktorym o.i. bol malolety zvereny na ¢as do
rozvodu do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a spravuju jeho
majetok, matke bola uloZena vyZivovacia povinnost platit na maloletého vyzivné v minimalnej vyske —
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc diiom 22.09.2022. Zaroven
bol upraveny styk matky s maloletym kazdy utorok kalendarneho tyzdna vzdy od 15:00 hod. do 15:30
hod. prostrednictvom aplikacie Skypu, za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny vo Svidniku
v priestoroch centra po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholdga centra, zasielaného sudu
vzdy po uplynuti dvoch mesiacov takto realizovaného styku.

34. Matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia primarne z dovodu, Ze aktualny stav,
kedy je malolety v osobnej starostlivosti otca, je neudrzatelny pre zdravy vyvin maloletého, ktory ma
otcom odnaty akykolvek styk s matkou, pedopsychiatriCka sa vyjadrila, Ze malolety sa ma navratit
matke. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Zze z predlozenych dbékazov —
lekarske spravy a odborné vyjadrenia, vratane sprav detskej psychiatricky a neurologicky sice vyplyvaju
viaceré diagnozy stanovené maloletému (napr. posttraumaticka stresova porucha, separacna uzkost),
av8ak z nich nevyplyva, Ze by boli zapri€inené konanim alebo zanedbanim starostlivosti zo strany
otca. Odvolaci sud tu poukazuje na blizSie oddévodnenie sudu prvej indtancie uvedené v bode 33,
strana 14 — 18 napadnutého uznesenia bez potreby ho opakovane uviest. Spravne pritom sud prvej
inStancie poukazal v tejto suvislosti na spravu kolizneho opatrovnika zo drfia 27. marca 2025, ktorou bolo
riadne osved&ené, Zze malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre napinanie jeho
potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin, spravanie maloletého v zakladnej 8kole v D. je
bezproblémové a malolety ma absolvované vetky povinné oCkovania a preventivne prehliadky. Nebolo
tak osvedc€ené ani tvrdenie matky, Ze otec zanedbava jeho zdravotnu starostlivost, ¢im ma byt porusené
pravo maloletého na najleps$i zdravotny stav.

35. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predloZeny psychiatricky
nalez vypracovany A. H. zo dha 07.03.2025, na ktory matka poukazovala ako na novy dbkaz, nie
je preskumatelny, nakofko nie je zrejmé, &i bol vysledkom redlneho vySetrenia maloletého alebo iba
sprostredkovanych tvrdeni matky, a jeho zavery su navySe v rozpore so zisteniami kolizneho opatrovnika
a prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, ktoré potvrdzuju, Ze malolety je v su€asnosti
stabilizovany, spokojny a ma vhodné Zivotné podmienky. Uvedené zistenia kolizneho opatrovnika su tiez
v rozpore so zavermi znaleckého posudku PhDr. Evy Bakovej &. 2/2024, k ¢omu odvolaci sud uvadza,
Ze predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny ako sukromny znalecky posudok bez toho, aby bol
malolety vySetreny v interakcii s otcom, pricom v znaleckom posudku nie je vyhodnotené spravanie
maloletého z pohladu konfliktu lojality. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sud aj s prihliadnutim na
skutocnost, Ze ,vyskumy, ktoré sledovali schopnost znalcov zachovat si objektivitu a presnost, ak su
najati na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, dospeli k znepokojivym zaverom; u znalcov sa
v takychto situaciach prejavuje tendencia ,opustat objektivitu“ a stat' sa ,obhajcami“ strany, ktora si ich
najala. Vysledky vyskumov ukdazali, Ze rézni znalci mbézu dospiet k protichodnym zaverom vo vztahu k
tej istej vySetrovanej osobe, dokonca aj vtedy, ak pouzivaju procedury uréené na zvySenie objektivity
a reliability (Vyber z reSerse, ktoru pre Koordinaéno — metodické centrum pre prevenciu nasilia na Zenach
spracovala: K. G. A. F. L., C. - november 2017).

36. Opakujuce sa obvinenia matky tykajuce sa spravania otca vo vztahu k nej, poukézanie na spravanie
maloletého k matke po€as osobného stretnutia dfia 14.05.2025, nie su osvedc&enim toho, Ze by sa



malolety v sucasnej dobe nachadzal v situacii ohrozujucej jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Vo
vztahu k odvolacej namietke matky o neprihliadnuti na predlozené dbkazy, o nespravnosti skutkovych
zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze matkou
v odvolani navrhované vykonanie a hodnotenie dokazov presahuje rdmec osvedCovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prinalezi az ku konaniu vo veci samej. K matkou
namietanému braneniu styku s maloletym otcom odvolaci sud uvadza, Ze vo veci vykonu rozhodnutia
prebieha konanie na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37Em/6/2024, v ktorom budu namietky
matky riadne zohladnené a vyhodnotené, pricom toto konanie nebolo pravoplatne skon&ené.

37. Odvolaci sud poznamenava, Zze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
v odvolani poukazovala aj na skutonosti, ktoré v8ak uz boli zohladfiované v konani vo veci samej
(najma matkou uvadzané zanedbanie starostlivosti o maloletého otcom, Udajné podozrenie na sexuélne
zneuzivanie maloletého otcom), pri€om rozhodnutie Okresného sudu Svidnik preskimal aj Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud. To, Ze sa s uvedenymi zavermi matka nestotoZiuje, nie je relevantné pre
rozhodnutie v danej veci vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, priom matka mohla vyuzit zdkonom
pripustné aj iné opravné prostriedky, ktoré vd§ak nemozno nahradit in&tititom neodkladného opatrenia.

38. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie neméze sluzit ako prostriedok na obchadzanie
riadneho konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Musi byt vyhradené len
pre vynimoc¢né situacie, kde hrozi konkrétna a bezprostredna ujma na zdravi alebo vyvine dietata.
V posudzovanom pripade takato naliehavost nebola preukazana. Odvolaci sud dodava, Ze absencia
bezprostrednej ujmy bola odévodnene zistena aj tym, Ze matka sa domahala zmeny zverenia dietata
do svojej starostlivosti opakovane, a sud uz viackrat v minulosti konstatoval, Ze nedochadza k takému
vyvoju situacie, ktory by vyZadoval do¢asné opatrenie.

39. Opakovane odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na vy&Sie uvedené zistenia mozno konS$tatovat,
Ze situacia v rodine maloletého je nadalej vefmi konfliktna, av8ak je vo veci samej uz zastabilizovana
citovanym pravoplatnym rozsudkom. Preto vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk
a okolnosti v predmetnej veci je odvolaci sud rovnakého nazoru ako sud prvej inStancie, Zze matka
neosvedCila skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zivot a zdravie maloletého, jeho psychicky,
fyzicky a socialny vyvin si vyZaduju okamziti ochranu a zd&sah sudu nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia (zmena zverenia). Tvrdenia, ktorymi matka zdévodnila ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nestaCia na osvedcenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz sud
rozhoduje v kratkych lehotach aspori na zaklade osved€eného skutoCného stavu a zasahuje iba v
pripade, ak ma dostatoéne osvedéenu existenciu nevyhnutnosti okamzitého zakroku, ¢o vak nie je
uvedeny pripad. Zistovanie skuto¢ného stavu, v predmetnej veci najma, &i osobna starostlivost’ otca
o dieta je nadalej v najlepSom zaujme maloletého, alebo aktualne je pre neho vhodnejSia osobna
starostlivost matky, vyZaduje vykonanie dokazovania najma vzhladom na protichodné skutonosti
vyplyvajuce z predloZenych listinnych ddkazov, ktoré vyrazne presahuje rdmec konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka je v8ak opravnena podat navrh na zmenu pravoplatného
rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ak sa domnieva,
Ze od Casu posledného rozhodnutia sa preukédzatefne zmenili pomery na strane matky, otca, resp.
maloletého natolko podstatnym spdsobom, Ze si novéa Uprava vyZaduje osobitné posudenie. V takomto
konani sud vykona riadne dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom
zohfadni aktualny stav veci, vyvojoveé potreby maloletého a jeho najlepsi zdujem ako primarne hladisko
rozhodovania.

40. Odvolaci sud sugasne uvadza, Ze sa zhoduje aj so zaverom sudu prvej indtancie tykajucej sa
navrhu matky o zastupovani a spravovani majetku dietata. V odvolani matka bliZSie pritom nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti ani nezdévodnila.

41. Na zaklade uvedeného dalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku



ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty ucastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 1. US 251/04, IIl. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

42. Odvolaci sud tak posudenim vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze matka v navrhu
neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na strane maloletého. Takéto skuto€nosti odvolaci sud nezistil ani preskimanim obsahu spisu.
Za sucasného stavu konania povazuje odvolaci sud existujuci stav zachovavajuci tak rodiCovskeé prava
matky, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletého za vyhovujuci. Na zaklade uvedeného, kedze
neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, majuc na zreteli najlepsi zaujem
maloletého ako prvoradé hfadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil,
ked odvolacie argumenty matky vyhodnotil ako neopodstatnené.

43. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



