Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Em/2/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425200610

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4425200610.10
Uznesenie

16EmM/2/2025

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s.r.o., so sidlom Nemesszegska 6575/35,
Dunajska Streda, ICO: 55 112 111, proti povinnej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletym dietatom: H. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XXX, D., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

16Em/2/2025

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

16Em/2/2025

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata, ako opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dna 17.02.2025
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, pretoZe povinna - matka maloletého dietata nereSpektuje
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/53/2021 - 1383 zo dna
29.11.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 14CoP/71/2024 - 1475 zo diia
05.09.2024. Navrh odbévodiioval tym, Ze styk s dietatom sa nerealizuje ani v jednom pripade. V dfioch
08.12.2024 Sest minat v tme na ulici, 10.12.2024 dve minuty v tme na ulici, 24.12.2024 devatnast' v
cukrarni, 31.12.2024 Styridsat’ minut v tme na ulici, 05.01.2025 dvadsatsedem minut v tme na ulici a
14.01.2025 desat minGt v tme na ulici. Dalej uviedol, Ze poukazuje na to, Ze aj doteraj$im konanim
matky sa vytvoril negativny priestor na odcudzenie maloletého od otca, ktoré aj v su€asnosti pokracuje.
Takéto premyslené a ucelové konanie matky je vo vaznom rozpore so zaujmom maloletého dietata a
Ziada nariadit’ vykon rozhodnutia.

2. Povinna - matka maloletého dietata podanim zo dria 27.03.2025 doru¢enym sudu 01.04.2025
s navrhom nesuhlasila, poukazala na to, Ze otcovi umozfiuje styk s dietatom. Uviedla, Ze otec
neopravnene premiestnil maloletého do Madarska a zadrzal ho devat mesiacov a pocas tychto



mesiacov jej branil v kontakte s maloletym. Kazdé dva tyZdne jej umoznil maloletého vidiet' iba na tri
hodiny a obmedzoval tak pravo maloletého v kontakte s fiou. Odvolaval sa na psychologické posudky,
ktoré tvrdili, Ze malolety nemdéze byt vrateny ku mne, hoci o ndvrate maloletého sa skimalo, ¢&i existuje
prekdzka navratu a Ziadna prekazka zistena nebola. Dalej uviedla, Ze opravneny - otec odmieta
navstevovat H. argumentujdc, Ze ho zbije jej mama, ja, Ze bydlisko tu znamena Stirovo a nie bydlisko
matky, hoci zakon presne definuje pojem bydlisko. Ked jej bol doruéeny navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, udovala sa, kolko nepravdivych tvrdeni dokaze uniest papier - v rozpore s objektivhou
realitou. Dalej uviedla, sa s maloletym na stretnutiach s otcom zGg&astfiovali, nie je pravda, Ze sa stretnutia
nerealizovali a ona si svoju ulohu splnila, ktoru jej urcil sud a sudne rozhodnutie neporusila.

3. Sud v ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende nariadil informativne stretnutie
rodiCov a mal zaujem oboznamit' sa so situdciou medzi u€astnikmi, aby aj samotni rodi€ia mali moznost
zaujat adekvatne a racionalne stanovisko k svojim narokom vo vztahu k opravnenému a povinnostiam
vo vztahu k povinnej. Sudu sa tento spésob javil ako efektivny spdsob rieSenia vzniknutej situacie medzi
ucastnikmi.

3.1 Pravna zastupkyna opravneného v zapisnici o informativhom stretnuti rodi¢ov zo dfia 22.04.2025
uviedla, resp. poukazala na nahravky doloZzené do predchadzajuceho konania 7P/53/2021, ktoré poslala
matka otcovi, z ktorych vyplyva vyhraZanie matky otcovi, malolety prebera postoje matky, ako vyplyva zo
znaleckého posudku. Matka nevie prekonat to, Ze otec sa znova ozenil a ma novu rodinu. Dalej uviedla,
Ze napada pravoplatny rozsudok, nakolko nie je zabezpeleny plnohodnotny styk otca s maloletym
dietatom.

3.2 Navrhovatel - otec maloletého dietata ako opravneny v zapisnici o informativnom stretnuti rodi¢ov
zo dfia 22.04.2025 vo svojej vypovedi poukazal na skutognosti, ktoré sa stali v minulosti, skuto€nosti
ktoré sa tykali predchadzajuceho konania. Uviedol, Ze jeho vztah s maloletym dietatom bol zni¢eny,
resp. systematicky niCeny od roku 2021. Poukazal na to, Ze maloleté dieta sa snazi svojim spravanim
vyhoviet matke, taktieZz na spésoby, podmienky styku v minulosti, ktoré boli podla neho nedéstojné, na
nemoznost realizacie styku v Lululande a uviedol, Ze z Lululandu nechcu, aby sa styk realizoval tam, ale
nakoniec vysvitlo, Ze problémom bolo spravanie rodi¢ov, ktori sa pohadali ohladom vstupného, kto ho
ma platit. Taktiez poukazal na to, Ze |. ma urcitu prevadzkovu dobu a nie stale sa tam méze realizovat
styk. Dalej uviedol, Ze si musi v8etko nahravat, lebo ked nie¢o tvrdi, tak matka povie opak. Komunikéacia
medzi nimi nie je, a ani nie je ochotny.

3.3 Matka maloletého dietata ako povinna v zapisnici o informativnom stretnuti rodiCov zo dna
22.04.2025 vo svojej vypovedi uviedla, Ze poukazuje na svoje vyjadrenie zo dha 27.03.2025 a na
stretnutia so synom chodili, avSak praveze opravneny sa nedostavil, resp., ak stretnutia neprebiehali
podfa jeho predstav, tak ich ukonéil a odiSiel. Na stretnutia chodili isty ¢as aj po zaslani e-mailom
opravneného, Ze u na styk chodit nebude. Dalej uviedla, Ze syn sa hneva na otca, zahrava sa s jeho
doverou, nakolko sa neda povedat’ synovi, ze o chce na narodeniny a potom ked pridu narodeniny,
nedostane ni¢. Ked sa syn nesprava tak, ako by si otec predstavoval, tak ho nazve réznymi prezyvkami.
Snazila sa otcovi poradit, €o ma rad alebo &o robi rad syn, pricom jej to nedovolil, skodil je do reg, aby
to tak nechala. Nezdravi sa jej, ani pred maloletym, komunikacie je medzi nimi minimalna.

3.4 Kolizny opatrovnik mal. dietata v zapisnici o informativnom stretnuti rodiov zo dia 22.04.2025
oboznamil zaznam z pohovoru s maloletym, ktory uviedol, Ze na stretnutia s otcom chodili s mamou
pravidelne, av8ak sa viackrat stalo, Ze sa otec na styk v nedelu nedostavil. Otec sa mal vyjadrit, Ze si
myslel, Ze styk ma len kazdu druhd nedelu. Na prvé stretnutia sa tesil, uZ sa netesi. Cakal, Ze otec bude
mat so stretnuti radost, o v3ak otec neprejavoval. Klamal mu, Ze celé tri roky stal pred ich domom v
zime a v chlade a v lete a teple. To mal povedat’ maloletému na stretnuti, ale nebola to pravda, lebo
bol doma s mamou. Na stretnutia s otcom chodil tak, ze nemal predstavu, ¢o tam budu robit. Otec mu
sfubil, Ze na narodeniny dostane darcek, ale nedoniesol mu ho ani na dalSie stretnutia. Ani na Vianoce
mu ni¢ nedoniesol. Ked sa malolety ozval, nie€o otcovi povedal, ten mu na odpovedal, Ze super. Ked sa
malolety neozyval, tak sa ho otec vypytoval na $kolu a iné veci. Malolety mu neodpovedal, lebo vie, Ze si
to otec bude nahravat. Na vysvetlenie malolety uviedol, ked byval u otca a ked sa rozpraval s mamou,
tak musel mat v ruke dva telefony, pricom s jednym nahraval telefonat. Malolety si mysli, Ze otec aj teraz
nahrava, uz mu neveri. Nechce sa s otcom stretdvat, ale ked bude musiet, tak bohuZial pdjde. Kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze otec si styky nahrava, lebo jej poslal maily.



4. Doplnenym podanim a zaslanim dékazov opravneného - otca zo dia 15.05.2025 uviedol, Ze dbkazy
potvrdzuju velmi pekny vztah s maloletym v ¢ase, kedy mu nebolo branené v styku a malolety este nebol
matkou zmanipulovany, ako aj dékazy o hrubej manipulacii maloletého jeho matkou, ktoru zapocala
uz v &ase, kedy bol malolety u otca. Uvedené dokazy boli predlozené v konani o UPP a do konania o
nariadenie vykonu rozhodnutia ich predloZil z dévodu, aby sa vyvratili tvrdenia matky, ako aj kolizneho
opatrovnika o tom, Ze k deStrukcii vztahu doslo z dévodov na jeho strane. Tieto dékazy jednoznacne
preukazuju, Zze v danom pripade doSlo k absolutnemu zlyhaniu organov, ktoré mali chranit’ najlepsi
zaujem maloletého a to kurately, kedy kolizny opatrovnik po€as celého konania pésobil ako dalsi
zastupca matky, absolutne neberu do uvahy, aky vplyv bude mat na maloletého konanie matky, ako aj
sudu, ktory v danom konani totalne zlyhal a svojou ne€innostou a a laxnym pristupom prispel k situacii,
kedy matka dosiahla svoje a Uplne znigila vztah otca s maloletym. Dalej uviedol, Ze nakolko styk prebieha
spOsobom, Ze malolety sa k otcovi sprava vefmi hrubo a odmietavo, rozhodol sa dalSie styky s maloletym
neuskuto€iiovat a rozlugil sa s nim s tym, Ze pokial v buducnosti bude mat zaujem o neho, tak jeho
dvere budu stale otvorené.

5. Navrhovatel - otec maloletého dietata ako opravneny v zapisnici o informativhom stretnuti rodiCov zo
dna 15.05.2025 vo svojej vypovedi uviedol, Ze poukazuje na nejaké konania povinnej - matky z minulosti,
pre ktoré sa jej nema prec€o zdravit. Uviedol, Ze synovi nosil daréeky, pricom ked sa na ne syna pytal,
syn ani nevedel o ¢om hovoril. Malolety na stykoch komunikuje iba zriedkavo.

5.1 Matka maloletého dietata ako povinna v zapisnici o informativnom stretnuti rodiCov zo dna
15.05.2025 vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa dohodli s opravnenym - otcom na nejakych veciach, Ze sa
pozdravia a budu stat’ pri styku dalej a ona nebude na vine, ked k nej dieta pride. Matka poukazovala
na to, Ze otec za tie roky nedoniesol synovi ni¢, je pravdou, Ze sa otec pytal syna, €o bolo v Skole a tak,
ale podla nej mal kontakt nadviazat so synom cez hru. Otec v8ak podsuva synovi témy, ktoré nie su
pre deti, tipu, Ze matka ta prekabatila, zisti$ to neskorsie. Otec potom nembze byt prekvapeny, Ze dieta
vzdoruje. Bolo to aj na poslednych stykoch a ma za to, Zze otec chce vzbudit u maloletého neddveru
voCi nej. Povinna - matka opisala situacie z minulosti, Ze sa snazila spolupracovat’ so psychologi¢kou,
opisala veci z minulého konania, spolupracu s CDR, kedy mal byt sprostredkovany styk v CDR, av3ak
opravneny - otec sa k tomu nevyjadril.

5.3 Pravna zastupkyha opravneného - otca na informativnom stretnuti rodi¢ov zo dha 15.05.2025
uviedla, k doru¢enému vyjadreniu, Ze sa jedna o informacie, ktoré boli doru€ené uz do konania
povodného UPP z toho dévodu, e na informativnom stretnuti rodi€ov zo dhia 22.04.2025 bol
spochybriovany vztah otca s dietatom. Dalej uviedla, Ze na zaklade dorugenych dékazov stdu, kedze
iné nevedia, tak beru navrh spét, ale je na sude, €i to dovoli, alebo bude sam dalej konat. Navrh beru
spat, lebo iné nevedia a nema zmysel podat nové konanie, pokial 10 minut trva styk a malolety je v
takom stave v akom je, nema to zmysel, sud ma moznost tuto vec posudit mimo kurately, lebo toto
je aj vysledok konaniam kurately. Nech to posudi niekto, kto nepozna matku ani otca, je tam krajsky
psycholég. Dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze chodia na konania, prezru si cely spis, nastuduju a
povedia nejaky verdikt, o by oni robili v tomto pripade a z ich strany viac urobit nevedia a nema zmysel
to riesit v novom konani.

5.4 Povinna - matka, ako aj kolizny opatrovnik v zapisnici o informativhom stretnuti rodi¢ov zo dfia
15.05.2025 uviedli, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu opravneného.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 7P/53/2021 mal sud preukazané, Zze navrhom zo dna
21.04.2021 sa matka mal. dietata domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.1 Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/53/2021 - 73 zo dna 28.04.2021, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dfia 28.04.2021 a pravoplatnost’ dia 13.06.2022, sud nariadil neodkladné
opatrenie otcovi odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

6.2 Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod &. k. 7P/53/2021 - 814 zo dha 01.04.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2022, sud nariadil neodkladnym opatrenim maloletému dietatu: H.
B., nar. XX. XX.XXXX a jeho rodi¢om: E. F., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie



slobody 13, Sturovo, na dobu $est mesiacov, za uéelom ulah&enia a podporu rieSenia rodi¢ovského
konfliktu ako i za u€elom zlepSenia ich vzdjomnej komunikacie.

6.3 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/53/2021 - 1383 zo dna 29.11.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/71/2024 zo dha
05.09.2024, diia 30.09.2024, sud rozhodol vo veci samej tak, Ze:

I.Sud zveruje maloleté dieta: H. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc od
17.12.2021, priom obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otecje po
vinny prispievat na vyZivu maloletého v sume 250,- eur mesacne, vZzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od 17.12.2021.

II. Zro&né vyZzivné na maloleté dieta: H. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.12.2021 do 30.11.2023
v sume 3570,- eurotecje povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Styk otca s maloletym dietatom: H. B., nar. XX XX.XXXX sa upravuje tak, Ze otecje opravn
eny stretdvat sa s maloletym kazdy tyZzden v utorok a v nedelu od 16:00 hodiny do 18:00 hodiny na
detskom ihrisku LULU Land Sturovo za pritomnosti matky.

IV. Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata: H. B., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov zamieta.

V.S0d nariaduje malolettmu dietatu: H. B., nar. XX XX.XXXX a jeho rodi¢om: E. F., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov - povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo za
uCelom ulahéenia a podpory riedenia rodi¢ovského konfliktu ako i za uéelom zlep3enia ich vzajomne;j
komunikacie.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

7. Podla § 29 odsek 1 CMP, navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 374 ods. 1, 2 CMP, sud na prejednanie veci ak ide o vykon rozhodnutia nariadi
pojednavanie. Pojednavanie netreba nariadit, ak ide o vykon rozhodnutia a) o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, b) o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ¢) o
uloZeni vychovného opatrenia, ktorym sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni podfa osobitného
predpisu, alebo d) o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365, § 367 ods. 2 alebo § 368.

11. Podla § 376 odsek 1, 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mézZe nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

12. Podla § 376 odsek 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu.

13. Podfa § 377 odsek 1, 2, 3,4 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od za&atia konania. Proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili



zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

14. Podla § 378 odsek 1, 2, 3 CMP o vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
suCasne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti. Pri vykone cudzieho rozhodnutia vydaného podla osobitného
predpisu sud pred alebo sugasne s vykonanim ukonov a opatreni smerujucich k tomu, aby doSlo k
dobrovolnému splneniu povinnosti, doru¢i povinnému osvedcenie podla osobitného predpisu a cudzi
exekucny titul, ak povinnému nebol dorueny uz skér. Ak sud rozhodne, Ze uskuto€ni vykon rozhodnutia
aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k tomu, aby doslo k dobrovolnému spineniu povinnosti,
sud doruéi pisomnosti podla odseku 2 pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 379 odsek 1, 2, 3 CMP, pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni
tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el pojednavania
mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyz vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho
na nasledky neplnenia. Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu
odnatia dietata, sud vykona vyzvu pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

16. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

17. Konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych mozno rozdelit na tri fazy. Prva faza je
upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z.,
a predchadza rozhodnutiu v merite veci a ma smerovat k zisteniu skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia a tiez k zistovaniu dévodov neplnenia. V druhej faze sud rozhodne uznesenim o nariadeni
vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. V tretej faze sud uskuto&ni vykon nariadeny
rozhodnutim v pripade, ak nedoslo k jeho dobrovolnému plneniu. Pojednavanie je Ziadidce uskutoénit
najma v prvej faze, kedy sud ma rozhodnut, &i nariadi vykon alebo zamietne navrh na nariadenie vykonu
a tiez po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia predtym, nez ddjde k uskuto€neniu niteného
vykonu rozhodnutia podla § 379 CMP. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre ktoré nie je mozné
vykon rozhodnutia uskuto¢nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v stlade s § 377 a § 388 CMP.
18. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud pri
rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat obaja rodicia.
19. Vykon rodicovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. IV. US/25/2003 zo dia
24 .11.2004, v ktorom konStatuje, Ze povinnost pouZzit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania
styku medzi rodi€om a dietatom nie je absolitna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde mdze spOsobit vacsie Skody na
psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sud pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je
potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

20. Ak sa samotné dieta brani tomu, aby bolo vydané do vychovy (pripadne sa uskutoCnil styk) osobe,
ktora je uréena vo vyroku rozhodnutia o vychove, sud posudi, ¢i odpor dietata je opravneny a teda, &i
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia proti véli dietata neposkodi dieta v jeho psychickej popr. i jeho fyzicke;j



stranke. D6vody odporu dietata s uskutoénenim styku pritom mézu byt rézne. Od beZnej neochoty
dietata zmenit' o i len nakratko svoje prostredie, ktord neochota celkom zjavne nie je dostatoénym
dbévodom nerealizovania styku s druhym rodi¢om, cez zmenu vztahu dietata k druhému rodi€ovi len v
dosledku nespravneho pdsobenia preferenéného rodi¢a(nespravna vychova nesmerujica k budovaniu
zdravého vztahu dietata k obom rodi€¢om), ktora by predstavovala porusenie povinnosti preferenéného
rodi€a dieta na styk pripravit a druhému rodi¢ovi odovzdat, aZz po okolnosti, ktoré preferenény rodic¢
ovplyvnit nedokaze, a ktoré mali za nasledok védzne zmeny v citovej naklonnosti dietata k rodiCovi
opravnenému (nespravne pbésobenie opravneného rodi¢a na maloletého, traumatizujuci zazitok, ktory
mu spdsobil, a podobne). Pokial sa jedna o poslednu skupinu okolnosti, tieto su celkom dozaista
dévodmi, pre ktoré navrhu opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia spocivajuceho v realizacii styku s
maloletym, nie je mozné vyhoviet, a v pripade, ak takyto vykon uz nariadeny bol, je nutné ho postupom
podla § 390 pism. c) Civilného mimosporového poriadku zastavit'.

21. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., sud po podani ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

22. Podla €l. 24 ods. 1 az 3 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory
sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

23. Podfa &l. 4 zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o v8etkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

24. Ak povinny z exeku€ného titulu dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny na miestne prislusny sud podat’ pisomny navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Z navrhu
musi byt zrejmé, Coho sa opravneny domaha a podrobna Specifikacia a konkretizacia vzniknutej situacie,
skutkovy stav kedy a akym spbésobom sa opravnenému brani pri vykone vykonatefného rozhodnutia. V
nadvéaznosti na spolo&né ustanovenia § 392 CMP podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
ustanovuje vSeobecne zavazny predpis a to Vyhlaska MS SR, ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych . Nova vyhlaska je postavena na troch zasadach, ktoré vyplyvaju z
Dohovoru o pravach dietata a to zasada najlepSieho zaujmu dietata, reSpektovania prav dietata a v
neposlednom rade vypocutia nazoru dietata.

25. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, pretoZe podla jeho tvrdeni sa styk nerealizoval v zmysle
exekuéného titulu. Sud v ramci multidisciplindrneho pristupu v rodinnopravnej agende nariadil
informativne stretnutie rodiCov a mal zaujem oboznamit sa so situaciou medzi ucastnikmi, aby aj
samotni rodiia mali moznost zaujat’ adekvatne a racionalne stanovisko k svojim narokom vo vztahu k
opravnenému a povinnostiam vo vztahu k povinnej. Sudu sa tento spdsob javil ako efektivny spésob
rieSenia vzniknutej situacie medzi u€astnikmi. Opravneny vo svojich vypovediach uviedol, ze vztah
s maloletym dietatom sa zni€il, resp. bol systematicky ni¢eny od roku 2021. Poukézal na to, Ze
maloleté dieta sa snazi svojim spravanim vyhoviet matke, taktieZ na spdsoby a podmienky styku
v minulosti, ktoré boli podla neho neddstojné, na nemoznost realizacie styku v Lululande. Uviedol,
Ze na zaklade doru€enych dékazov sudu, kedze ich komunikacia medzi nimi ako rodi€mi sa vébec
nezmenila, bert navrh spat, ale je na zvazeni sudu, i bude dalej konat. Povinna - matka vo svojich
vypovediach uviedla, Ze na stretnutia so synom chodili, avSak praveze opravneny sa nedostavoval,
resp., ak stretnutia neprebiehali podla jeho predstav, tak ich ukoncil a odiSiel. SnaZila sa otcovi poradit,
¢o ma rad malolety, pricom jej to nedovolil, skakal jej do reci, aby to tak nechala. Komunikacia medzi
nimi je minimalna. SnaZila sa spolupracovat so psychologic¢kou, kedy mal byt sprostredkovany styk v
CDR, av8ak opravneny - otec sa k tomu nevyjadril.

25.1 Sud prvej inStancie beruc na zretel negativny a vyrazne konfliktny vztah medzi rodi€émi maloletého
dietata s absentujucou komunikaciou sa snazil v ramci svojich zakonnych moznosti poskytnut rodic¢om



a maloletému dietatu pomoc, preto na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika uznesenim ¢&. k.
7P/53/2021-814 zo dna 01.04.2022 nariadil maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie
spogivajlce v ich povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sturovo
na dobu Sest mesiacov za ucelom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu, ako aj za
ucelom zlep&enia ich vzajomnej komunikacie. Z priebeznych sprav z vychovného opatrenia i zaverecne;j
spravy vyplyvalo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, kedZe vztahy medzi rodi¢mi zostali nadalej
komplikované, rodiCia nedokazali vzajomne kooperovat a ani nemali zaujem. Nedbverovali si a ani
nechcu. Skupinové stretnutia rodi€ov prebiehali v napéti a nervozite, skoncili sa hadkami a vzgjomnymi
vyCitkami. Rodicia si nedokazu odpustit’ hriechy z minulosti a pravdepodobne to este potrva dihSiu dobu.
Aj napriek akejkolvek snahe psycholéga a socialnej pracovni€ky neprislo k rodiCovskej dohode, ani
Ziadnemu konstruktivnemu rieSeniu.

25.2 Sud dospel k zaveru a ma za to, Ze Stat poskytol obom rodi€om pomoc formou vychovného
opatrenia a ani jeden z rodi¢ov tymto smerom nepostupoval a nesnaZzil sa prelomit vzajomnu bariéru tak,
aby mohli byt dosiahnuté ciele a hlavne zaujem dietata. Obaja rodi¢ia musia zmenit’ svoje spravanie vodi
sebe, aby mohol byt pozitivny vysledok preneseny i na dieta. Obaja rodicia by mali vyhladat individualne
akéhokolvek odbornika, alebo osobu, s ktorou by tento stav konzultovali a snaZzili sa o nadviazanie ich
vzajomnej komunikacie, ako aj zo strany opravneného - otca nadviazanie kontaktu s dietatom tak, aby
to spdsobilo €¢o najmensiu ujmu pre maloleté dieta a predloZili ddkazy. Sud povaZuje za nevyhnutné
zdéraznit a upozornit oboch rodi¢ov na to, Ze rodiCovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo
vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej Urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu naruSenych
vazieb medzi rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi¢ia sledovat, by
naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodicia,
ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj svojho dietata. V predmetnom pripade na jednej strane
stoji pravo rodi¢a realizovat’ svoje rodi¢ovské prava v rozsahu, v akom mu tieto prisluchajua (ktora
skuto€nost' sud nijako nepopiera), na druhej strane v8ak stoji zaujem maloletého dietata vyrastat v
pokojnom a harmonickom prostredi v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Z axiologického hladiska je
najlepsi zaujem maloletého dietata tym najpodstatnejSim, €o musi rodi€ pri vykone svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti sledovat. Institt rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné vykladat' tak, aby ¢o
najucinnejsie sluzil zaujmom dietata.

25.3 Na zaklade tychto skutonosti , s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, sud v tomto
Stadiu konania nepokracoval vo vykonavacom konani , vzhfadom na spatvzatie navrhu opravneného -
otca a rozhodol tak, ze konanie zastavil podla § 29 odsek 1 CMP. Sud poukazuje na dispozi¢né pravo
navrhovatela s tym, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné ofakavat od sudu, zacatie dalSieho konania vo
vztahu k maloletému dietat'u, voci ktorému su v €ase rozhodovania upravené vsetky prava a povinnosti.
Je na oboch rodi€och ich realizovat, tak aby bol dosiahnuty ich vysledok a najlepsi zaujem maloletého
dietata.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

16Em/2/2025

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



