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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnom konani o ziadosti odsudeného A. A., nar. XX. XX. XXXX
v B, trvale bytom C., D. XX/X, prechodne bytom C., E. XX, na neverejnom zasadnuti dfia 30. juna 2025
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 21. maja 2025, sp.
zn. 2Nt/18/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa zamieta staznost odsudeného, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. maja 2025, sp. zn. 2Nt/18/2025, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku zamieta
Ziadost’ odsudeného A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX/X, o zahladenie odsudenia z
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/13/2021 zo dfia 03.03.2021.°

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal pisomne v zakonnej lehote
staznost odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu z nasledovnych dévodov:

,Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze som v Ziadosti o zahladenie odsudenia neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazali moje spravanie v kvalitativnej rovine presahujucej obvykly,
riadny spOsob Zivota, spravanie ktoré by mohol sud hodnotit ako ,vzorné spravanie®, ¢o je podla
prvostupriového sudu elementarnou podmienkou zahladenia odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby.
Proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2Nt/18/2025 zo dna 21. 5. 2025 podavam staznost,
ktoru nasledovnym spdsobom odévodriujem:

Odsudeny si dovoluje v tomto opravnom prostriedku zvyraznit, Ze dévod, pre ktory sa rozhodol dna
11. 3. 2025 podat’ Ziadost' 0 zahladanie odsudenia podla ust. §-u 92 ods.3 Tr.zak,, teda pred uplynutim
lehoty 5 rokov, spodival v tom, Ze si chce zachovat moznost pokraCovat v pracovhom pomere u svojho
zamestnavatela - F. G. G. G., ktora pre pokraCovanie odsudeného vo vykone prace pozaduje od neho
mat zahladené odsudenie, ¢o vyplyva z Cestného prehlasenia tohto zamestnavatela, ktoré odsudeny
doloZil do spisu ako listinny dokaz.

V tejto suvislosti odsudeny poukazuje na to, Ze zahladenie odsudenia je zakonom predpokladanou
moznost'ou umoznit, aby sa pri splneni ur&itych podmienok odstranili nepriaznivé dosledky odsudenia,
ktoré trvaju aj po vykone trestu, a ktoré by mohli odsudenému staZovat' jeho uplatnenie v dalSom
Zivote. Ako uz odsudeny uviedol vo svojej Ziadosti, nepriaznivy désledok odsudenia v jeho pripade mu
zabrariuje v moznosti vykonavat' pracu u svojho zamestnavatela, do ktorej bol prijaty aj po navrate z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla nazoru obhajoby tento Ucel konania, pri ktorom sa rozhoduje o zahladeni odsudenia, je
potrebné individualne skumat v kazdom pripade, priCom k takémuto individualnemu pristupu zo strany
prvostupriového sudu podla nazoru obhajoby, nedoslo. V tomto smere si obhajoba dovoluje poukazat
aj na to, Ze jednotlivé zakonné ustanovenia upravujuce toto osobitné konanie, predpokladaju, Ze sud
pred tym, nez vo veci rozhodne by mal skiumat aj povahu a zavaznost trestného ¢&inu, za ktory bol



Ziadatel o zahladenie odsudeny, vymeru ulozeného a uz vykonaného trestu, okolnosti podmieneéného
prepustenia odsudeného (uznesenie Okresného sudu Trendin, sp.zn. 6Pp/30/2022 zo dha 21.4. 2022)
a taktiez okolnosti, ktoré viedli po uplynuti 18-mesacnej skiSobnej doby k osved€eniu odsudeného
(Okresny sud Trengin, sp.zn. 6Pp/30/2022 zo dha 19. 1. 2024), okolnosti ktoré prvostupriovy sud podla
nazoru obhajoby dostatoCne nevyhodnotil a svoje rozhodnutie o zamietnuti zahladenia odévodnil len
vSeobecnym konstatovanim, Ze podmienkou zahladenia odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby je
,vZzorné spravanie odsudeného®, spravanie ktoré kvalitativne presahuje, obvykly, riadny spésob Zivota
odsudeného.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v tejto staznosti navrhujem, aby staznostny sud - Krajsky sud v
Tren&ine postupoval v zmysle ust. §-u 194 ods. 1 pism.b/ Tr.por., teda aby zrusSil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2Nt 18/2025 zo dfia 21. 5. 2025 a vratil vec prvostupfiovému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného o zahladenie
odsudenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfovali
zru$enie napadnutého uznesenia. V kone€nom dosledku krajsky sud kon$tatuje, Ze existencia takychto
procesnych chyb nie je ani vytykana v dévodoch podanej staznosti.

V rdmci preskumania spravnosti vyroku samotného napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud v celom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria, riadne vysvetlil, k akym skutkovym zisteniam dospel a ako zisteny skutkovy
stav pravne posudil.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze na zaklade zistenych poznatkov o spravani sa
odsudeného po jeho odsudeni okresny sud nezistil zdvadné konanie. Uvedené poznatky viedli okresny
sud k zaveru, podla ktorého spravanie sa odsudeného sice dava podklad k zaveru, podla ktorého
odsudeny vedie riadny Zivot v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zak., ale nepostauju na vyvodenie zaveru
0 vzornom spravani sa v zmysle § 92 ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe trestnopravnemu
pojmu ,vedenie riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba
dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vodi
Statu aj vocCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluobanom, nenarusuje obcianske spoluZitie,
nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov.

Vzhladom na okresnym sudom spravne ustalené poznatky o spravani sa odsudeného nemozno ni¢
vytknut' spravnosti a ustalenej sudnej praxi zodpovedajucemu pravnemu zaveru okresného sudu,
podla ktorého odsudeny vedie riadny Zivot v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zak., avSak zistené skutoénosti
nedavaju podklad k odévodnenému zaveru o kvalitativne vy§Som stupni spravania, o vzornom spravani,
vyZzadovanom v ustanoveni § 92 ods. 3 Tr. zak. Pokial ide o argumentéaciu odsudeného v tomto tresthom
konani, vratane odévodnenia staznosti, ani podla nazoru krajského sudu obhajoba nepoukazala na
Ziadnu skuto¢nost, ktora by bola nad ramec obsahu pojmu ,vedenie riadneho Zivota“. V tejto suvislosti
krajsky sud musi tiez zdoraznit, Ze institut zahladenia odsudenia podla § 92 ods. 3 Tr. zak. v Ziadnom
pripade neméze byt prostriedkom k obchadzaniu zakonnych podmienok zahladenia odsudenia podla §
92 ods. 1 Tr. zak. za ucelom urychleného dosiahnutia splnenia zakonnej podmienky bezuhonnosti pre
potreby vykonu zamestnania alebo inej pracovnej &innosti.



Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. KedZe
z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je ddvodna, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



