Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co0/4/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2523200797

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2523200797.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mgr. Martina Floria, PhD. a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, C. D., proti zalovanej: E. C. F., o nejasnom a neuplnom podani, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 12.11.2024, ¢.k. PN-21C/17/2023-46,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna
18.05.2023.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,2,3,4, § 132 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) a vecne tym, Ze podanie doruc¢ené Okresnému sudu Piestany
dria 18.05.2023 posudil ako neuplné, pretoZze neobsahovalo nalezitosti predpokladané ustanoveniami §
127 a § 132 C.s.p., bolo vecne a procesne neuplné, €o branilo jeho vybaveniu, neobsahovalo potrebné
nalezitosti, a to oznagenie Zalovanej, pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie
dbkazov na preukazanie tvrdeni a presnu formulaciu zalobného navrhu - petitu. Po zdbérazneni
podstatnych nalezitosti Zalobného petitu (ktory musi byt jasny, zrozumitefny a presne formulovany) dale;j
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol podfa § 129 C.s.p. uznesenim zo dfia 30.11.2024, €. k.
PN-21C/17/2023-7 vyzvany, aby v lehote 15 dni riadne oznacil Zalovanu, opisal rozhodujuce skutoénosti
o ktoré opiera svoje naroky (resp. z ktorych jeho naroky vyplyvaju), oznadil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a doplnil podanie tak, aby bolo z neho zrejmé, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
¢oho sa Zalobca domaha s uvedenim uréitého, zrozumitelného a vykonatelného petitu (navrhu vyroku
ako ma sud rozhodnit vo veci samej tak, aby navrhovany vyrok rozhodnutia spifal podmienky jeho
vykonatelnosti). Zalobcu v oznaéenom uzneseni zaroven poudil, akym spdsobom ma podanie opravit a
aj o nasledkoch neopravenia v podobe odmietnutia podania. KedZe Zalobca v sudu prvej indtancie dna
08.12.2023 doru¢enom podani neodstranil nedostatky svojho podania, majuce za nasledok nemoznost
v konani pokraCovat, sud prvej indtancie podanie Zalobcu s pouzitim § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (oznadené ako
~Staznost®) navrhujic, aby odvolaci sud zru$il odvolanim napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a vykonal napravu vydanim nového rozhodnutia. V odvolani uviedol, Ze dostato&ne naplnil skutkovu
podstatu a nie je v jeho pravomoci zakonne zistovat Udaje o Zalovanej. Mal za to, Ze ak neddjde
k naprave, tak to bude mat’ ,spochybriovanie pravneho zr. SR, marenia spravodlivosti zamestnancom
sudnej moci v $tadiu dokonania a bude to dokonanie svojvole a vplyvu na zamestnanca sudnej moci.*



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b/ C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a poué¢i ho o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu bolo podstatnym posudenie, i sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim spravne a v sulade so zakonom odmietol Zalobu pre nedostatok, pre
ktory nemozno v konani pokracovat' .

11. Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 C.s.p. je, Ze a/ bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni , b/ strana je o tomto
nasledku pou€ena a c/ ide o podstatné nedostatky, t.j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca na Okresny sud PieStany dra 18.05.2023 osobne podal
podanie oznacené ako ,Navrh®, v ktorom Zalovanu oznacil menom a priezviskom, bez uvedenia jej
adresy trvalého pobytu a datumu narodenia. Z obsahu podania vyplyva, Zze sa nim domaha ulozit
Zalovanej povinnost' ,uhradit’ $kodu, ktort spdsobila svojvolnym rozhodnutim v spore 9C/152/2012 v
celom rozsahu, nakolko postavila nezakonnost nad spravodlivost, &im spochybnila pravne zriadenie
SR a zanedbala svoje pracovné povinnosti.“ Podanie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana ,odmietla
zaslat na KEU 2 rozdielne roz. P. 4. Hlohovec 14.4.1999, ktoré predloZil Zalobca a Zzalovany, &im odobrila
trestnu Cinnost falSovania uradnych listin.*

13. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 30.11.2023, &.k. PN-21C/17/2023-7 s pouzitim ust. 127
ods. 1, § 129 ods.1, 2, 3, § 132 ods.1, 2, 3, § 133 ods.1 C.s.p. a pod hrozbou odmietnutia podania
vyzval Zalobcu na odstranenie vady podania zo dna 18.08.2023 tym, Ze doplni riadne oznaclenie
Zalovanej (okrem mena a priezviska uvedie aj datum narodenia a adresu trvalého pobytu), pravdivo
a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti (ktoré nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy), oznadi
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta a uvedie
zrozumitelny, jasny a vykonatelny Zalobny navrh z ktorého bude zrejmé, €o navrhuje a €oho sa
domaha, resp. ako ma sud rozhodnut vo veci samej . Oznacené uznesenie Zalobca riadne prevzal dia
06.12.2023.

14. Zalobca v naslednom pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie dia 08.12.2023 vady
podania zo dfia 18.05.2023 podfa usmernenia sudu neodstranil a v konani navodil stav, kedy nie je
mozné v konani o jeho Zalobe pokracovat'. V danej veci podanie Zalobcu zo diia 18.05.2023, vratane jeho
doplnenia zo diia 08.12.2023, totiz i nadalej neobsahuje riadne oznacenie Zalovanej, absentuje v fiom
zrozumitelny opis rozhodujucich skuto€nosti na zaklade ktorych by bolo mozné bez dalSieho stanovit,
aky skutok ma byt predmetom konania a aj oznacenie dékazov. V oboch pisomnych podaniach Zalobca



napokon neuviedol ani presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny petit, kedZe vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v nich obsiahnutych je tak nepresné a nejasné, Ze by prevzatie
takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia malo za nasledok jeho materidlnu nevykonatelnost. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut,
nakolko nembZzZe stranam sporu priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované.
Nedostatok zadkonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jej vecnému prejednaniu a pokradovaniu v
konani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).

15. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne a pravne
spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. za pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc z toho, Ze Zalovana nebola v podanej
Zalobe riadne oznadena, napadnuté uznesenie jej nebolo doru€ované a zarover sa jedna o rozhodnutie,
ktorym sa konanie o naroku uplatnenom voci nej konci (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



