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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, matky: C. A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom D. XX, E.,
zastupenej splnomocnencom: JUDr. Peter Debnar, advokat so sidlom Metodova 7, Bratislava a otca:
D. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom F. XXX, o zvySenie vyZivhého, o odvolani otca proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il zo dia 30. septembra 2024 ¢.k. 27P/86/2023-138, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zvySil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej
A. zo sumy 250,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesacne, pocnuc diiom 22. augusta 2023, ktort sumu
je otec povinny platit' k rukdam matky vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred; vyrokom Il. ur€il zroéné vyzivné
na maloletu A. za obdobie od 22. augusta 2023 do 30. septembra 2024 vo vySke 664,50 eur, ktoré uloZil
otcovi zaplatit do 30. novembra 2024 k rukam matky; vyrokom lll. vo zvySnej Easti navrh matky zamietol;
vyrokom V. urgil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 14P/83/2022-58 zo dfia
23. marca 2023 v Casti vySky vyzivného; vyrokom V. Ziadnemu z G€astnikov nepriznal ndrok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie pravne ustanovenim § 78 ods. 1, § 62
ods.1az5,§750ds.1a2,§77 ods. 1a§ 78 ods. 3 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine*). Vecne dévodil, Ze vykonanym dokazovanim vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim
sa s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 17P/44/2021, rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 10P/52/2019-300, rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diha 27. maja 2020 &.k.
7CoP/19/2020-588, spisom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 14P/83/2022, s obsahom listinnych
dékazov, a to rozhodnutia o integracii maloletej A., obsahom spravy z diagnostického vySetrenia
maloletej Sukromnym centrom poradenstva a prevencie G. zo diia 16. juna 2023, potvrdeniami
0 osobnych a majetkovych pomeroch rodi¢ov maloletej, zistil skutoény stav veci, a to Ze rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok zo diia 9. januara 2020 &.k. 10P/52/2019-300 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej A. rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
vyzivovacia povinnost 300,- eur mesacne. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
14P/83/2022 mal za preukazané, Ze otec sa opakovane domahal zniZzenia vyzivného zo sumy 300,- eur
mesacne na sumu 120,- eur mesacne, poukazujuc na skuto€nost, Ze v obdobi od 16. decembra 2019
do 12. aprila 2021 bol nezamestnany, pricom od 16. decembra 2019 do 31. augusta 2020 poberal davku
v nezamestnanosti a od 12. aprila 2021 sa zamestnal v spolo¢nosti H., F. s priemernym mesacnym
Cistym zarobkom 700,- eur. V dbsledku tejto taZivej situacie predal dve osobné motorové vozidla, spolu



za cenu 2.700,- eur, priéom tieto peniaze pouzil na uhradu vyzivného pre maloletd. Rodicia v priebehu
konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu i v asti vyZivného, kde sa otec zaviazal platit vyzivné sumou 250,-
eur mesacne. Rozsudkom zo diia 22. marca 2023 &.k. 14P/83/2022-58 sud rodiCovsku dohodu schvalil,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. marca 2023. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka sa dévodne
domaha zvysenia vyzivného, kedZe doslo k zvy3eniu vydavkov na maloletu, u ktorej boli zistené poruchy
u€enia. Mesacné vydavky na maloletd matka vycislila sumou 1.247,- eur. Prijem matky v roku 2023 bol
811,29 eur a prijem otca bol za oktéber 2022 v sume 679,22 eur, november 2022 v sume 801,60 eur,
december 2022 v sume 812,04 eur, januar 2023 v sume 762,07 eur, februar 2023 v sume 697,13 eur,
marec 2023 v sume 921,62 eur, april 2023 v sume 909,42 eur, maj 2023 v sume 927,15 eur, jun 2023
v sume 934,24 eur, jul 2023 v sume 284,47 eur, august 2023 v sume 735,88 eur, september 2023 v sume
970,06 eur, oktéber 2023 v sume 1.034,12 eur, november 2023 v sume 888,95 eur. Podla dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo dia 18. decembra 2023 otec ukon il pracovny pomer u zamestnavatela
H.- I. F. ku dfiu 29. februara 2024. Podla dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy, ktoru otec uzavrel
so J. F. H. zo diha 13. augusta 2024, bol otec v J. F. H. s u€innostou od 14. augusta 2024 zaradeny
na poziciu zamoc¢nik drahovych vozidiel. Pévodne bol sice pracovny pomer dohodnuty na poziciu
rudniovodica, av8ak nakolko nezloZil predpisané skusky bol preradeny na zamoénika drahovych vozidiel.
V posudzovanom pripade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti z roku 2023, kedy sud schvalil rodi¢ovski dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletej A. znizenym vyZivhym zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne doslo
k tej zmene, Ze u maloletej boli diagnostikované poruchy u€enia, dyslexia, deficit kognitivnych funkcii,
z ktorého dévodu zahajila maloleta od 19. septembra 2023 Specialno-pedagogicku intervenciu, pri¢om
ide o platenu sluzbu. Maloletej bolo v decembri 2023 zistené zhor3enie zraku, s potrebou nosenia
okuliarov, pri¢om oftalmoldg odporucil zakupene Specialnych dioptrickych skiel na spomalenie progresie
kratkozrakosti. Ramy a skld vy8li matku na 392,- eur. Ortopedické problémy ma maloleta od utleho
detstva, preto vydavok na podologicku a fyzioterapeuticku starostlivost nepovazoval za vydavok, ktory
tu v minulosti nebol. Sud prvej indtancie vSak poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom
Bratislava IV sp. zn. 14P/83/2022, kde bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otcovi
znizila vyska vyZivného zo sumy 300,- eur na sumu 250,- eur a bol mu upraveny styk s dcérou. Z
priebehu konania vyplynulo, Ze matka pristipila k rodi€ovskej dohode v €asti o Upravu vyZivného z
dévodu, Ze mala zaujem utuzit vztahy otca s maloletou a bola presvedcend, Ze ak bude suhlasit’ so
znizenim vyzivného, otec svoj postoj k dcére prehodnoti a bude sa o fiu viac zaujimat. Jej predpoklady
sa ale nenaplnili, otec nevyuziva ani v3etky ¢asy styku tak, ako bolo uréené, dcéru pocas prazdnin
neberie nikam na dovolenky, pri€om ona by ako matka takuto pomoc privitala. Okrem toho byva otec v
spolo&nej domacnosti so starymi rodiémi, ktori tak mézu svojmu synovi v starostlivosti o dcéru poméct
a mali by tym zabezpec&eny kontakt so svojou vnu€kou. Sud prvej inStancie nevzhliadol iné okolnosti,
ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyzivného, ku ktorému doslo v roku 2023, kedZe maloleta uz v tom
Case bola ziatkou zakladnej Skoly. V su€asnosti je A. druhacka na zakladnej Skole, pricom za podstatnu
zmenu pomerov na jej strane sud prvej inStancie povazoval pridruzené problémy ugenia, pozornosti a
kognitivnych funkcii, ako aj potrebu nosenia dioptrickych okuliarov, ktoré vydavky oddévodriuju zvySenie
vyzivného na sumu 300,- eur, ktord sumu bol otec napokon schopny platit aj v minulosti pri rovnakej
vyske prijmu, za situacie, ked mal aj vydavky spojené so servisovanim dvoch motorovych vozidiel. Otec
ma dlhodobo rovnaku vysku prijmu, nesnaZzi sa privyrobit’ si brigadami alebo pracou na dohodu, hoci
ma ukon&ené stredodkolské vzdelanie s maturitou, ma prax ako profesionalny vodi¢, je v produktivhom
veku, bez zdravotnych problémov, ked' v minulosti vedel zarobit viac ako 1.200,- eur mesacne, pricom
inu vyZivovaciu povinnost okrem A. nema. Otec sa nesnaZzi vzdelavat, hoci sa chcel stat rusfiovodi¢om,
predpisané skusky nezlozil. Odpadli mu tiez vydavky spojené s udrzbou dvoch motorovych vozidiel,
ktoré v priebehu predchadzajucich konani predal, ¢im sa jeho disponibilné finanéné prostriedky zvysili
0 sumy, ktoré v minulosti minul na udrzbu, poistenie a pohonné hmoty. Sud prvej indtancie v danej veci
vychadzal z potencionality prijmu otca, ked otcovi ni¢ nebrani dosahovat vyssi prijem. Otec sa nepodiela
na osobnej starostlivosti o dieta a je povinny podporovat’ dieta aspof po finanénej stranke, pricom doslo
i k zvySeniu potrieb dietata a to nastupom na zakladnu skolu, zmenou zaujmov dietata a to navstevou
detskych podujati, detskych centier, vyletov. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného je CiastoCne dévodny a preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej o 50,-
eur mesacne. TaktieZ urcil i nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 664,50 eur, ktoré je otec povinny
uhradit k rukdm matky do 30. novembra 2024. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 z.€. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) tak, Zze Zziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil,
Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu na zvySenie vyZivného a ani s nedoplatkom na zroénom vyzivnom,
nakolko jeho prijem je 900,- eur mesacne. Ako uz viackrat uviedol, byva u rodiov, kde otec je invalidny
déchodca a matka starobna déchodkyha. Dodal, Ze doteraz vyZivné uhradil vZzdy v plnej vyske a ma
naklady na maloletu, ked pride k nemu a to naklady na vylety, obleenie, zakupenie kniZiek, literatury,
bicykla atd. Poukazal na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je povinny pinit’ vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta.

3. Na vyzvu sudu prvej indtancie uznesenim zo dna 29. oktébra 2024 €.k. 27P/86/2023-142 otec ako
odvolatel uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivného 300,- eur a nedoplatkom 650,- eur. VySka vyzivného
predstavuje podstatne vysSiu Cast’ finanénych prostriedkov, ako je uvedené v § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. Zivotné minimum od 1. jula 2024 je na dieta 122,77 eur, z &oho 30% &ini 35,- eur a on plati 250,-
eur, ¢o prevySuje danu sumu. Opakovane uviedol, Ze jeho prijem je 950,- eur a vyZivné tvori az 1/3 jeho
platu, preto nesuhlasi so zvySenim na 300,- eur. VyZivné vo vyske 250,- eur povazuje za dostadujuce
a ma za to, Ze matka maloletej nepredloZila Ziadne doklady o tom, Ze by sa mala tato suma zdvihnut.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril procesny opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je v zaujme maloletého dietata a preto ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka maloletej, ktora taktiez navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie podrobne vykonal dokazovanie a uviedol dévody
svojho rozhodnutia a ona ako matka podrobne uviedla a predlozZila dékazy na zvy3enie vyZivného.
Dodala, Ze preukazala zdravotny stav maloletej, u ktorej boli diagnostikované poruchy ucenia, dyslexia,
deficit kognitivnych funkcii, z ktorého dévodu maloletd zahajila od 19. septembra 2023 3pecialno-
pedagogicku intervenciu, pricom ide o platena sluzbu. Maloletej sa zhorsil i zrak, potrebuje okuliare,
ktoré zakupila za 392,- eur. Zarover uviedla, Ze osobna starostlivost o maloletu je iba na nej. Namietala,
Ze otec uvadzal svoj mesacny prijem rozdielne. Sam uviedol, Ze jeho starostlivost o maloletu A. je
minimalna a navySe nepoprel, Ze si so svojou sestrou kupil byt.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletej. Poukazal na to, Ze od 1. jula 2024
predstavuje minimalna vy$ka vyzivného na nezaopatrené dieta sumu 37,53 eur mesacéne, pricom on plati
desatkrat viac ako uklada zakon. Sudu prvej indtancie preukazal svoje majetkové i nemajetkové pomery,
dokonca i zmenu zamestnania. Uviedol, Ze vyzivné platil riadne a v&as, a to aj napriek tomu, Ze mal
pred cca 2 rokmi Uraz, asi 40 dni bol pracenoschopny a bola mu vyplatend nemocenska davka v sume
400,- eur. Namietal aj vyjadrenie procesného opatrovnika na pojednavani, ktoré vobec nezohladfovalo,
¢i je schopny platit zvySené vyZivné.

7. Kvyjadreniu matky otec maloletej uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani motorového
vozidla. Pobera iba mzdu v sume 900,- eur. Poukazal na to, Zze matka nepreukazala ako naklada
s vyzivnym na maloletu, nepredloZila Ziadne mesacné prijmy. Neuviedla ani to, Ze rdm na okuliare pre
maloletu predrazil vydavok na okuliare, kedZe bol drah$i ako samotné okuliare. Doplnil, Ze matka, ktora
byva u svojej matky, je spolumajitefkou bytu v E., ktory prenajima za 600,- eur mesacne, zaroveri podniké
v oblasti predaja kozmetiky, z ktorého méa dalsi prijem. Mal za to, Ze nim poukazované vyzivné na
maloletu spolu s vyZivnym matky v rovnakej sume, t.j. spolu 500,- eur predstavuje naddtandard na dieta.

8. K vyjadrenie otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze je mozZné, Ze vlastnikom bytu je sestra otca
maloletej, aviak hypotekarny uver splaca otec, kedZe jeho sestra je dlhodobo nezamestnana. Namietala
tvrdenie otca, Ze prenajima byt v E.. Je sice spoluvlastni¢kou bytu, avdak v byte riadne byva s maloletou.
NavyS$e, ak by ho chcela prenajimat, potrebovala by suhlas brata ako dalSieho spoluvlastnika, ktorému
by zaroven patrila i polovica prijmu za prenajom. Zdéraznila, Ze nakolko sa maloletej zhorsil zrak, boli
jej lekarom doporucené Specialne dioptrické skla a ramy. Dodala, Ze od septembra 2024 pracovala
na zakladnej Skole ako vychovavatefka s mesaénym prijmom 900,- eur a v novembri 2024 zacala aj
ucit. Druzinarku vykonavala 3-krat do tyZdha. Zamestnavatefl jej v decembri 2024 vyplatil plat ucitelky
v sume 1.138,- eur a plat druZinarky v sume 432,- eur. V januari 2025 jej bola vyplatena mzda uditefky



s celoroénymi odmenami v sume 1.979,- eur a plat vychovavatelky v sume 449,- eur. Mesac¢ne plati
najomné 200,- eur, na maloletu 10,- eur, 2,- eur druzina a polroéne ZRPS 50,- eur.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok® a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej instancie bez viazanosti rozsahom (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej instancie je potrebné potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie je navrh matky na zvySenie vyZivného otca na maloletu
zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne.

11. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dbévody otca predostreté v odvolani je posudit, €i
boli spinené podmienky na zvySenie vyzivného otca na maloleti zo sumy 250,- eur mesacne na sumu
300,- eur mesaéne poénuc drfiom 22. augusta 2023 a na ur€enie zro€ného vyZivného vy€isleného za
obdobie od 22. augusta 2023 do 30. septembra 2024 vo vySke 664,50 eur, teda &i sa zmenili pomery
oproti ostatnému rozhodnutiu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23. marca 2023 ¢.k.
14P/83/2022-58.

12. Odvolaci sud nezistil v danej veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a spésobe rozhodnutia. Nakolko tu
v3ak je i nesuhlas otca s takymito dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi
namietkami odvolaci std dopifia nizsie uvedené:

13. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pri¢om dal i odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky u€astnikov a zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec s dovodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie nestotozZruje, eSte neznamena, ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré CiastoCne
vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného.

14. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zamenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh (1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (2).



17. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nakolko rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, zakon umoZznuje, aby
bolo toto rozhodnutie zmenitefné do buduicna, ak sa vo vSeobecnosti podstatnym spbsobom zmenia
okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhldseni rozsudku. Moznost zmenit pravoplatné rozhodnutie je
vynimkou z pravidla ob¢ianskeho prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus. Na to, aby
sud mohol viest dokazovanie o novom rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, si musi ako prvy krok ustalit najprv to, &i doSlo k zmene pomerov
a nasledne, &i sa takato zmena pomerov zavaznejSim spbsobom prejavila v pomeroch u&astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku (napr. nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze
doterajSie vyZivné je neprimerané, pripadne bolo uréené v nespravnej vyske, alebo na jeho plnenie
bol zaviazany nespravny rodi€). Pokial by sid nemal za preukédzanu zmenu pomerov a rozhodoval by
o0 zmene vysky vyZivného, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade zmeny pomerov mdze sud zasiahnut ako do autoritativheho
vyroku, tak aj do hmotnopravneho ukonu rodi€ov (dohody), ktori schvaloval. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného, respektive okolnostami na
strane opravneného, alebo objektivhe — vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného moze byt
takouto zmenou povinnym nezavinena strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, povinnym nezavinené jeho zhor3enie majetkovych pomerov a podobne. Na
strane opravneného su takymi okolnostami, napriklad nadobudnutie &iasto&nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sam, zmena potrieb — u Skolopovinnych deti zva¢Sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky
(predskolak — 1. stupeni — 2. stupen — stredna Skola — vysoka Skola), zmena majetkovych pomeroy,
zmena zdravotného stavu a s tym suvisiace naklady a podobne. AZ v pripade, ak ma sud preukazané,
Ze sa pomery ucastnikov zmenili, mdze rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti toho ktorého
rodica.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara (4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo jednoznacne zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok zo diia 9. januara 2020 &.k. 10P/52/2019-300 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej A. rozvedené a maloletd bola na €as po rozvode manZzelstva zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Otcovi bola ulozend
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacne. Styk otca s maloletou nebol
upraveny. Pri urCovani vysky vyzivného sud vychadzal zo skuto¢nosti, Zze otec dobrovolne ukongil
pracovny pomer vodi¢a kamionu v spoloénosti H. F., z ktorého mal prijem vo vyske 564,- eur
mesacne a na tzv. diétach cca. 1.200,- az 1.500,- eur mesacne. V Case rozhodovania sudu bol
otec nezamestnany a boli mu vyplacané davky v nezamestnanosti. Nakolko otec nepreukazal Ziadne
z&vazné skuto€nosti braniace mu vykonavat vtedajsiu pracu, Okresny sud RuZomberok pri uréeni vySky
vyzivného aplikoval ustanovenie § 75 Zakona o rodine. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok Okresného sudu RuZzomberok rozsudkom zo dia 27. maja 2020 &.k. 7CoP/19/2020-588, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15. juna 2020 a z odévodnenia vyplyva, Ze sa stotoZnil s vySkou uréeného
vyzivného 300,- eur mesacne, ktori povazoval za primeranu oddvodnenym potrebam maloletej,
ako aj potencidlnym schopnostiam a mozZnostiam otca a nim deklarovanym majetkovym pomerom.



KonStatoval, Ze sud prvej indtancie spravne nevychadzal z redlneho prijmu otca, ktory v konani
deklaroval, ale z potencialneho prijmu, ktory by nadalej dosahoval, pokial by sa vlastnou vinou nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania. Dia 14. januara 2021 otec svojim navrhom inicioval konanie o zniZenie
vyzivného. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 3. augusta 2021 €.k. 17P/44/2021-98 navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol konstatujuc, Ze od ostatného rozhodnutia sidu nenastala taka
zmena pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu v ureni vysky vyZivovacej povinnosti otca k malolete;.
Poukazal na to, Ze otec dobrovolne zanechal povolanie vodi¢a nakladnej dopravy potom, ako sa
zhorsili vztahy medzi nim a matkou maloletej a bolo jasné, Ze ich manzelstvo ani spolocné byvanie
nema buducnost. Podla sudu otec nemal Ziaden objektivny dévod (zdravotny alebo iny), ktory by
odbvodiioval zanechanie zamestnania, ktorym si dokazal zabezpedit objektivny disponibilny prijem ako
vodi¢ kamiénovej dopravy cca. 1.200,- az 1.500,- eur mesacne. Konstatoval preto, Ze je v objektivnych
moznostiach otca dosahovanie takéhoto prijmu, ktory by mu umoznil pinit si vyZivovaciu povinnost
v stanovenej vySke aj za su€asného zohladnenia toho, Ze otec nema inu vyzivovaciu povinnost. Dna
04. maja 2022 otec opatovne podal navrh na zniZenie vyzivného, ktorym sa tentokrat doméhal zniZzenia
vyzivného voli maloletej zo sumy 300,- eur mesaéne na sumu 120,- eur mesacne. Zaroven Ziadal
upravit aj jeho styk s maloletou. Uviedol, Ze v obdobi od 16. decembra 2019 az do 12. aprila 2021
bol nezamestnany, od 16. decembra 2019 do 31. augusta 2020 poberal davku v nezamestnanosti, od
12. aprila 2021 sa opatovne zamestnal v spolo¢nosti H., F., kde vykonava udrzbu a servis vozidiel,
parkovacich pléch, garazi a pod. s priemernym mesaénym cCistym prijmom cca. 700,- eur. Zlozita
ekonomicka situacia ho prinutila predat dva osobné automobily zn. Nissan Terrano combi a Land Rover
Discovery spolu za 2.700,- eur, ktord sumu pouzil na Uhradu vyzivného pre maloletu. Treti automobil
zn. Mazda bol zoSrotovany na vrakovisku a nasledne odhlaseny z evidencie na Okresnom dopravhom
inSpektorate v Ruzomberku. Doplnil, Ze si aktivne hfada pracu v okrese RuZzomberok, nakolko potrebuje
byt k dispozicii svojim rodi€om, ktori su vysSieho veku a zhorSuje sa im zdravotny stav. Kvoli praci
v Banskej Bystrici ma zvySené vydavky na dopravu do prace a ubytovanie na ubytovni v Banskej
Bystrici, kde plati mesaéne cca. 160,- eur. Za dopravu plati cca. 90,- eur mesacne a za mobil 30,-
eur mesacne. Matka v konani o zniZzenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletou uviedla, Zze od 1.
septembra 2022 do 1. marca 2023 bola nezamestnana z dévodu neprediZenia pracovnej zmluvy. Od
1. marca 2023 pracuje ako asistentka ucitela pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim na Zakladnej
Skole I. XX, E. s hrubou mzdou vo vyske 1.040,- eur mesacne. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu
urcitd, do 31. augusta 2023. Maloletd navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly na I. K. L. E. a okrem
problémov s diktatmi nema iné problémy. Matka dodala, Ze maloletd s vynimkou plochych ndh nemé
Ziadne vyrazné zdravotné problémy. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo driia 22. marca 2023
C.k. 14P/83/2022-58, pravoplatnym dia 30. marca 2023, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol
upraveny styk otca s maloletou, priCom otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 250,-
eur mesacne. Diia 22. augusta 2023 podala matka navrh na zvy$enie vyzivného na maloletu a uviedla,
Ze s ostatnym zniZenim vyZivného na sumu 250,- eur suhlasila z dévodu, Ze sa tym zlepSia vzdjomné
vztahy otca a maloletej, k Comu v8ak nedo$lo. Matka v konani preukézala Spravou z diagnostického
vySetrenia sukromného centra poradenstva a prevencie G. zo dfia 16. juna 2023, Ze maloletej A.
bola diagnostikovana porucha ¢itania (dyslexia). Konstatované bolo aj podozrenie na poruchy jemne;j
motoriky a grafomotoriky (dysgrafia) a poruchy hlaskovania (dysortografia). U maloletej bolo zistené
vyrazne nerovnomerné rozvijanie kognitivnych schopnosti. Maloleta bola na zaklade anamnestickych
Udajov a vysledkov vySetrenia uznana za ZiaCku so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
pri¢om bolo odporu¢ané jej zaradenie do systému Skolskej integracie a vzdelavanie podla individualneho
vychovno-vzdelavacieho planu. V konani bolo preukazané, Ze na zaklade odporuéani s ciefom vyrovnat
deficity v urovni diel€ich kognitivnych schopnosti zahajila maloletd od 19. septembra 2023 v centre
G. platené Specialno-pedagogické intervencie, cca. dvakrat do tyzdna (cena jedného sedenia 45,-
eur). Maloletej bolo zaroveri v decembri 2023 zistené zhorSenie zraku (rychlo progredujuca progresia
myoptie), pricom oftalmolég odporucil maloletej Specialne skla na spomalenie progresie kratkozrakosti.
Zo strany matky boli preukdzané naklady na okuliare pre maloletu (Specialne skla a ramy) vo vyske
392,95 eur. Matka v Case podania navrhu bola zamestnana ako pedagogicky asistent pre deti a Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim na Zakladnej Skole, I. XX, E. s mesacénou Cistou mzdou vo vySke 811,29 eur.
V priebehu konania matke skonéil pracovny pomer na Zakladnej Skole, I. XX, E., ktory bol dohodnuty na
dobu uréitu, pricom matka oznamila, Ze od 1. septembra 2024 pracuje ako vychovavatelka na Zakladnej
Skole M. L. E.. V odvolacom konani matka uviedla, ze na Zakladnej Skole M. L. E. pracuje ako ucitelka
a vychovavatelka. Odvolaci sud lustraciou v Socidlnej poistovni zistil, Ze priemerny isty mesacény prijem
matky predstavuje 1.223,16 eur. Otec v Case podania navrhu bol zamestnany v spolo¢nosti H., F..
Podla potvrdenia zamestnavatela, ktoré predloZil sudu prvej inStancie, dosahoval jeho priemerny Cisty



mesacny prijem od aprila 2023 do septembra 2023 vysku 793,54 eur. Za mesiac jul 2023 bol otec uznany
za doCasne praceneschopného a poberal podfa jeho vyjadrenia nemocensku davku vo vySke cca. 400,-
eur. V priebehu prvoinstanéného konania otec dohodou ku driu 29. februara 2024 ukondil pracovny
pomer so spolognostou H., F.. Otec sa nasledne od 1. marca 2024 zamestnal v J. F. F., H.. Pracovny
pomer bol dohodnuty na profesiu ruSfiovodi¢a, aviak vzhfadom na to, Ze nezlozil predpisané skusky bol
preradeny na poziciu zamoc¢nika drahovych vozidiel. Lustraciou v socialnej poistovni odvolaci sud zistil,
Ze priemerny Cisty mesacény prijem otca v J. F. F., H. je 1.103,46 eur.

21. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze
na strane maloletej doSlo od ostatného rozhodnutia o vyZzivhom k podstatnej zmene pomerov. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie za podstatni zmenu pomerov u maloletej povazuje zvySenie
vyvoja Zivotnych nakladov zvySenim veku, potrebu nosenia dioptrickych okuliarov, poruchy ucenia
vyzadujuce si u€ast maloletej na Specialno-pedagogickych intervenciach, ktoré vydavky oddvodriuju
zvy&enie vyzivného o 50,- eur na sumu 300,- eur mesacne.

22. Sud prvej instancie u otca spravne vychadzal z potencionality jeho prijmu (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine) majuc za to, Ze otcovi ni¢ nebrani, aby mal vy3Si prijem ako v su€asnosti pobera. Z pripojenych
spisov je nepochybné, Ze otec v minulosti ako vodi¢ kamiénovej prepravy dosahoval disponibilny prijem
vo vySke 564,- eur mesacne a na tzv. diétach cca. 1.200,- az 1.500,- eur mesacne, priCom sa v8ak vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, ked dobrovolne zanechal toto povolanie v spolo€nosti H. F.. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze otec je v produktivnom veku, bez zdravotnych
problémov, ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie s maturitou a nadobudnuti prax profesionalneho
vodi¢a. Jeho potencionalny prijem predstavuje sumu minimalne 1.500,- eur, z ktorej sumy 20%, ktora
minimalna suma ma byt i v zmysle ,Metodiky pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom, tzv. tabulkové
vyzivné* stanovend, predstavuje 300,- eur mesacne.

23. Pri uplatneni principu potencionality prijmov sud neprihladia len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného rodi¢a, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych
prijmov, to znamena prijmov, ktoré (potencionalne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Vychadzajuc z vysSie uvedené preto neobstoji namietka otca o vySke jeho prijmu, pre ktoru
neméze platit zvySené vyzivné. Odvolaci sud opatovne zdoOrazfuje, Ze na strane povinného otca
v predmetnej veci tak nemozno prihliadat’ len na jeho skuto€né prijmy dosahované v €ase vyhlasenia
rozsudku (mzda), ale treba vychadzat z jeho potencionalnych prijmov. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich readlne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho,
Ze je povinnostou rodi¢ov, aby venovali vietky svoje sily na désledné zaistenie vyzivy svojich deti.

24. Rovnako neopodstatneny je v prejednavanej veci aj poukaz otca na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, v zmysle ktorého je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Odvolaci sud uvadza, Ze dané ustanovenie predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k § 62 ods. 2
Zakona o rodine, podfa ktorého obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pre ur€enie vySKky vyZivovacej povinnosti je teda smerodajna Zivotna
uroven kazdého z rodi€ov, pricom vodiacou zasadou pre uréenie vyzivného na strane povinného rodi¢a
je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Tu treba opatovne zdéraznit, Ze pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skuto€né (faktické) prijmy,
ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena
z prijmov, ktoré (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Zo znenia § 62
ods. 3 Zakona o rodine (...bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery...) vyplyva, Ze
sud bude vychadzat z prislusnych skutkovych zisteni a minimalne vyzivné uréi iba v pripadoch, ked na
z&klade uvedenych kritérii vratane potencionality prijmov a zhodnotenia inych vydavkov v zmysle Upravy
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine celkova prijmova a majetkova situacia povinného rodi¢a neumoziuje uréit
vySku vyzivného v zmysle Standardnych kritérii. Uvedené vsak nie je pripad prejednavanej veci.

25. Odvolaci sud neprihliadal ani na tvrdenie otca o udajnom prijme matky z prenajmu bytu v E., ktorého
je spolumaijitelkou, kedZze uvedena skutoCnost nebola v konani zo strany otca nijako preukazana.



Naopak matka v konani uviedla, Ze v uvedenom byte Zije aj s maloletou. Rovnako v konani nevyslo
najavo, Ze by matka mala okrem mzdy aj prijem z predaja kozmetiky, ako tvrdil v odvolacom konani otec.

26. Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze vyZivné uréené
sudom prvej inStancie je vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia v odévodneni preskimavaného
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zisteného sidom
prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, Ze uréené vyZivné zohladriuje iba Cast nevyhnutnych
potrieb maloletej A. a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy maloletej na hranicu
prospesnu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj, o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivhom
je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloleti sa stara osobne a dobrovolne si voéi nej plni
vyzivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Uréené vyzivné pre maloletu od otca spolu
s vyZivhym a osobnou starostlivostou od matky teda mozno povazovat za postadujuce pre pokrytie
aktualnych potrieb malolete;.

27. Rovnako aj dih na vyZivhom za obdobie od 22. augusta 2023 do 30. septembra 2024 vo vyske 664,50
eur pre maloletu urc€il sud prvej inStancie podfa odvolacieho sidu spravne.

28. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt ovplyvnit uréenu vysku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie z ddvodu vecnej spravnosti
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

30. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. (1) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. (2)

31. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, ked nezistil Ziaden z dévodov pre priznanie vynimky.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



