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Uznesenie

Okresny sud Senica v opatrovnickej veci osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. socialnych sluzieb pre deti a dospelych Rohov, 906 04 Rohov,
zastupenej opatrovnikom: Centrum socialnych sluzieb Rohov, so sidlom Rohov 27, 906 04 Rohov, ICO:
00 655 546, o navrhu opatrovnika na ustanovenie osobitného zastupcu, takto

rozhodol:

.SGd ustanovuje Obec Rohov, so sidlom Rohov 75, 906 04 Rohov, ICO: 00 611 573, za
osobitného zastupcu pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne tkony: A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory
ju bude zastupovat pri uzatvarani zmliv o poskytovani socialnych sluzieb s Centrom socialnych sluzieb
Rohov, so sidlom Rohov 27, 906 04 Rohov, ICO: 00 655 546, a pri uzatvarani dodatkov k tymto zmluvam.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik podal dha 16.01.2025 na Okresnom sude Senica navrh na ustanovenie nového
osobitného zastupcu pre osobu pozbavenu v spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX XX XXXX,
pre pripady ak dbjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného, konkrétne
na podpis zmliv o poskytovani socialnej sluzby v Centre socialnych sluzieb Rohov (dalej len ,CSS
Rohov*) vratane vSetkych dodatkov k zmluvadm a vSetkych ostatnych zmliv medzi CSS Rohov ako
poskytovatefom socialnej sluzby a A. B. ako prijimatefkou socialnej sluzby. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze pri podpisovani zmluv o poskytovani socialnej sluzby v CSS Rohov a ich dodatkov a vSetkych zmluy,
ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb klientom vystupuje riaditelka CSS Rohov ako Statutarny organ
poskytovatela socialnej sluzby a nakolko je CSS Rohov sidom ustanovenym opatrovnikom pre A. B,
dochadza k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty ustanoveny zastupca. Su€asna osobitna
zastupkyna F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., C. XX/XX, im vypovedala spolupracu k 01.03.2025.

2. K navrhu opatrovnik pripojil sihlas Obce Rohov zo dfia 13.01.2025 (€.I. 2) s ustanovenim do funkcie
osobitného zastupcu A. B., nar. XX.XX.XXXX pre pripady, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného
z&stupcu CSS Rohov so zaujmami zastupenej A. B., ktora je prijimatelkou socialnej sluzby v CSS Rohov.

3. Zo spisu Okresného sudu Senica sud zistil, Ze Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 9Ps/2/2006-33 zo
dfia 06.06.2077 pozbavil A. B., nar. XX XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony celkom. Sud uznesenim
Okresného sudu Senica €.k. 10P/51/2008-4 zo dfia 18.07.2008 ustanovil A. B. opatrovnika, a to Domov
socialnych sluzieb pre deti a dospelych, Rohov €. 27, Rohov.

Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/38/2011 - 4 zo dna 14.04.2011 bola G. H., nar.
XX XX XXXX, ustanovena za opatrovnika pre A. B. vo veci podpisovania zmllv o poskytovani socialnych
sluzieb v Domove socialnych sluzieb pre deti a dospelych v Rohove. Nasledne Uznesenim Okresného
sudu Senica ¢.k. 11Ps/22/2015-5 zo dfa 08.12.2015 bola G. H., nar. XX XX.XXXX, ustanovena za
osobitného zastupcu na zastupovanie A. B. pri uzatvarani zmluv na nadstandardné sluzby a iné €innosti
v Domove socidlnych sluzieb pre deti a dospelych v Rohove a vSetkych dodatkov k tymto zmluvam.



4. Podlfa § 26 Obcianskeho zékonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

7. Podfa § 8 ods. 12 Zakona ¢&. 448/2008 Z.z. (o socidlnych sluzbach), poskytovatel socialnej
sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby neméze byt ustanoveny za opatrovnika
prijimatela socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu
sluzbu. Obmedzenie podla prvej vety neplati, ak Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo
zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je blizka osoba prijimatefla socialnej sluzby.

8. Podfa § 272 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len , CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podfla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

10. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

11. Podla Cl. 7 CMP, Gkony G&astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnhom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

12. Podra Cl. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

13. Sud v zmysle ustanovenia § 30 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §§ 272, 274 CMP ustanovil
za osobitného zastupcu - Obec Rohov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to z dévodu,
Ze ustanoveny opatrovnik A. B., ktora bola suidom pozbavena v spésobilosti na pravne ukony, neméze
menovanu zastupovat' pri pravnych ukonoch uzatvarania zmliv o poskytovani socialnych sluzieb
a dodatkov k tymto zmluvam, nakofko by doslo k stretnutiu zaujmov medzi ustanovenym opatrovnikom
a osobou pozbavenou spésobilosti na pravne ukony. Je to z dévodu, Ze A. B. je prijimatefom socialnej
sluzby, teda jednou zo stran zmluvy o socialnej sluZzbe a dodatkov k nej a Centrum socialnych sluzieb
Rohov je poskytovatelom socialnych sluzieb, teda druhou stranou zmluvy o socialnej sluzbe a dodatkov
k nej. Obec Rohov suhlasila s vykonavanim funkcie osobitného zastupcu.

14. Opatrovnik navrhol ustanovit osobitného zastupcu aj na uzatvaranie ostatnych zmliv medzi CSS
Rohov ako poskytovatelom socialnej sluzby a A. B. ako prijimatelkou socialnej sluzby, v tejto Casti nie
je navrh dostatoéne urcity, preto sud vymedzil rozsah zastupovania A. B. len na uzatvaranie zmluv
o socialnej sluzbe a dodatkov k tymto zmluvam s Centrum socialnych sluzieb Rohov DSS Rohov. Sidom
ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu
(§ 275 CMP).

15. Uznesenie, ktorym bola ustanovena F. G. H. za osobitného zastupcu, zostava tymto uznesenim
nedotknuté z dévodu, Ze sa tyka uzatvarania iného rozsahu zmlav ako je zmluva, ktora je predmetom
tohto konania.



16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. V zmysle ustanovenia § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

18. Sud v danej veci vzhlfadom na charakter konania, s poukazom na Cl. 7 a Cl. 12 CMP, t,j.
v sulade so zasadou hospodarnosti rozhodol vo veci o ustanoveni osobitného zastupcu bez nariadenia
pojednavania, kedZze pisomné vyjadrenie dotknutej osoby (U€astnika konania) a predlozené listiny
povazoval za dostadujuce na posudenie danej veci za u€elom rozhodnutia o navrhu na ustanovenie
osobitného zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



