Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/105/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425202164

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4425202164.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, ICO: 30 794 536, zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti: F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, dieta rodi¢ov:
I. B., zomreta 27.07.2022 a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., C. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky:
A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon A. J., K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, ktory vykonala
v mene maloletého dietata: A. B., K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, rodné gislo
XXXXXXIXXXX, podpisanim Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena v notarskej
zapisnici N 585/2025 NZ22990/2025, k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi C. D., ktoré su na
Okresnom Urade Nové Zamky katastralny odbor evidované na liste vlastnictva €islo XXXX ako PARCELY
registra ,,C" evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 8579 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
231 m2, bytovy dom supisné Cislo XXXX na pozemku parcelné Cislo 8579, byt Cislo 12 na 4. p. vo
vchode Cislo 29 na Komarfianskej ulici s prislusenstvom a k tomuto bytu prisluchajuci podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu sup. €. 4503 a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcelné Cislo CKN 8579 v pomere 6938/114157 k celku, v spoluvlastnickom
podiele v pomere 2/3 k celku na zaklade ktorej maloleté dieta nadobudne tieto nehnutelnosti do
vlastnictva a k tymto nehnutefnostiam sa zriaduje v prospech: F. G. H. K. H., nar. XX.XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXX, bytom C. D., E. XXXX/XX pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obvyklym
spbsobom, neruSene a bezodplatne uzivat predmetné nehnutelnosti a dozivotne v nich byvat, ktorého
obsahom je aj povinnost vlastnika, takéto byvanie a uzivanie strpiet.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ustanovena kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata pre konkrétny ukon sa navrhom
doru€enym sudu dria 02.06.2025 domahala schvalenia pravneho ukonu, ktory vykonala v mene
maloletého dietata.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané dna
20.06.2025 podla § 111 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:



3.1 Notéarska zapisnica spisana drna 30.05.2025 u notéra L. B. H. pod spisovou znackou N 585/2025
NZ22990/2025, ohladne darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi darcom
nahradnym rodi€om a ustanovenym koliznym opatrovnikom ohladne nehnutelnosti vykazovanej v kat.
uzemi C. D. na LV &islo XXXX.

3.2 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp.zn 16P/75/2025, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dha 16.04.2025 sa navrhovatel — nahradny rodi¢ domdahal ustanovenia kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu ohladne prechodu nehnutelnosti v kat. tzemi C. D. na LV ¢islo XXXX, z ktorého
mal sud preukazané, Ze maloleté dieta je vlastnikom 1/3 nehnutelnosti titulom dedenia uznesenie &.k.
12D/703/2022-46 a nahradny rodi€ je podielovym spoluvlastnikom v 2/3 titulom darovacich zmluv zo
dna 20.11.2023 a 25.02.2025.

Uznesenie ¢.k. 16P/75/2025-7 zo dfia 23.04.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 12.05.2025, ktorym
sud rozhodol tak, Ze:

I. Sud maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX,ustanovuje kolizneho
opatrovnika: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, na zastupovanie maloletého dietata
pri uzatvoreni darovacej zmluvy spoluvlastnickeho podielu v pomere 2/3 k celku na nehnutelnostiach
v kat. izemi C. D., ktoré su evidované na LV €. XXXX, ako byt &islo 12, na 4. poschodi, vo vchode
Cislo 29 bytového domu supisné &islo XXXX (postaveného na pozemku parcelné islo 8579) na
Komarfianskej ulici Nové Zamky v celosti a k tomuto bytu prislichajiuceho podielu na spoloénych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach bytového domu v pomere 6938/114157 a pri zriadeni vecného bremena k
tejto nehnutelnosti.

II.Sud Zziada opatrovnika, aby maloleté dieta informoval o prebiehajucom konani, ak je maloleté
dieta s prihliadnutim na rozumovu a vofovu vyspelost schopné pochopit’ jeho vyznam a objasnil mu
dosledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3.3 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp.zn. 16P/61/2022, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dna 09.08.2022 sa nahradny rodi¢ spolu s manzelkou domahali zverenia maloletého dietata do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/61/2022-63 zo dha
27.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 14.11.2022, ktorym sud maloleté dieta zveril do nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom, t.j. navrhovatelom od 09.08.2022 a otca zaviazal na platenie vyzivného.
Z pripojenych sprav vyplyva, Ze nahradna osobna starostlivost' pini svoj ucel, posledna sprava je zo
dna 29.04.2025.

4. Nahradny rodi¢ vo svojej vypovedi upresnil, Ze o maloleté dieta sa stara sam po smrti manzelky.
Rozhodol sa obidve vnuky zabezpedit do buduicna tak, Ze starSej vnucke tiez daroval nehnutelnost
v Novych Zamkoch. Vnu€ka mu darovala svoj podiel z nehnutelnosti po matke a on cely svoj
spoluvlastnicky podiel previedol na maloleté dieta. V nehnutelnosti, ktora je predmetom prevodu byva
s maloletym dietatom. Nehnutelnhost v Semerove uz predal a ni¢ tam nevlastni. Je si vedomy povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo vztahu k predmetnému bytu. Kym Zije bude uhrddzat' vSetky poplatky on s tym, Ze
maloleté dieta ma svoj u€et, na ktorom ma finanéné prostriedky nadobudnuté titulom dedenia. Nahradny
rodi€ Ziadal navrhu vyhoviet.

5. Ustanovena opatrovnitka pre maloleté dieta na konkrétny Ukon podpisanie darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena upresnila, Ze s vypovedou nahradného rodi¢a suhlasi. O rodinnej
situacii je informovana, pretoZe Zili vSetci v spolo¢nej domacnosti. Odstahovala sa po maturite do
nehnutelnosti, ktord ma vo vyluénom vlastnictve a nadobudla ju kupou, kde jej finanéné prostriedky
poskytol stary otec, to jest nahradny rodi€ maloletého dietata. Po vykonanom dokazovani navrhla navrhu
vyhoviet, pretoZze mala za to, Ze ukon, ktory vykonala za maloleté dieta je v zaujme maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze vykonal pohovor s maloletym dietatom,
ktory ma vedomost’ o ukone, ktory urobila jeho sestra a stary otec a kedZe je v zaujme maloletého
dietata navrhol ukon ustanoveného kolizneho opatrovnika schvalit.



7. Podfla § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

8. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia zastupuju mal. dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

11. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze navrhovatefka — sestra maloletého dietata ustanovena ako kolizna
opatrovni¢ka, podpisala za maloleté dieta notarsku zapisnicu spisanu v notarskej kancelarii v Novych
Zamkoch na Tureckej ulici 24 diia 30.05.2025 notdrom B. H., do ktorej bola spisana darovacia zmluva
azmluva o zriadeni vecného bremena ohfadne nehnutelnosti v kat. Gzemi C. D. na LV €islo XXXX. Jedna
sa o byt, kde momentéalne byva maloleté dieta s ndhradnym rodi¢om, to jest darcom. Maloleté dieta, ako
obdarované nadobudlo nehnutelnosti, ktoré su presne Specifikované vo vyroku rozsudku, ktoré patrili
do podielového spoluvlastnictva darcu a maloletého dietata. Uzatvorenim darovacej zmluvy maloleté
dieta nadobudne vyluéné vlastnictvo k nehnutefnostiam v kat. tzemi C. D. na LV €islo XXXX. Uvedenym
ukonom maloleté dieta nadobudlo majetok, ktory vyuzZiva spolu s darcom, pretoZe v nehnutelnosti
byvaju, darcovi nahradnému rodiCovi bolo zriadené vecné bremeno pravo dozZivotného byvania s tym, Ze
nahradny rodi¢ — darca si je vedomy povinnosti suvisiacich s predmetnou nehnutelnostou s tym, ze sém
jednoznadne uviedol, Ze pocas Zivota bude uhradzat’ naklady v suvislosti s nehnutelnostou a po jeho
smrti ma dieta zabezpec&ené finanéné prostriedky na tento ucel na ucte, ktoré nadobudlo titulom dedenia.
KedZe sa nejedna o beznu vec s poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia sud
schvalil pravny ukon koliznej opatrovnicky — sestry maloletého dietata, pretozZe je v zaujme maloletého
dietata.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na dané konanie neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



