Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 13Csp/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124215656

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:6124215656.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 sp. zn. 13Csp/5/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 47967692, zast. : KOVAL
& spol. , advokatska kancelaria, s. r. 0., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36648892, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. B. X, XXX XX D. E., v spore o zaplatenie 183,99 Eur
s prisl. , takto

rozhodol:

2 sp. zn. 13Csp/5/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 183,99 eur, irok z omeskania 5,00% roéne zo
sumy 151,02 eur od 22. 02. 2023 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 32,97 eur od
22. 03. 2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zzalovany povinny
zaplatit vo vyske urCenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym Uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

4 sp. zn. 13Csp/5/2024

1. Zalobou doruéenou Okresnému sUdu Banska Bystrica dfia 21. 01. 2024, postipenou tunajsiemu
sudu diia 07. 03. 2024 si zalobca uplatnil voc&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 183,99 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 151,02 eur od 22. 02. 2023 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 5,00% roCne zo sumy 32,97 eur od 22. 03. 2023 do zaplatenia,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické sluzby. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dna
13. 11. 2023 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spolognosti 02 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863,
na Zalobcu (v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom
88996314). Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb a so Zalovanym sa dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade
uzatvorenej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura
€. 1551212991 vo vyske 151,02 eur s lehotou splatnosti 21. 02. 2023, faktdara &. 1531302097 vo
vySke 32,97 eur s lehotou splatnosti 21. 03. 2023. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Zze neuhradil O2 vystavené faktury, priCom pravny predchodca Zalobcu ho upomienkami
opakovane vyzval k uhrade diznych faktur. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktar



pohladavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
Uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje zdkonny udrok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny drok
z omeSkania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani 40Up/152/2024 vydal diia 30. 01. 2024 platobny
rozkaz, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk Zalovanému bol zruSeny v celom rozsahu a na
zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na sude miestne prislusnom na prejednanie veci
podla zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok bola predmetna vec postupena Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo Zalobu dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, ani zistit' miesto
jeho sucasného pobytu, s poukazom na § 116 ods. 2 CSP sud dnia 19. 03. 2024 zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, priCom Zaloba sa povaZuje po 15
dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.

4. S poukazom na § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia sudneho
pojednavania bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dria 05. 04. 2024.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s podanou zalobou, zmluvou o postipeni pohladavok €. 5905 uzatvorenou medzi spolo€nostou O2
Slovakia, s. r .0. a zalobcom dria 13. 11. 2023, oznamenim pravneho predchodcu zalobcu zo dia 20.
11. 2023 o postupeni pohfadavok, fakturou €. 1531302097 uplatnenou vo vyske 32,97 eur s lehotou
splatnosti 21. 03. 2023, fakturou ¢&. 1551212991 uplatnenou vo vyske 151,02 eur s lehotou splatnosti 21.
02. 2023, odstupenim od zmluvy Zalobcu zo dfa 15. 07. 2023 a zo dia 28. 01. 2023, vyzvou pravneho
zastupcu Zalobcu zo dfia 04. 01. 2024 na uhradu diznej sumy a na zéklade vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom sud mal za preukazané, ze dna 19. 07. 2022 uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (€. I. 17 rub - 19
spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie a zvoleny
program sluzieb. V uvedenej zmluve sa Zalovany zaviazal riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle uzatvorenej zmluvy dodaval Zalovanému zmluvne
dojednané sluzby, pricom za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyucétoval zalovanému fakturou ¢&.
1531302097 sumu vo vySke 32,97 eur s lehotou splatnosti 21. 03. 2023, fakturou &. 1551212991 sumu
vo vy8ke 151,02 eur s lehotou splatnosti 21. 02. 2023. Pravny predchodca zZalobcu listom zo dfia 20. 11.
2023 oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok ¢. 5905 zo dfia 13. 11. 2023
doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania vo vySke 183,99eur na Zalobcu. Vyzvou
pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 04. 01. 2024 bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznej sumy, ktoru
sumu doposial neuhradil.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok..

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 84 ods. 1, 2, 3 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného od 01.
02. 2022 zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik méze vydat’ vdeobecné podmienky a
cennik, ktoré su suastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku,
malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne
na trvanlivom nosici; 91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom



verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, 92) je mozné ju menit’ aj
inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme. Podnik poskytujuci verejne
dostupné sluzby, iné ako sluzby komunikacie stroj-stroj (M2M), poskytne spotrebitelovi predtym, ako
bude viazany zmluvou o poskytovani sluzieb, ¢i akoukolvek suvisiacou ponukou tieto informacie, ato v
rozsahu, v akom sa tykaju poskytovanych sluzieb informacie poZadované podla osobitného predpisu,
informacie podla prilohy €. 3.

Podla § 86 ods. 1 pism. a), b), d) zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu, na ndhradu Skody spdsobenej na verejne;j sieti
a na verejnom telekomunikacnom zariadeni, do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejne
dostupnej sluzby z dévodu jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania
technickych opatreni zamedzujucich jej zneuZivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu
sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb; do€asne prerusit’ poskytovanie verejne dostupnej
sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na
zaplatenie, alebo podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u&astnika; doCasne
prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

Podla § 86 ods. 4 pism. a), b), c) zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik je
povinny a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia
spifiajuce poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. S poukazom na skutkové zistenia a vykonané dbkazy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked
mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, t. j. ide
o spor s ochranou slabsej strany, preto sud v rdmci tohto spotrebitelského sporu preskimal dévodnost
narokov uplatnenych Zalobou z hfadiska ich suladu so spotrebitelskym pravom, pri€¢om nezistil rozpor
s normami spotrebitelského prava. Na zéklade vykonaného dokazovania sud povazoval podanu Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu. Zalobca ako pravny nastupca spoloénosti O2 Slovakia s. r. o.
Bratislava. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou O2 Slovakia s.
r. 0. Bratislava ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom dha
13. 11. 2023 dostato€ne preukazal vznik zmluvného vztahu a poskytnutie sluzieb Zalovanému, za ktoré
Zalovany neuhradil fakturované sumy v lehotach ich splatnosti. Sud mal v konani dostatone z listinnych
dokladov predloZenych Zalobcom preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doSlo dna 19. 07. 2022 k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému pripojit SIM kartu na mobilnu telekomunika&nu siet



a poskytovat s tym suvisiace sluzby podla zvoleného programu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za
pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za
poskytnuté telekomunikacné sluzby fakturu €. 1531302097 vo vySke 32,97 eur s lehotou splatnosti
21. 03. 2023, fakturu &. 1551212991 uplatnenu vo vyske 151,02 eur s lehotou splatnosti 21. 02.
2023, spolu celkom vo vySke 183,99 eur, ktoré sumy Zalovany neuhradil v lehote splatnosti. Narok
Zalobcu z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diznej istiny 183,99 eur mal sud v tejto Casti
z predlozenych listinnych dokladov riadne a dostato¢ne preukazany, preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu, ani nim predlozené listinné
dokazy, voCi podanému navrhu nenamietal. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisludenstvo uplatnenej
pohfadavky - Urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej vystavenej faktury,
nakolko Zalovany tym, Ze vyfakturované Ciastky neuhradil v lehote splatnosti faktur, dostal sa dfiom
nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ked vyska uroku z omeskania uplatnena
Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Zalovany na upomienky ani na vyzvu na
zaplatenie nereagoval, dizné Ciastky neuhradil. Sud podanu Zalobu povazoval v celom rozsahu za
dévodnu a dostatoéne preukazanu listinnymi dokladmi. Zalobca dostatoéne preukazal existenciu platne;
pohfadavky voci Zalovanému, pricom Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, zostal v konani necinny.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi, ktory bol vo veci
uspesdny v plnom rozsahu, nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik.

Poucenie:

2 sp. zn. 13Csp/5/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



